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  תקציר

עם ראשית חקר המקרא מנקודת מבט ספרותית החל דיון בדרכי עיצובן של דמויות בסיפור 

נקודת משמע ,  היא לזהות את אמצעי האפיון ולהדגימם בדמויות שונותדרך אחת. המקראי

 היא לבחור דמות ולזהות את אמצעי האפיון שנבחרו דרך אחרת. אמצעי האפיון היא המוצא

מחקרים רבים על המלכים נעשו מנקודת מבט . המוצא היא הדמותודת משמע נק, לעיצובהּ

מחקרים אחרים . ללא התייחסות מיוחדת לדרכי עיצובם מנקודת מבט ספרותיות, היסטורית

בעבודה זו נקודת המוצא היא דמות . ולא  בכל פרשת חייו, התמקדו באירועים אחדים בחיי המלך

דמויות מלכים מורכבות בספר צובם הספרותי של עי מטרת המחקר היא לחשוף את דרך. המלך

  . עד מותו" ההיסטוריה המקראית" מעת עלות המלך על במת מלכים

הנגלה בהשלכות , עיצוב דמות המלך מותאם לתפקיד ההיסטורי שהטיל המספר על כתפי המלך

ון ללמד על שלט: ומשרת את המגמות הדידקטיות של המספר, מעשיו על גורלן של יהודה וישראל

  .להצדיק אירועים קטסטרופליים בשתי הממלכות ולהצביע על דרך החיים הנכונה, בעולמו' ה

  :  בעבודה זו נקבעו חמישה קריטריונים לסיווג דמות מלך מורכבת

 ). מלכים' יחסית למלכים אחרים בס (עליהם הרבה מסופרמלכים ש .1

 . ר נבואיסיפור מדיני וסיפו, דיווח: מגוון סוגותמלכים שמסופר עליהם ב .2

 .  לפחות בחלק מהסיפורים אודותיוהמלך ממלא תפקיד ראשי .3

 . השקפותיו והתלבטויותיו נחשפות בדיבור או במחשבה. יש חדירה לחיי הנפש של המלך .4

  . וניכרת התפתחות או התנהגות בלתי צפויה בעיצובו, המלך עבר שינוי משמעותי בחייו  .5

  :שיטות המחקר הן

: מלכים ובחינת עיצוב דמות המלך במעגלים מתרחבים'  בסקריאה צמודה בטקסט המקראי •

מוטיבים ודגמים דומים , עיצוב דמות המלך לאור סיפורים, עיצובו בסיפור במקומו בקונטקסט

  . במקרא ובחינת עיצוב דמות המלך לאור סיפורים במזרח הקדום

(= וני ייתכן שערכי הממקד החיצ. בסיפורים ובדיווחים אודות המלך 1בחינת המיקוד •

במאות השנים שחלפו בין . יהיו שונים מערכי המלך הממוקד או מערכי מלך ממקד פנימי, )המספר

 .  השתנו תפיסות פולחניות וגישות היסטוריוסופיותימי המלך לימי העלאת סיפורו על הכתב

 , בחינת עיצוב דמויות המלכים לאור ההנחה שמשמעות הטקסט אינה מצויה רק בטקסט גופו •

                                                 
  .שנקודת התצפית שלמה מכוונת את הסיפור, חס בין הקול המספר את הסיפור לבין הדמותמיקוד הוא הי  1
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קורא אידיאלי נכנע לתכתיבי המספר ומפרש את הסיפור . ויה בדרך פענוחו על ידי הקוראאלא תל

הוא משתמש . קורא חתרן חותר לגלות את הסמוי והצפון בין השורות. על פי המסר הגלוי

 .ומוסיף אותם לפענוח הטקסט) מחוץ לטקסט(בידיעותיו על העולם ובמידע ממקורות נוספים 

   שלמה

. ב של בניית בתי המקדש עומדת דמותו המורכבת והמפוארת של שלמהבצומת הדתי החשו

: דמותו עוצבה בהתאם להשקפותיו של המספר על תפקידו הדואלי בהיסטוריה של עם ישראל

. באמצעות בניית בית המקדש) המאוחדת( ממלכת ישראל מבצר אחדותשלמה היה , מצד אחד

   . מוצג כעונש על חטאיו בתחום הפולחניהאירוע. הממלכההאשם בפילוג שלמה הוא , מצד שני

היה ) 46 ב – 1א א "מל(בתחילת סיפור עלייתו למלוכה . שלמה עבר שני שינויים דרסטיים בחייו

בסופו היה לדמות מלכותית ). 1-49א (שאחרים מנהלים את מאבקה , שלמה דמות עלומה ופסיבית

, הדבק במצוותיו' מה הפך מאוהב השל). 46ב -50א (המעמידה תנאים וגוזרת גורלות , סמכותית

  ). 2-8יא (' נוטש את דרכי דוד ועושה הרע בעיני ה, לאיש הדבק בנשותיו הזרות, )3ג (כדוד אביו 

המספר השתמש במספר תחבולות רטוריות . בסיפור המלכתו מצוי מוטיב העדפת הבן הצעיר

מוטיב נוכח , וצג כתאב שלטוןהמ, אנלוגיה ניגודית בינו לבין אדוניה, למשל. להצדקת הבחירה בו

) 13-46(והצגת יריביו כמפרי הסכמים ) 1-9ב (צוואת דוד ,  מוציאו מהמאבק על הכתר2נעלם

הימצאות מרבית רכיבי דגם ההמלכה בתיאור המלכתו ומוטיב , מנקות את ידיו בפרשת חיסולם

דם נעדר אנוכיות שלמה כממקד מעצב עצמו כא. המנוצל להועדה אלוהית בדיעבד, )4-15ג (החלום 

. הזוכה לאהדה בזכות חכמה ומשפט צודק, שלמה הוא מלך מסוג חדש. הדואג לאיכות השלטון

  .מענקי האל לשלמה נותנים גיבוי אלוהי לחידושים שינהיג שלמה בממלכתו

שכשל רק , מצליח ועשיר, חכם, מלך טוב', נאמן לה, עיצובו הגלוי של שלמה מציגו כבן נבחר

כל רכיבי דגם בניית מקדשים במזרח הקדום .  הוא המלך החכם האולטימטיבישלמה. לעת זקנה

נאומיו חושפים את ). 66ח -27ה  (וחנוכתובניית בית המקדש : מצויים בתיאור הגשמת ייעודו

ומלמדים על מורכבות , תפיסותיו האמוניות המונותיאיסטיות ואת האידיאולוגיה המלכותית שלו

  .דמותו

נועדו אך לשבחו בהתאם ) 29י - 1א ( שכל מעשי שלמה ותיאור עושרו הרב ,קורא אידיאלי מפרש

 -1יא (חטאו . 29בעיניו שלמה הוא דמות מורכבת סטטית עד י . לנורמות מקובלות במזרח הקדום

. בין השיטין אפיון שלילי של שלמה מראשיתוקורא חתרן מגלה . מפתיע את הקורא האידיאלי) 8

פרשת המס והימצאות , )10-14ט ( ההסכם השני עם חירם ,)1-46 ב(פרשת חיסול יריביו מבית 

                                                 
  .מדברים עליה או אליה והיא אינה מגיבה. אך למעשה איננה, מצב שבו הדמות נוכחת לכאורה  2
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מרמזים לעריצות , )26-28יא (מרד ירבעם ו) 28-29י (הסחר בסוסים , )15-22(האמורי בממלכתו 

הוא , בשל המגמה להציגו כמלך טוב. התדרדרות שלמה היא ירידה בזגזג. לכישלונות של שלמהו

בהדרגה הוא עבר על כל האיסורים בחוק המלך . ברחטא שלמה מצט. מצליח לתקן את המעוות

  ). 16-20יז ' דב(

ההעברה הכרונולוגית של המרידות בשלמה לערוב ימיו מאפשרת למספר לשמור על דימוי שלמה 

  . ולהציגן כעונש על חטאו, שבנה את בית המקדש, כאיש של שלום בכל התקופה

   ירבעם

 ממלכת ישראל הצפונית עומדת דמותו בצומת המדיני החשוב של פילוג הממלכה והקמת

דמותו עוצבה בהתאם להשקפת המספר על תפקידו הדואלי . המורכבת של ירבעם בן נבט

  . ירבעם הוא מכונן ממלכת ישראל הצפונית הלגיטימית והאשם בחורבנהּ: בהיסטוריה של ישראל

 החיובית  בהצגתוגלהנהחיובי קו ה. מגמה ראשית עוינת ומגמה חיובית מובלעת בתוכהבעיצובו 

 בדרך ניהול המשא ומתן עם, )29-39(בחלק מפסוקי סיפור המינוי , )26a ,28יא  (העשירה בפרטיה 

אך תחבולות רטוריות מצמצמות . )25( ר בניית עריםאזכובו, )20 (בציון המלכתו, )2-15 יב(בעם חר

 מעוצב כחסר יזמה הוא, ירבעם נוכח נעלם בסיפור מינויו: את עיצובו כגיבור ספרותי חיובי

   .ולא סופר על טקס ההמלכה, )20, 2יב ; קוראים לו לשוב ממצרים ולהמלכה(בסיפור המלכתו 

מגלה את תפיסתו העצמית ) 26-28(החדירה לחיי הנפש של ירבעם באמצעות פירוט מחשבותיו 

מקד שהוא משקף יותר את רעיונות המ, עיון בשביץ מעלה חשד. ותורמת לסיווגו כדמות מורכבת

  . המעוצב כממקד פנימי, החיצוני מאשר את עמדת המלך

המתוארת , ממלכת ישראלמרכזי הפולחן בהעוינת כלפי ירבעם נגלית בדיווח על הקמת המגמה 

ירבעם מוצג כבעל . נגלים במעשה זה, שנזכרו בהיצג, כישוריו). 28-33יב (כשרשרת של חטאים 

קורא אידיאלי יאמץ . סר יזמה בסיפור המלכתויזמה להפר את חוקי התורה בניגוד לעיצובו כח

, סביר להניח. שירבעם הוא הדגם של מלך חוטא ומחטיא, את העמדה השיפוטית של המספר

אל ובדן לבין הערכת - שהיה פער בין הערכת אנשי ישראל הצפונית את הקמת המקדשים בבית

 קורא חתרן ידחה את .םממלכתשאנשי ישראל בירכו על הקמת מרכזי פולחן ב, הגיוני. המספר

ויעריך שהקמתם מעידה על , דרישת המספר מירבעם להקים ממלכה ללא מרכזי פולחן בקרבה

  . כמו אנשי ממלכת ישראל הצפונית, מנהיגותו ועל גדולתו של ירבעם

) 26-39יא (בו ' יש להניח שבחירת ה, למרות שלא צוין דבר על אמונת ירבעם בראשית ימיו

  מציגו ) 26-33יב (אל ובדן - סיפור הקמת מרכזי הפולחן בבית. בדרך הנכונהשעבד את האל , מעידה

  . כי ירבעם השתנה והחל לחטוא מיד עם עלייתו למלוכה, הקורא יפרש בעל כורחו. כחוטא
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  דמות ירבעם ). 1-10יג (אל - העיצוב העוין נמשך בסיפור הופעת איש האלוהים מיהודה בחג בבית

השינוי מרמז על ). 6(לדמות מתחננת ) 4( נהפך מדמות מצווה ירבעם. משתנה במהלך העימות

  .שהשינוי היה זמני, מגלה) 33-34(סוף הסיפור . השאלה אם השינוי עקבי נותרת כחידה. 'שיבה לה

מופתי . סמלי לשתי דרכים מנוגדות) mise en abyme(שיקוף מזערי הם ) 3-6(המופתים בסיפור 

רצה לתפוש את איש (ירבעם חטא : תשובה וסליחה, עונש, היד מתארים תהליך של חטא

האל סלח לו וקיבלו . ונביאו' במצוקתו בחר בשיבה ונכנע מלפני ה). ידו יבשה(ונענש ) האלוהים

. שהמלך לא הלך בדרך זו, אך מחזור הסיפורים על ירבעם מלמד). מופת הבראת היד(בחזרה 

  . עם בחר בדרך זו והתמיד בחטאוירב. מופת המזבח מתאר תהליך של המשכיות החטא ועונשו

) 1-3(כאב דואג לבנו החולה . אמביוולנטי) 1-18יד (עיצוב ירבעם בתחילת הסיפור האחרון עליו 

אך דרישתו מאישתו להתחפש בלכתה אל הנביא . מעורר אמפטיהכדמות אנושית והוא נתפס 

שהצטייר כחכם , לךהמ.  ומאפיינת אותו כחסר תבונה,באור גרוטסקיהעיוור מאירה את דמותו 

  . מצטייר עתה כטיפש, )3-15יב (ושקול בסיפור המשא ומתן עם רחבעם 

שהאשימו בעבודת אלוהים , שיאה של המגמה העוינת כלפי ירבעם מצוי בתוכחת אחיה הנביא

בנבואת המינוי ניתנה . והטיל עליו את האחריות לחורבן ביתו וממלכתו, )9יד (' אחרים ובנטישת ה

  . הקורא למד מנבואת הדחתו כי מסמס אפשרות זו). 38יא (בנות בית נאמן כדוד לו אופציה ל

ד , 10-15ב ' שמ(המשותף למשה , טופוס החניכה. יחסי ומתגברהאנלוגיה היא תכסיס רטורי 

יוצר אנלוגיה משווה בין שלושתם , ולירבעם) 1כז , 19יט , 19-23א טז "שמ(לדוד ) 1ה , 19-20

. עם עלותו למלוכה האנלוגיה נהפכת. שוואה מעצימה את אפיונו החיוביהה. בראשית ימי ירבעם

ירבעם . בניגוד לדוד' ירבעם לא שמר אמונים לה. מנגידה בין ירבעם לבין משהיצירת העגלים 

הקמת העגלים ופרטים .  ההיפוך מעצים את הצד השלילי באישיותו.בחטאו מנוגד למשה ולדוד

כי חטאו של , האנלוגיה  מלמדת. ווה בין ירבעם לבין אהרוןמשווים אחרים יוצרים אנלוגיה מש

  . האנלוגיה מעצימה את אפיונו השלילי של ירבעם, משמע. ירבעם היה חמור מחטאו של אהרון

  אחאב

והבדלתה מעבודת ' דמותו המורכבת של אחאב עומדת במרכז המאבק לטיהור האמונה בה

  . ה הכנסת האמונה בבעל לישראל התפקיד ההיסטורי שהועיד המספר לאחאב הי.הבעל

השניים מוצגים כיריבים . מערכת יחסי אחאב עם אליהו מעידה על מורכבות דמותו של אחאב

אחאב נע מתוקפנות ). 41-46, 20יח (אך יש ביניהם שיתוף פעולה , )17-26כא , 17-20יח , 1יז (בנפש 

  .מאירים את דמותו באור חיוביהציות והכניעה ). 27כא (לציות ומגערה באליהו לכניעה מלפניו 

  ', הרג בנביאי ה: חטאיה. היא מעוצבת כמרשעת וככוחנית. במישור הגלוי איזבל שולטת באחאב



טז  

אך בין . אחאב מצויר כחלוש דעת וככנוע מלפניה. בימוי משפט נבות וצו להורגו, איום על אליהו

המספר העדיף . יושאחאב הפעיל אותה על מנת להשיג את מטרות, השיטין עולה האפשרות

. ולא הטיל את האשמה הישירה על המלך, להאשים את המלכה הזרה בפשעים חמורים אלה

  . אך הוא נושא באחריות מיניסטריאלית בלבד, אחאב אינו נקי מהם

', הוא זכה לעזרת ה. המעבר מהתחום הפולחני לתחום המדיני מיטיב עם אחאב במידה מסוימת

כ (אחאב מנצח בקרבות נגד בן הדד . אך עיצובו אמביוולנטי. העםאיש האלוהים ו, לתמיכת הנביא

אחאב אינו מעוצב כגיבור כריזמטי . אך המספר ממשיך לסרטט קווים שליליים לדמותו, )1-34

  .אף בניצחונו הוא ממשיך לחטוא. היוצא לקרב בראש הצבא', בוטח בה

 חזקיהו  

.  עומדת דמותו של חזקיהו, ל הצפוניתהמתמודד עם אסון חורבנה של ישרא, בצומת התיאולוגי

הוא אב הטיפוס של ). 5-6, 3ב יח "מל(ודבק בו ' בטח בה, כדוד' חזקיהו עשה הישר בעיני ה

גמולו היה . הליכתו בדרך הנכונה היא  התשובה התיאולוגית לאסון חורבן שומרון). 4(רפורמטור 

, חזקיהו כמורד באשור לבדוהמספר הציג את ). 8(והכאת הפלשתים ) 7(מרד מוצלח באשור 

במישור . ניצחונות על פלשת מרמזים על הקמת אימפריה זוטא. 'בהתאם לעיצובו כבוטח בה

  . במישור המדיני חזקיהו כדוד בזעיר אנפין. האמוני חזקיהו שווה לדוד

, )19טו (אסא , )25-26א יד "מל(בימי רחבעם . מלכים טופוס תשלומים מאוצר המקדש' בס

. לא כן בימי חזקיהו. הצילו תשלומי המס את ירושלים) 8טז (ואחז , )19ב יב  "מל(יהואש 

  . בסיפור' יוצרת רקע להתערבות הבין חזקיהו לבין ארבעת קודמיו וההתפתחות המפתיעה מנגידה 

אך באופן פרדוכסלי הם מתארים את מעלותיו . הם נאומי לעג) 28-35, 19-25יח (נאומי רבשקה 

תגובת חזקיהו . ברי רבשקה בגנות חזקיהו לומד הקורא על אדיקות המלךמכלל ד. של חזקיהו

היא הולמת את אפיונו כמלך נאמן . ולא במישור המדיני, לנאומי רבשקה הייתה במישור הדתי

האחרון יכול . אפשר שיהיה פער בין המספר לבין קורא מודרני בהערכת מעשהו של המלך. 'לה

  .  נקיטת האמצעי הנכון בעיני המספר מקשה על אפיונו כחלשאך, שחזקיהו היה חסר אונים, לפרש

החושפות את עולמו הפנימי , )15-19, 3-4יט (חזקיהו הוא הממקד בתפילתו ובפנייתו לנביא 

  . 'ומלמדות על מהות אמונתו המונותיאיסטית בה

את שטיהר ', קורא אידיאלי יבנה את דמות חזקיהו כדמות אידיאלית של מלך צדיק ומאמין בה

הרחיב את גבול יהודה , ריכז את הפולחן בירושלים, בית המקדש ואת יהודה מעבודת אלילים

יסיק משילוב , הנעזר במידע מכתובות סנחריב, קורא חתרן. כלפי מערב והשתחרר מעול אשור

  חזקיהו שגה בניהול . שניסיונו  הכושל של חזקיהו למרוד באשור הסב נזק כבד ליהודה, מקורותיו



יז  

  .ת חוץ ונכשל בתחום המדינימדיניו

הביאה לתודעתו את ) 1(הודעת הנביא  .מפתיעה) 1-11כ (מחלתו האנושה של המלך הצדיק 

חזקיהו הגיב כצפוי מצדיק בשעת . וגרמה הרהור וערעור בערכי תורת הגמול, חומרת מצבו

חתרן ימצא קורא . וחזקיהו עמד בו בהצלחה, כי המחלה היא ניסיון, קורא אידיאלי יסיק. מצוקה

זו יוצרת ). 1-17יד (לבקשת חזקיהו רמזים לאנלוגיה משווה בין חזקיהו לבין אמציהו ' בתשובת ה

  .הטומנת בחובה ניצני ביקורת כלפי המלך, היפותזה מחשידה

נמשך הניגוד בינו לבין אחז . מציגה את דמות חזקיהו באופן אמביוולנטי) 8-11(בקשת האות 

כי ,  מנגד  בקשתו אות מפתיעה. והדבר מאפיינו לחיוב, )11-12ז ' ישע(שחשש לבקש אות , אביו

שדמות חזקיהו היא , קורא אידיאלי יפרש. 'היא מעידה על חוסר ביטחון של המבקש בה

 תהליך ראשיתשהסיפור מצביע על , קריאה חתרנית תניח. 'הוא היה ונשאר נאמן לה. סטאטית

  .השינוי מעיד על היותו דמות מורכבת. קיהוהאות מערער על מידת צדיקותו של חז :השתנות

הסיפור מלמד על . דואלי) 12-19כ (עיצוב דמות חזקיהו בפרשת ביקורה של המשלחת הבבלית 

שגרם סנחריב מלך , ההעברה הכרונולוגית של האירוע תורמת להקטנת הנזק. עושרו של חזקיהו

חזקיהו . ות של המזרח הקדוםהצגת אוצרות המלך תורמת לפיאורו על פי הנורמ. אשור ליהודה

אך , חטאו אינו מפורש. מנגד מלמדת תוכחת ישעיהו שהמלך הצדיק חטא. כשלמה בזעיר אנפין

עונשו של חזקיהו מותאם לתפקיד . הוא מצביע על המשך תהליך ההתדרדרות של חזקיהו

לה על כשם שהוט, על כתפי חזקיהו הוטלה האשמה לגלות יהויכין: ההיסטורי שהועיד לו המספר

  .שלמה האשמה לפילוג הממלכה

. אך יאשיהו טוב ממנו, מלכים' חזקיהו הוא אחד משני המלכים הטובים ביותר ביהודה בס

חזקיהו . 'תוכחת הנביא זימנה שיבה אל ה. תגובת חזקיהו לנבואת ישעיהו מותאמת לקו עריכה זה

אשר לא חטא ,   לו יאשיהובניגוד.  'אך לא עשה דבר שיעיד על שיבה אל ה, )19(קיבל את הדין 

  .מלכים' כראוי למלך הטוב ביותר בס, )1-24כג (והשיב את כל העם עִמו ' שב אל ה, בעצמו

  : סיכום

  . עוצבו כדמויות מורכבות, שהטביעו את חותמם לדורות, מלכים בעמדות מפתח

אפשר שאותה התחבולה . תחבולות רטוריות מגוונות תורמות לעיצוב הדואלי של המלכים

  . תשמש לפיאור מלך אחד ולגינוי או לצמצום דמותו של מלך אחר

  לפיכך יציעו הקורא האידיאלי והקורא , מרכיבים רבים בסיפורים אודות המלכים דו משמעיים

  יהיו פירושיהם מעוגנים , אף שיהיה ניגוד ביניהם. החתרן אפיונים והסברים שונים למהלכי המלך

   . כדבעי בטקסט



  מבוא

  

הדיון בדמויות בסיפור המקראי ובדרכי עיצובן החל עם ראשית חקר המקרא מנקודת מבט 

  . אפשריות גישות שונות לנושא. ספרותית

 היא נקודת המוצא, משמע.  היא לזהות את אמצעי האפיון ולהדגימם בדמויות שונותדרך אחת

דן בדרכי אפיון ,  למשל1, גונקל.מחקרים בשיטה זו דנים באמצעי אפיון ספציפיים. אמצעי האפיון

גונקל . הגדרת מצב רגשי והנגדה, ומנה אפיון באמצעות מעשים, הדמויות בסיפור האגדתי הקצר

יש מחקרים המכילים קטלוג ). הנמסר בעל פה, סיפור קצר(קישר בין אמצעי האפיון לסוג הסיפור 

אלא , ורך חייהן במקראמרבית המחקרים מסוג זה לא ליוו דמויות לכל א. של אמצעי אפיון

שיטת מחקר זו . הדגימו את אמצעי האפיון הספציפי בעיצוב דמות אחת או בעיצוב כמה דמויות

  . ואחרים3אפרת- בר2,באה לביטוי במחקריהם של שטרנברג

נקודת המוצא , משמע.  היא לבחור דמות ולזהות את אמצעי האפיון שנבחרו לעיצובהּדרך אחרת

בפרק . פרשת מלכות שלמה בספר מלכים הדן ב4 ,כרת במחקרו של פריששיטה זו ני.  הדמותהיא

 פרקים אחרים דנים .אחד בעבודה נסקרים אמצעי האפיון הבאים לביטוי בעיצוב דמות שלמה

  . בעיצוב דמות שלמה ובמבנה הפרשה כולה

כל מי שכותב על מלך בונה את דמות המלך בדמיונו על פי . נכתבו מחקרים רבים על מלכים

בחלק מהמחקרים . אפשריות גישות שונות לחקר המלכים. רשנותו לעיצוב דמות המלך במקראפ

נבחנת התקופה ונבחנים האירועים יותר משנבחן , משמע. היסטורית בעיקרהנקודת המבט היא 

בחלק ). 1952, זמירין, )1975(, גרסיאל, )1982(, ברטל: למשל. העיצוב הספרותי של הדמות

: למשל, באירוע או בסדרת אירועים בתקופה אחת בחיי המלךוקר מהמחקרים התמקד הח

  ). 1981(, או זלבסקי, )1967(, גרסיאל

לבין תיאור האמצעים הרטוריים , יש להבחין בין תיאור דמות במחקר לאור הכתוב במקרא

ללא התייחסות מיוחדת לאמצעים , ספרים רבים מתמקדים בדמות מהדמויות במקרא .ליצירתה

משני (מתייחסת למחקרים , בהתאם לאופיו של מחקר זה,  הסקירה הבאה5.לעיצובההרטוריים 

עסקו ) 2003(וגרין , )2001(ניקולסון , )1985(סאנפורד : על דמויות מלכים) העשורים האחרונים

                                                 
  .52-62]: 1922  [1998, גונקל 1

  . 618-626: 1970,  שטרנברג2
  .263-278: 1994, פולק, 73-112: 1979, אפרת- בר3

  .יון מנה אמצעי אפ65-126בעמוד . 1986,  פריש4
, על דמויות במגילת אסתר, 1991, פוקס. 1994, ואן סיטרס :על משה, 2000, פאנג, 1998, סווינדול: על יוסף, למשל 5

  .ועוד מחקרים רבים על אישים נוספים
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אך בעיונם לא נדונו בהרחבה אמצעי האפיון היוצרים את , בדמותו של שאול וציינו את מורכבותו

מקנזי       . דנו בדמותו רבת הפנים של דוד, )2001(והלפרן , )1999(סטוויסי , )1997(נול . המורכבות

אך במחקרים מאלפים אלה לא עסקו בתחבולות הרטוריות . כתב את הביוגרפיה של דוד) 2000(

  . היוצרות את דמותו המורכבת של דוד

רים אחרים על שלמה ספ. על שלמה) 1986(בעמוד קודם צוין מחקרו הייחודי והמקיף של פריש 

עוסקים באירועים ובתרבות של התקופה יותר , )1997(, כמו למשל המחקרים בספרו של הנדי

  . מאשר באישיותו של שלמה ובדרכי עיצובה

כתב על , )1993(טויוס . לא מצאתי מחקרים מנקודת מבט ספרותית על דמותו של ירבעם

וגיה לדמות שלמה במטרה לזהות מגמות בחן את דמותו באנל ,)1996(בואר . מוסדות בתקופתו

  .אידיאולוגיות ומעמדיות

.  הסיפורים אודותיובכללא מצאתי מחקרים מנקודת מבט ספרותית על עיצוב דמותו של אחאב 

אך במאמרים ). 1988(רופא , )1987(זקוביץ , למשל, חוקרים דנו בהיבטים מסוימים של דמותו

יש שהתייחסו לדמותו . ולא במכלול הסיפורים עליו, מסוג זה העיון הוא בדמותו בסיפור הבודד

  ). 1997(ואשמן  , ])1980 [1997(סימון , למשל, תוך כדי עיסוק בנושא אחר

דן , )1988(פרובן . לא מצאתי ספרי מחקר על עיצוב דמותו של חזקיהו מנקודת מבט ספרותית

  .צבים את דמותוולא עסק באמצעי האפיון המע בדמותו המלך בהקשר למגמות ספר מלכים

, )1996(וולש , )1988(תדמור - כוגן, )1985(פריז - ספרי פירוש לספר מלכים כמו ספריהם של דה

אך בהתאם לאופיים , דנים בדמויות מלכים) 1994, 1993(או ספריו של קנופרס ) 2000(וכוגן 

  . ולהיקפם הם מקדישים מעט מקום לתחבולות הרטוריות המעצבות את דמויות המלכים

מלך כי מעטים המחקרים העוסקים בתחבולות הרטוריות לעיצוב דמות , קירה מלמדתהס

בספר ומעטים עוד יותר המחקרים הבוחנים את דרכי עיצוב דמויות המלכים המורכבות , מורכבת

). ולא היסטורית (מנקודת מבט ספרותיתייחודה של עבודה זו הוא עיון בדמויות מלכים . מלכים

לכל אורך בעבודה נבחנות דרכי עיצוב המלך ). ולא אמצעי האפיון (ת המלךנקודת המוצא היא דמו

ולא באירוע בודד או בסדרת אירועים ( מהצגתו ועד לנוסחת הסיום ,חייו המסופרים במקרא

  ). בחלק מתקופת מלכותו

הם הכירו . לא פעלו בחלל ספרותי ריק, ובכללם מספרי הסיפורים על המלכים, מספרי סיפורים

חלק .  ודגמים ספרותיים והשתמשו בהם באופן מתוחכם בעיצוב דמויות מלכיםמוטיבים

, למשל. מהמוטיבים הנגלים בעיצוב דמויות מלכים מוכר לקוראים מספרים אחרים במקרא

חלק מהמוטיבים הנגלים בעיצוב דמויות . מוטיב הבן הצעיר היורש מוכר לקורא מספר בראשית
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מוטיב החלום בסיפור עלייתו למלוכה של , למשל. הקדוםמלכים מוכר לקוראים מספרות המזרח 

התחקות אחר השימוש במוטיבים בעיצוב דמויות מלכים מגלה מוטיבים . בן מלך שאינו בכור

  . שעוד לא נדונו במחקר, נוספים

וצוינו דגמים ספרותיים מזוהים , נדונה חשיבותם, במחקר כתבו על קיומם של דגמים ספרותיים

,  נבדק.  בעבודה זו נבחן השימוש המתוחכם בדגמים המובחנים6.מזרח הקדוםבמקרא ובספרות ה

ומה , מה תרומת השימוש בדגם המלא, האם השתמש המספר בכל רכיבי הדגם או רק בחלקם

  .במהלך המחקר זוהו דגמים נוספים. משמעות השמטת רכיבים ממנו לעיצוב דמות המלך

, חרות הוא בכך שהמספר נמצא בתוך היצירהייחודה של אומנות הסיפור לעומת אומנויות א

  היחס בין המספר לבין הסיפור מוביל לשאלה מאיזו 7.בניגוד לצייר או למלחין הנמצא מחוצה לה

חקר הסיפור בכלל ובחקר הדמות בסיפור בפרט . מסופר הסיפור) זווית ראייה(=נקודת תצפית 

? המשתתף בסיפור, או שהוא מספר עד, האם הוא מספר חיצוני כל יודע: עוסק בדמות המְסַפֵּר

שנקודת התצפית שלה , הצביע על ההבחנה בין הדמות, ])1972 [1980(נט 'ז? האם הוא גלוי או סמוי

פיתחה ]) 1977 [1985(באל . של  הסיפור לבין הקול המספר) המיקוד(= מכוונת את הפרספקטיבה 

יבה את הדיון בהיררכיה של והרחממקד וממוקד : פירקה אותו למרכיביו, את נושא המיקוד

חקר עיצוב דמויות המלכים בעבודה זו בוחן את ). 55-59ראה הגדרה והרחבה בעמוד (המיקוד 

כיצד נשקף יחסו ? האם מעביר המספר את המיקוד למלך: נושא המיקוד בעיצוב דמויות המלכים

  ?   של המספר לדמות המלך בסיפורו

שמשמעות הטקסט אינה מצויה רק בטקסט , חה בחקר הספרות מקובלת ההנ-תורת הקוראים 

ריפאטר . ובכושר הספרותי שלו לתת לטקסס משמעות, אלא תלויה בדרך הפענוח של הקורא, גופו

ואחרים דנו , ])1975 [1980(הולנד , ])1975 [1980(קאלר , ])1974 [1980(איסר , ])1966 [1980(

הציגו פרשנויות שונות , )1999(ינשטיין וגר) 1993(גאן ופאוול . בהשתתפות הקורא בחקר הספרות

ואחרים הציעו קריאה , )1999(באך , )1996(פרדס . לסיפורים במקרא לאור גישות שונות

הציג פרשנויות מנוגדות למעשי המלכים לאור ) 1996(וולש . פמיניסטית בסיפורים במקרא

אה בעבודה זו הוא ייחודה של אסטרטגיית הקרי. א"אפשרויות קריאה שונות בפירושו לספר מל

. שגונו על ידי בעל ספר מלכים, הניסיון להבין איך פירשו אנשי ממלכת ישראל את מעשי מלכיהם

כך יש מקום נרחב יותר לפרשניות מנוגדות למעשי המלך , ככל שדמות המלך מורכבת יותר

  .   ולעמדות שיפוטיות שונות כלפיו

                                                 
  .61-77]:1981 [1988, אלטר, למשל 6
7

  .44: 1979, אפרת- בר
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מושתתת על הכרתו את ) ו אירועמפגש עם דמות א(התייחסות האדם לדבר חדש בחייו 

הקורא משלב ידע ותובנה עצמית בבניית הדמות . המציאות ועל השקפת עולמו עד לאותו אירוע

, כפי שהם נשקפים על פני השטח, האם לקבל את דברי המספר, הקורא בוחר. הספרותית בדמיונו

קורא 'ונה קורא הנכנע לתכתיבי המספר מכ. או להעמיק ולשאול מה משתמע בין השיטין

). 60ראה הגדרה והרחבה בעמוד . 1999, ובאל, 1980, פרינס, 1975, המינוח על פי קאלר(' אידיאלי

ראה הגדרה (' קורא חתרן'קורא המערער על סמכות המספר וחותר לעמדה עצמאית מכונה 

לפיכך יש מקום , מובלע שיפוט' קורא חתרן'ו' קורא אידיאלי'במושגים  ).61והרחבה בעמוד 

נראה כי כוונת . 'קורא חתרן'וקורא אחר כ' קורא אידיאלי'מי מעריך קורא אחד כ, אלהלש

המתוארת , החוקרים היא להערכת המספר את הקורא במערכת היחסים המדומה ביניהם

  . במחקר

המציינת , ובאות לביטוי בעבודה זו, הנחות אלה בחקר הספרות נותנות אותותיהן בחקר המקרא

ובונה את דמות המלך , הקריאה האידיאלית מפרשת את הגלוי והשקוף. שתי אפשרויות קריאה

, ואילו הקריאה החתרנית מבקשת אחר הנסתר ומציפה אותו, על פי תכתיבי המספר המקראי

ממאמציו של המספר להצדיק אירועים ,  על פי המשתמע מרמזיםגםובונה את דמות המלך 

בשל , עיון בדמויות מלכים מישראל הצפוניתהעיון החתרני רלבנטי במיוחד ב. ומחשיפת החבוי

ולאור ההנחה שהספר חובר למען אנשי , יחסו השיפוטי השלילי של המספר לפולחנה העצמאי

  ). או גוליה(יהודה 

עניינו של . במחקר דנו הן במגמות כלליות של ספר מלכים והן בדרכי בניית דמויות במקרא כולו

 העיון בדרכי עיצוב דמות המלך נעשה .כבות בספר מלכיםחיבור זה הוא בחינת דמויות מלכים מור

 קריאה סינכרונית המתייחסת לטקסט –משמעות אחת . תרתי משמע, בגישה הוליסטית

 קריאה הבוחנת את עיצוב המלך בטקסט גופו בשיטת הקריאה –משמעות שנייה . בשלמותו

נבנציות המצויות במקרא הצמודה ותוך השוואתו לעיצוב מלכים אחרים בסיטואציות דומות ולקו

  .או מוכרות בספרות המזרח הקדום

הגישה הגישה המרכזית היא : במחקר זה באות לביטוי כמה גישות לגבי עיצוב דמויות

דמות על פי מתארת  הביקורת החדשה. (New Criticism) המרחיבה של הביקורת החדשה

, 1971(אבן , ])1961 [1967(' ותגישה זו מצויה במחקריהם של ב. ה ופעילויותיהמחשבותי, הדיבור

, )1979(אפרת -בר, )1987, 1982, 1979(ובמחקריהם של זקוביץ , ואחרים בחקר הספרות, )1979

, )1992(אמית , )1987(שטרנברג , )1986(פריש , )1985(ברנר , )1983(ברלין , ])1981 [1988(אלטר 

  .ואחרים בחקר המקרא) 1999, 1997(באך 



  

  

8

 

, מאפיינים הבאים לידי ביטוי בתיאורים בוחנת ומסווגת את הטיתהשיטה הסטרוקטורליס

גישה  .ומסרטטת את מערכות היחסים בין המאפיינים המאובחנים, של הדמות  ובדיבורבמעשים

  .ואחרים, )1991, 1987, 1977(באל , )1984(קינן –רמון, ])1972 [1980(נט 'זו נקוטה במחקריהם של ז

 המשלבת בתיאור ,הגישה המרחיבה של הביקורת החדשה  היאהגישה המרכזית בעבודה זו

אך מנסחת אותם בדרך המילולית האופיינית , הדמות אלמנטים מהגישה הסטרוקטורליסטית

היחס אל דמויות המלכים בספר מלכים בעבודה זו הוא כאל דמויות . לגישת הביקורת החדשה

לצד אפיון הדמויות על פי . טיותיאורם מימ, המלכים היו אנשים חיים בשר ודם. ריאליסטיות

נבחן עיצובן בתבניות ספרותיות ונבדקה השתנות המיקוד בסיפורים על המלכים , התנהגותן

  .ובסיפורים בתוך סיפורים

ובמחקריה של יזון    , בספרות) 1927( מצויה במחקריו של פרופ  ,בהשפעת הגישה הפורמליסטית

  . די המלכים בסיפורים אודותםבמחקר המקרא נבדקו תפקי) 1981, 1976, 1971(

בוחנת העבודה את האפשרויות המגוונות לבניית דמותו של המלך '  תורת הקוראים'בהשפעת 

  . בדמיונו של הקורא לאור אסטרטגיות קריאה שונות

 המלכים הם דמויות - האחת ): אקסיומות(העיון בדמויות המלכים נסמך על שתי הנחות יסוד 

אפשר שיש .  המסופר עליהם אכן התרחש כמסופר בספר מלכיםכלשאך אין פירושו , אמיתיות

 אירועים ריאליסטיים -  השנייה 8.או תקופתם/אלמנטים בדיוניים בעיצוב דמויות המלכים ו

או אחריו השפיעו על אופן עיצוב /בחיי האומה בימי המלך ו) שחלקם ידוע וחלקם אינו ידוע(

מחקר זה אינו דן בשאלה האם עיצוב ).  בפרק השניהמושג יידון(דמויות המלכים על ידי המספר 

יש עניין לבחון כיצד . אלא באופן העיצוב של הדמות, דמות המלך מהימן מבחינה היסטורית

  .שעניינה תולדות ישראל ויהודה בתקופת המלוכה, הכפיף המספר את דמות המלך לעלילת ספרו

  :  שיטות המחקר

, כלומר פירוש הסיפור במקומו, שנות מתרחביםקריאה צמודה בטקסט ופירושו במעגלי פר •

 . פירושו לאור סיפורים דומים במקרא ופירושו לאור סיפורים במזרח הקדום

                                                 
דוד מלך ישראל : ליות באה לביטוי בשם הספרדמויות ריא) הראשונים(השאלה התיאורטית אם אכן היו המלכים  8

שדוד המלך לא היה דמות , הסבורים,  את דעת המינימליסטים9-10סקרה בעמוד , 1997,  ליפשיץ?חי וקיים

מלמדת על כינוי מממלכת יהודה ,  1995, 1993, נוה-ראה בירן, בכתובת מתל דן' בית דוד'הופעת הביטוי . ריאלית

לאור הכרת נוהג זה ראוי . בכתובות רבות נקראת ממלכה על שם מייסד השושלת. ס"בשמו במאה התשיעית לפה

יש . חוקרים נחלקו בדעותיהם לגבי מהימנות המידע על היקף האימפריה שלו. להסיק שדוד הוא דמות היסטורית

ואחרים , 23 ,11: 1997, מילר, 95: 1997, קנאוף. כך גם לגבי שלמה. שיש אלמנטים בדיוניים בתיאור ימיו, להניח

שבעיצובו של שלמה שולבו אגדות , מילר ציין. אך תיאורו כאימפרטור בדיוני, ששלמה היה דמות ריאלית, סיכמו

  .   רבות



  

  

9

 

משתמש במוכר על מנת לפענח את ) או בין אם הוא הקורא, בין אם הוא הכותב(כל אדם  •

 9.ונבנציותשימוש בק) בדעת או בבלי דעת(שהאדם עושה , בהנחת יסוד זו טבועה ההנחה. החידוש

, המיון והסיווג של הרכיב החדש הוא על פי הדומה. זיהוי הדבר החדש נעשה באמצעות אנלוגיה

לפיכך תיבחנה תבניות עיצוב בסיפורים על . וציון הייחוד של הדבר החדש הוא על פי השונה

  . ותיבדק תרומת האנלוגיה המשווה והאנלוגיה הניגודית לעיצוב דמות המלך, המלכים

 מקורות חיצוניים -עיצוב דמות המלך  בספר מלכים לאור מידע ממקורות חוץ מקראים עיון ב •

). או חולשתו(על מעמד המלך בתקופתו ועל כוחו , על סדרם, זורים אור אחר על אירועים במקרא

לעתים מאפשר המידע החוץ מקראי להסיק על התחבולות הרטוריות של בעל ספר מלכים ועל 

  . מגמותיו

 מרבית הסיפורים במקרא מסופרים על ידי ממקד - וד בסיפורים על המלכים בדיקת המיק •

וכיצד , מתי נתן המספר למלך להיות ממקד, בעבודה נבחן היכן הזדהה המספר עם המלך. חיצוני

העברת המיקוד למלך מאפשרת הארת . מואר המלך מנקודות מבט של דמויות אחרות בסיפור

 . ו של המלךצדדים חיוביים או שליליים באישיות

המערער על , ובעיני קורא, המקבל את ערכי המספר, בדיקת עיצוב דמות המלך בעיני קורא •

 . וחותר לגלות את שניסה המספר להצניע, סמכות המספר

לאחר עיון באופן עיצוב דמות המלך ייבדק הקשר בין העיצוב הנבחר לבין  מגמותיו 

  .האידיאולוגיות של בעל ספר מלכים

מידע על , מידע על אירועים בימי המלכים, כים היו נתונים ביוגרפיים על המלכיםלבעל ספר מל

 הוא 10.סיפורים על קשרי נביאים ומלכים וסיפורים נוספים על נביאים, אירועים בתולדות העם

לידיעותיו על , בחר מה לספר על כל מלך ומלך ואיך לספר על כל מלך ומלך בהתאם למקורותיו

הוא בחר את דמותו של . ולמו ובהתאם לתפקיד ההיסטורי שהטיל על המלךלהשקפת ע, האירועים

הכרת אמצעי עיצוב המלכים בספר חושפת . מי להאריך ולפתח  ואת דמותו של מי לקצר ולצמצם

ומציעה הסבר לעיצוב הנבחר לגבי המלכים הנידונים , את הפרספקטיבה של בעל ספר מלכים

  .בעבודה זו

, מטרות חיבור הספר: ת במחקר לגבי חיבורו של ספר מלכיםבפרק הראשון נסקרות הדעו

מקורותיו על פי עדותו של בעל ספר מלכים ודעות חוקרים על , נוסחותיו, רעיונות היסוד שלו

                                                 
. וציין חשיבות הכרת דגמים הן מצד הכותב והן מצד הקורא, דן בכושר הספרותי של הקורא,  ]1975 [1980,  קאלר9

  .105, 101-102ראה במיוחד עמוד 
  .77-102: 2002, נאמן, 1134-1140: 1962, ר ליוו10
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ולא נכתב , לאור ההנחה שהספר חובר בתהליך. מקורותיו והדעות במחקר על תהליך חיבור הספר

ומפורשת , בי העדפת הקריאה הסינכרוניתמוצגת עמדה מנומקת לג, במשיכת קולמוס אחת

  . מוצג הקשר בין מבנה הספר לבין דמויות מלכים מורכבות. הגישה ההוליסטית לטקסט

המוכרים , נסקרים אמצעי אפיון. שנמנו במחקר, הפרק השני דן בדרכי בניית דמויות במקרא

 נדונה חשיבות ,והבאים לביטוי בבניית דמויות מורכבות של מלכים, מספרים אחרים במקרא

נבחנת השתתפות הקורא בפענוח הטקסט ובבניית הדמות , המיקוד ותרומתו לעיצוב דמויות

מוצגים הקריטריונים להגדרת דמות מלך , נסקרות השיטות השונות למיון דמויות,  בדמיונו

, ומוסבר מדוע מתמקד מחקר זה בשלמה, נמנים המלכים שעוצבו כדמויות מורכבות, מורכבת

  . מוגדרות  מטרות המחקר,  באחאב ובחזקיהו,בירבעם

כתב על דמותו של שלמה ) 1986(כי פריש , לעיל צוין. בפרק השלישי נדונה דמותו של שלמה

. והתייחס לאמצעי אפיונו ולמבנה הפרשה, משלב עלייתו למלוכה עד לפילוג הממלכה לאחר מותו

עיון : כגון, צפית נוספותדמותו המורכבת של שלמה המלך מותירה מרחב מחקר מנקודות ת

  .  בחינת המיקוד והבחנה בין גישות קריאה שונות, בדגמים ובמוטיבים ספרותיים

הוא האם , נדון כסיפור עצמאי לאור המחלוקת) 46ב -1א א "מל(סיפור עליית שלמה למלוכה 

נחלקים לשלוש ) 43 יא -1ג (ימי שלמה . סיום סיפור ירושת הכיסא או הפתיחה לימי שלמה

ומעשיו לאחר חנוכת , ימי בניית המקדש וחנוכתו, תקופת ההכנות לקראת בניית המקדש: קופותת

לפיכך נעשה העיון בדמות שלמה , נושאים רבים מופיעים בחלק הראשון ובחלק השלישי. הבית

נבחנת דמותו של שלמה . בפרקים אלה על פי נושאים תוך ריכוז כל היחידות הדנות בנושא אחד

ההשוואה בין . ב"נדונים קשריו הבין לאומיים וכיו, נדונה חכמת שלמה, אליו' ות הבארבע התגלוי

מגלה את הגיוון בעיצובו ואת , תפקוד שלמה בהזדמנויות שונות באותו נושא או באותו תחום

נאומיו בחנוכת בית המקדש הם . בהמשך נדונה דמותו בסיפור בניית בית המקדש. השתנותו

באחרונה נחקרות פרשת חטאו  ותליית פילוג הממלכה . ל ספר מלכיםפלטפורמה לתעמולה של בע

  .במעשיו

לאחר עיון בהצגתו המשולבת במרדו בשלמה נידונים סיפור . בפרק הרביעי נדונה דמות ירבעם

הדיווח על מעשיו לביסוס ממלכת ישראל , סיפור המרד ברחבעם ופילוג הממלכה, מינויו

. לוהים מיהודה וסיפור נבואת הדחת שושלתו מהמלוכההעימות בינו לבין איש הא, העצמאית

העיון בדמות ירבעם נעשה תוך תשומת לב לפער המשוער בין הערכת בעל ספר מלכים את מעשיו 

ירבעם היה לסמל ולדגם שלילי למלכי ישראל . לבין הערכתם על ידי אנשי ממלכת ישראל

  . ר קבעו את גורל ביתו וגורל ממלכתוהפולחני ואי שיבתו לדרך היש-חטאיו בתחום הדתי. הצפונית
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המלך הרע ביותר במלכי ישראל , בפרק החמישי נדונים מקצת מהאירועים בתולדות אחאב

נבחרו ארבעה נושאים ייחודיים . בשל קוצר היריעה לא הובא הפרק על אחאב בשלמותו. הצפונית

ה תאבד את ייחודה שיפוטו רומז לאפשרות כי הייתה סכנה שהממלכ: המלמדים על דרכי עיצבו

עיצובו  במערכת . אפיונו בעימותים עם אליהו הנביא מלמד על אופן העמדת מלך מול נביא. הדתי

מלמד על המגבלות שהשית על עצמו בעל ספר מלכים לגבי מידת , המלכה הזרה, יחסיו עם איזבל

 שבהן נבחן עיצובו בסיפור שתי המלחמות. אף אם הוא הרע שבהם, הרשעות של מלך ישראלי

  . שהסיפור המדיני מיטיב עם אפיון המלך, ניצח את בארמים תוך התייחסות להנחה

. אחד משני המלכים הטובים ביותר בעיני בעל ספר מלכים, בפרק השישי נדונה דמות חזקיהו

מחלתו וריפויו וביקור המשלחת , מרדו באשור ותגובת סנחריב, הרפורמה: בימיו מספר אירועים

אמה בין תיאור מעשי המלך ותגובתו למצוקה המדינית ולמצוקה האישית לבין נדונה ההת. מבבל

היוצרים את האשליה , נלמדת דמות המלך מהסיפורים הנבואיים על מסע סנחריב. שיפוטו

. סיפור מחלת המלך מלמד על הקבלה בין גורל המלך לממלכתו. שיהודה השתחררה מעול אשור

מוסבר עיצבו בהשוואה . ו לתלות עליו את גלות יהויכיןסיפור ביקורה של המשלחת מבבל יוצר ו

  . ליאשיהו

. פרק הסיכום והמסקנות מונה את התחבולות הרטוריות והשימוש בהן בעיצוב דמויות המלכים

מלמד כיצד השתמשו ) ולא על פי הדמויות(ארגון דרכי עיצוב דמויות המלכים על פי התחבולות 

יש שאותה התחבולה עצמה תשמש לאפיון חיובי של . דתלעתים בתחבולה ספציפית למטרות מנוג

  .מלך אחד ולאפיון שלילי של מלך אחר

מטרות העבודה היא חשיפת אמצעי אפיון דמויות מלכים ואופן עיצובם בסיפורים המלאים 

 העיון באופן עיצוב דמויות המלכים המורכבות נעשה תוך שימת לב. אודותם בספר מלכים

לנקודות התצפית מהן מסופרים הסיפורים ולאפשרות , מוש בקונבנציותלשי, לתחבולות רטוריות

 האחד תוך כניעת הקורא לתכתיבי המספר ושיפוטיו הגלויים –לבאר את הכתוב משני היבטים 

  . והאחר תוך התמרדות נגד תכתיבי המספר והדגשת המרכיבים שניסה להעלים, והסמויים

ם את דמויות המלכים בהתאם לתפקיד העיון המורכב מלמד כיצד בנה בעל ספר מלכי

בנקודות מכריעות בהיסטוריה של ישראל ויהודה עיצב המספר דמויות . ההיסטורי שהטיל עליהן

כי בניית , בניית בית המקדש היא אירוע רב חשיבות ומכריע בתולדות ישראל. מלכים מורכבות

חשיבות ריכוז הפולחן המקדש מאפשרת קיום פולחן בהתאם להשקפותיו של בעל ספר מלכים על 

הוא , מצד אחד. עיצובו של שלמה דואלי. דמותו המורכבת של שלמה עומדת בנקודה זו. בירושלים

בצומת המכריע . הוא האשם בפילוגה, ומצד שני, מוצג כמלך שליכד וגיבש את הממלכה המאוחדת
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הוא הגשים . עיצובו אמביוולנטי. של פילוג הממלכה עומדת דמותו המורכבת של ירבעם בן נבט

ולכן הוא , אך גיבש את פולחנה הפגום של ממלכת ישראל הצפונית, ופילג את הממלכה' את דבר ה

בצומת המכריע של המאבק נגד עבודת הבעל עומדת דמותו הדואלית . הנושא באחריות לחורבנה

 בו עיצובו המורכב מגלה כי. המספר הטיל עליו את תפקיד הכנסת פולחן הבעל לישראל. של אחאב

בצומת ההתמודדות עם אסון חורבנה של ממלכת ישראל עומדת . ונתמך על ידו' זמנית האמין בה

ובימיו ניצלה ', חזקיהו הוא דגם של מלך בוטח בה, מצד אחד. דמותו המורכבת של חזקיהו

  . בשל יחסו למשלחת מבבל הוטלה עליו האחריות לגלות יהויכין, ומצד שני, ירושלים

. כי אין דמות אנושית מושלמת, טי של הטובים במלכי ישראל ויהודה מלמדהעיצוב האמביוולנ

  .  ניתן להסיק כי השלמות שמורה לאל לבדו

 : הבאיםתחומיםניכרת ב העבודה למחקר תתרומ

קביעת הקריטריונים : במקרא בכללוהעמקת הידע על דרכי בניית דמות בספר מלכים בפרט  •

הרחבת , לות הרטוריות לעיצוב דמויות מורכבותמניית התחבו, להגדרת דמות מלך מורכבת

 .הדיון באמצעי אפיון מוכרים וזיהוי אמצעים חדשים

וחשיפת השימוש המתוחכם בהם לשם , הרחבת הידע על יסודות טיפולוגיים בספר מלכים •

 .העצמת דמות מלך אחד ולשם צמצום דמות מלך אחר

  .  לכים ואת הדרכים להשגתההעבודה מגלה את רמת האמביוולנטיות בעיצוב דמויות המ •

העבודה מלמדת כיצד הכפיף המספר את עיצוב דמויות המלכים לנרטיב ההיסטורי ולנרטיב  •

.  נוצר יחס הדדי בין שני האלמנטים, למרות הכפפת דמויות המלכים לעלילה. האידיאולוגי שלו

 ומצביע על ,העיון מלמד על אופן הטלת האחריות לגורל בית המלך והממלכה על כתפי מלכים

האירועים . יחס סלחני לגבי חטאו של מלך אחד ויחס מחמיר לגבי חטאו של מלך אחר

, )למעט חורבן יהודה(חורבן ממלכת ישראל וגלות יהויכין , פילוג הממלכה: הדרמתיים ביותר

 .נתלו במעשי מלכים שעמדו בצומת היסטורי מרכזי

 בהעברת המיקוד למלכים מלמד כיצד  העיון-חשיפת השתנות המיקוד בסיפורים על המלכים  •

מלמד על מתן , בדברי דמויות או בנאומיהן על מנת להביע את האידיאות שלוהשתמש המספר 

 . חופש פרשנות למלך ועל רמת ההתערבות של המספר בדברי המלך

שהמספר , "הקול האחר"הדגשת אפשרויות הקריאה השונות בסיפורים על המלכים מציגה את  •

ונחשפים מאמצי , שהמספר פסל את מעשיהן,  זו נגלות עמדות של דמויותבדרך. השתיקו

 . האפולוגטיקה של המספר בספרו על דמות מועדפת בעיניו



  

   ספר מלכים במחקר- פרק ראשון   

  פתיחה. 1

שההיסטוריון מספר על , שההבדל בין כתיבת היסטוריה לכתיבת ספרות הוא,  הסביר1אריסטו

בדבריו יש הבחנה דיכוטומית ). fiction(ואילו הפייטן מספר על מה שיכול היה להיות  ,מה שהיה

הראשון מחויב . ל כותב ספרותבין חופש הבחירה של כותב היסטוריה לבין חופש הבחירה ש

ואילו השני חופשי ליצור את הדמויות , לסדר אירועים ולהשתלשלותם במציאות, לדמויות

במחצית השנייה של המאה העשרים ניתנה הדעת למעשה העריכה . והאירועים כפרי דמיונו

חדה והסתבר שההבחנה בין כתיבת ספרות לבין כתיבת היסטוריה אינה כה , בכתיבת היסטוריה

הוא בוחר מה לספר משלל האירועים בתקופה . היסטורי) נרטיב(ההיסטוריון כותב סיפר . וברורה

איך לשלב בין אישים לבין אירועים ואיך לקשר בין האירועים , מה להדגיש ומה להצניע, מסוימת

ואיך , איך למזג מידע ממקורות שונים, )עקרון הסלקציה ועקרון הקומבינציה(השונים שבחר 

מושפעים ) אינטרפרטציה(הקישור וההסבר , הבחירה. ציג את האישים והאירועים בפני הקוראלה

עיצוב האירועים והדמויות בסיפרים ההיסטוריים נותן . מתודעתו ומהשקפת עולמו של הכותב

קל וחומר כאשר לכותב תולדות העם מגמה . להם את משמעותם ואת חשיבותם בתולדות העם

הוא כתב .  לא כתב את הספר לשם הנחלת העבר גרידא2ספר מלכיםבעל . דידקטית מפורשת

  . היסטוריה תיאולוגית

הן : הוא פעל בשני מישורים, שבעל ספר מלכים היה בעל מיומנות כפולה,  כתב3ליכט

היסטוריה כינס בספרו את המידע שהיה לו על אירועים כותב כ. כהיסטוריון והן כמספר סיפורים

לאלה יש .  העם סיפורים ואגדות תולדות שילב בסיפור כמספר, ויהודהתולדות ממלכות ישראל ב

כתיאולוג הסביר בעל ספר מלכים את הקשר בין האירועים ומעשי : להוסיף מיומנות שלישית

הייתה דידקטית ה –מטרתו החינוכית דומה כי לעתים . המלכים לבין ההשתלשלות ההיסטורית

  4.נה היסטוריתמבחי האירועיםחשובה יותר מדיוק בפרטי 

                                                 
  .49: 1962,  אריסטו1
על מנת שלא להקדים את המאוחר אשתמש בשלב . להלן תידון שאלת חיבורו ועריכתו של ספר מלכים. 1.5ף  בסעי2

  .'בעל ספר מלכים'זה בצירוף 
, וכן לונג. כתב על האלמנט הבדיוני בסיפורים היסטוריים במקרא, 48-55: 1981, אלטר. 12-14: 1978,  בעקבות ליכט3

  .ואחרים, 7: 1984
, כתבה, 35: 1997, ליפשיץ. לאידיאולוגיה" המציאות ההיסטורית"שכתב על כפיפת , 34: 1987,  ראה שטרנבג4

  .הוא רמז לכך שהקונספציה גוברת על העובדות) 26, 21ב ט "מל(שסיפור הריגת יהורם בחלקת נבות 
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לבעל ספר מלכים היו נתונים . נושא העבודה הוא עיצוב דמויות מלכים מורכבות בספר מלכים

, מידע על אירועים בתולדות העם, מידע על אירועים בימי המלכים, ביוגרפיים על המלכים

ך הוא בחר מה לספר על כל מל. סיפורים על קשרי נביאים ומלכים וסיפורים נוספים על נביאים

בהתאם , במי להאריך ולפתח את דמותו ובמי לקצר, איך לספר על כל מלך ומלך, ומלך

לידיעותיו על האירועים ולהשקפת עולמו ובהתאם לתפקיד ההיסטורי שהטיל על , למקורותיו

הכרת תהליך החיבור של הספר חושפת את הפרספקטיבה של בעל ספר מלכים ומציעה . המלך

  .הסבר לעיצוב הנבחר

  

  מחבר ספר מלכיםמטרת  .1.1

ספר מלכים מתאר את תולדות ישראל מעליית שלמה למלוכה בסוף ימי דוד עד חורבן ממלכת 

במרכזו ). 19 יב –1א א "מל(בתחילת ספר מלכים מסופר על ממלכת ישראל המאוחדת . יהודה

בסופו ). 23ב יז " מל-20א יב "מל(מסופר על ימי הממלכה המפולגת ליהודה ולישראל הצפונית 

האירוע האחרון המוזכר בספר הוא שחרור ). 26 כה –1יח (סופר על ימי יהודה לבדה עד חורבנה מ

  . ס" לפה560-שהתרחש ב, )27-30(יהויכין מכלאו 

מאחר שלימוד העבר . בעולמו' הם רצו ללמד על שלטון ה. לכותבי הספר היו מטרות דידקטיות

קשורה הגדרת המטרות של הספר , יםהוא על מנת להפיק לקח לזמנו של הכותב ולדורות הבא

שהספר כולו , לפי הדעה). להלן. 1.5ראה (בקשר בל יינתק בשאלת שלבי חיבורו של הספר וזמנם 

מדוע נתפלגה הממלכה המאוחדת ומדוע , מטרת החיבור היא להסביר, חובר לאחר חורבן יהודה

עים החמורים הללו האירו:  תשובה אחת לשלוש השאלות5.חרבו ממלכת ישראל וממלכת יהודה

, 33, 11א יא " מל-פילוג הממלכה (ואי ציות לציוויה ' קרו בשל עזיבת בני ישראל את הברית עם ה

, לפי הדעה).  17כב , 8-15כא , 18b-19 יז –חורבן יהודה , 7-18a ,20-23ב יז " מל-חורבן ישראל 

מלכת יהודה אך לאחר ועיקר חיבורו היה בזמן קיומה של מ, שתהליך חיבור הספר ארך זמן רב

מדוע נתפלגה הממלכה , מטרות הספר אינן רק לענות על השאלות, חורבן ממלכת ישראל

, אלא גם להצביע על העבר המשותף של שתי הממלכות, ומדוע חרבה ממלכת ישראל, המאוחדת

שתציל את יהודה , ולהציע דרך חיים נכונה, כדי לבנות את האחדות המתחדשת בכורח הנסיבות

  . לה של ישראלמגור

) חיבור בזמן קיום יהודה וחיבור לאחר חורבנה(לפי שתי הדעות לגבי זמן חיבור הספר 

כי דרך החיים , הצדקת אסונות מדיניים באי שמירת הברית מלמדת. מהשלילה נלמד החיוב

                                                 
  .1133: 1962,  ליוור5
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שבזמנו חוברה העריכה , דרכו של המלך. הנכונה היא קיום הברית ומילוי חוקיה ומשפטיה

  .היא סמל לדרך הרצויה ופתח תקווה לעתיד מוגן ובטוח 6,הראשונה

  

 רעיונות יסוד  .1.2

  הברית וחובת הציות, הבחירה. 1.2.1

לִהְיוֹת לוֹ "בחר בעם ישראל  ' ה. לבין עם ישראל' בעל ספר מלכים האמין בקיומה של ברית בין ה

ח  , 9, 8א ג "מל(' ישראל הוא עמו של ה). 2יד ' דב" (לְעַם סְגֻלָּה מִכֹּל הָעַמִּים אֲשֶׁר עַל פְּנֵי הָאֲדָמָה

העדות לברית מצויה בתוך ארון ). 11 כד –1יט ' שמ(הברית נכרתה במעמד הר סיני ). ועוד, 33, 30

הברית חודשה בימי יהואש מלך יהודה ). 21 9,7, 6, 1ח , 19ו , 15א ג "מל(המכונה ארון הברית ', ה

אך ). 3כג (שיהו בעקבות מציאת ספר בבית במקדש ובימי יא) 17ב יא "מל(לאחר סילוק עתליה 

  .קיום הברית מותנה בקיום תנאיה

, במעמד כריתת הברית נתן האל לעמו קודקס חוקים וציווה עליו לשמור את כל חוקותיו

 אֱלֹהֶיךָ ’וְאָהַבְתָּ אֵת ה: "'כל פרט מעם ישראל מצוּוה להיות שלם באמונתו בה. מצוותיו ומשפטיו

לָלֶכֶת בִּדְרָכָיו וְלִשְׁמֹר מִצְוֹתָיו וְחֻקֹּתָיו "וכל פרט חייב , )6ו ' דב" (ךָ וּבְכָל נַפְשְׁךָ וּבְכָל מְאֹדֶךָבְּכָל לְבָבְ

ויעניש , )שם" ( אֱלֹהֶיךָ’וְחָיִיתָ וְרָבִיתָ וּבֵרַכְךָ ה: "האל יתגמל את שומרי הברית). 16ל " (וּמִשְׁפָּטָיו

 חובת יסוד בספר מלכים ומידת הגשמתה היא אבן בוחן לדמות היא' חובת הציות לה. את מפריה

מהניסוח החיובי של התנאי נלמד . הגנת האל על המלך או העם תלויה במידת נאמנותם. המלך

תורד השושלת , חוקיו ומשפטיו, אם המלך יסור מדרך הישר ולא ישמור את מצוות האל. היפוכו

  . הסבר לאסונות שפקדו את  יהודה וישראלנושא הציות טומן בחובו. מכס המלוכה ותושמד

שבניו ישבו על כס המלוכה לעולם , והבטיח לו) 1-13א טז "שמ(בחר בדוד להיות מלך ישראל ' ה

שלמה חטא בעבודה ). 16א ח "מל(הבחירה בדוד מוזכרת בחנוכת בית המקדש ). 12-16ב ז "שמ(

יית לצו שמואל הנביא לחכות לו שלא צ, חטאיו חמורים מחטאי שאול). 10, 5-8א יא "מל(זרה 

לדוד לא נקרעה ' אך בעקבות הבטחת ה). 9, 1-3טו (' ולא קיים את החרם כדבר ה, )9א יג "שמ(

, )13א יא "מל(שבט אחד לרחבעם בן שלמה '  למען דוד עבדו הותיר ה8.הממלכה כולה משלמה

  אולם זכות דוד לא תעמוד ). 19ב ח "מל(והותיר את ממלכת יהודה על כנה בימי יהורם בן יהושפט 

                                                 
. 1.5.2ראה סעיף . ה לימי חזקיהואך יש המייחסים אות,  דעת הרוב היא שהעריכה הראשונה הייתה בימי יאשיהו6

  .להלן
השם חורב ). ועוד, 9א ח "מל, 69כח , 16יח , 2ה , 15, 10ד , 6א ' דב, 1ג ' שמ( במסורת מקביל הר חורב להר סיני 7

  . אופייני לספרות הדויטרונומיסטית
  .155-156: 1993, קנופרס, 260: 1970, גריי, 235: 1951, גהמן- מונטגומרי8
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  ).6-9א ט "מל(הם עלולים להיענש בחורבן ', אם לא ישמרו על הברית עם ה. לבניו לעולם

, 36, 34, 32, 13יא , 48, 44, ש" בתה16א ח "מל(בחר בירושלים לעיר שבה ייבנה בית המקדש ' ה

שמירת . ללא תנאי' האולם הבחירה אינה מקנה לעיר ולבית המקדש את הגנת ). 27כג , 7ב כא "מל

  ).6-9א ט "מל(על העיר תלויה בשמירת העם את חוקותיו ומצוותיו ' ה

  

  בית המקדש וריכוז הפולחן . 1.2.2

חשיבותו של בית המקדש בירושלים ניכרת מהקצאת יותר משלושה פרקים לסיפור בנייתו 

בית 'והצירוף , ספרמופיע  שבעים וחמש פעמים ב'' בית ה'הצירוף ). 66ח -19א ה "מל(וחנוכתו 

  . מופיע עוד ארבע פעמים'' לשם ה

עוקב אחר טיהור , )66ח -1א ו "מל(הספר מתאר בהרחבה את בניית בית המקדש וחנוכתו 

אחר שיפוצים , )11-12, 4-7כג , 4-5כא , 4יח , 10-18טז , 18ב יא "מל(המקדש וטימואו לסירוגין 

ואחר הכנסת אוצרות ) 35טו (' ורה לבית האחר בנייה הקש, )3-9כב , 5-17יב (בבית המקדש 

  ).13כד , 15-16יח , 8טז , 14יד , 19ב יב "מל, 18, 15טו , 26יד , 52א ז "מל(למקדש והוצאתם 

המלך ). 5-18יב (בעל ספר מלכים דוגל ברעיון ריכוז הפולחן בירושלים ברוח החוק בספר דברים 

לקדם את העבודה הנכונה , על בית המקדשועליו חלה החובה להגן , הוא הפטרון של בית המקדש

  על פי עקרונות אלה העריך בעל ספר מלכים את המלכים 9.בו ולהוביל את העם למסלול הנכון

  .). 1.4.3ראה הרחבה בסעיף (

'   והם מקושרים בברית עם ה10,לדעת בעל ספר מלכים אנשי שתי הממלכות הם בני עם הבחירה

הוטל לעבוד את , לא רק על אנשי יהודה, ל אנשי ישראל הצפוניתגם ע, לפיכך). לעיל. 1.2.1סעיף (

  . רק במקדשו בירושלים' ה

  

  ן נבואות והתגשמות.3.1.2

 הצביע על 12 פון ראד11.ההיסטוריה הישראלית נתפסה כהתגשמות דבר אלוהים מראשיתה

, כי בתשעה מקומות הודגשה התגשמות הנבואה, עקרון נבואה והתגשמותה בספר מלכים והראה

שלמה אמר בחנוכת בית , למשל. בין אם על ידי בעל ספר מלכים ובין אם על ידי דמות בסיפור

                                                 
  .121: 1993,  קנופרס9

 Two Nations Under God: 1993,  כשם ספרו של קנופרס10
  .363' ספר שני כרך ראשון עמ, 1955,   קויפמן11
שהרעיון הובע , כתב, 208]: 1979[ 1996, זליגמן. 15-22: 1972, השווה ויינפלד; 209-211]: 1947 [1966,   פון ראד12

  .1859- כבר ב) K.H. Graf(והוכח על ידי גראף 
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 ’ אֶת דְּבָרוֹ אֲשֶׁר דִּבֵּר וָאָקֻם תַּחַת דָּוִד אָבִי וָאֵשֵׁב עַל כִּסֵּא יִשְׂרָאֵל כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר ה’וַיָּקֶם ה: "המקדש

ההיגד מלמד על התגשמות נבואת נתן לדוד ). 20א ח "מל" (אֵל אֱלֹהֵי יִשְׂרָ’וָאֶבְנֶה הַבַּיִת לְשֵׁם ה

). 13יד (על קבורתו ועל הספדו , אחיה הנביא ניבא לאשת ירבעם על מות אביה בנה. 13ב ז "בשמ

אֲשֶׁר דִּבֶּר בְּיַד עַבְדּוֹ ' כִּדְבַר ה: "לאחר הדיווח על קבורת אביה בן ירבעם העיר בעל ספר מלכים

  13 .על מנת ללמד על התגשמות הנבואה) 18b" (בִיאאֲחִיָּהוּ הַנָּ

לשלמה על פילוג ' נבואת ה, למשל. כאשר דווח על התגשמותה,  לעתים לא הזכירו את הנבואה

כִּי הָיְתָה סִבָּה : "הערת בעל ספר מלכים). יב(לא נזכרה בסיפור על הגשמתה ) 10-13יא (הממלכה 

מלמדת על ) 15" ( בְּיַד אֲחִיָּה הַשִּׁילֹנִי אֶל יָרָבְעָם בֶּן נְבָט’שֶׁר דִּבֶּר ה לְמַעַן הָקִים אֶת דְּבָרוֹ אֲ’מֵעִם ה

שינצח את הארמים ,  אלישע ניבא ליהואש מלך ישראל29-39.14יא - התגשמות הנבואה לירבעם ב

לא הזכירו את , )25(ודווח על ניצחונות יהואש מלך ישראל , כאשר התגשמה הנבואה). 19ב יג "מל(

  ).25יד (שלא סופר כי נאמרה , פעם אחת דווח על התגשמות נבואה. א או את נבואתוהנבי

דבר אלוהים , כלומר,  מעגל חיובי- האחד . שיש שני סוגי מעגלים של נבואות,  הסביר15קויפמן

שבהם דבר האלוהים , סיפורים, כלומר,  מעגל שלילי-השני . התגשם במציאות בהתאמה לנבואה

המבטל את , ואחריו מופיע דבר אלוהים שני, למותו או לא התגשם כללהראשון לא התגשם בש

דוגמה למעגל שלילי בספר . דבר אלוהים השני מתגשם. מצמצם אותו או דוחה אותו, הראשון

הדחייה היא לימי . מצומצמת ונדחית מיד) 11א יא "מל(נבואת קריעת הממלכה משלמה : מלכים

דוגמה לדחיית ). 13(שבט אחד לבן שלמה בזכות דוד הצמצום הוא השארת ). 12(בנו של שלמה 

אליהו ניבא לאחאב . יש בפרשת נבות' ביצועה של נבואת עונשין בזכות כניעתו המלך מלפני ה

נדחה ביצוע הנבואה ) 27(אך בעקבות כניעת אחאב , )24, 21-22א כא "מל(נבואה על השמדת ביתו 

  ). 29(לימי בנו , לתקופה מאוחרת יותר

ונה שההיסטוריה היא פעולת האלוהים מצויה ההכרה בתפקידם המכריע של היזמה לצד האמ

הופעת הגורם האלוהי והגורם האנושי זה לצד זה מכונה סיבתיות . האנושית ומעשה האדם

האירועים .  נושא נבואות והתגשמותן משקף את תפיסת הסיבתיות הכפולה בהיסטוריה16.כפולה

                                                 
>  =1-4טז , 29טו > = ואילך 6א יד "מל, 16-18ב כג " מל=>א יג "מל: ומות נוספים בהם צוינה התגשמות נבואה מק13

 6ב א "מל,  י–ב ט "ביצוע מל>  =27-29דחייה > = ואילך 21כא ,  ואילך35>  =17כב , 34א טז "מל>  =26ו ' יהו, 12

  ).20כד (ת בראשית מרד צדקיהו ומנבאת את תוצאותיו נזכר) 27כג (להסיר את יהודה מעל פניו ' החלטת ה. 17> =
למרות . מעידה על היחס המיוחד לשלמה, העולה מהבחירה להשמיט את הנבואה הרעה לשלמה, מגמת העיצוב 14

  .ראה בפרק השלישי. נמנעו מלחזור ומלהדגיש את חטאיו, שתלו בו את הפילוג
  .22-24: 1972, ויינפלד, 458-459' ספר רביעי עמ, 1955,  קויפמן15
  .44-55: 1993, אמית, 62] : 1963 [1996, זליגמן, 128]: 1959 [1987,  קויפמן16
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תבנית נבואות והתגשמותן מוכיחה את . ומיזמת האדם, גלויההנסתרת או ה, נגזרים מפעולת האל

    17 .בהיסטוריה' עקרון שלטון ה

  

   הקמת ממלכת ישראל הייתה מעשה לגיטימי.4.1.2

בהתאם למגמה להציג סיבתיות כפולה , בעל ספר מלכים הציע שני הסברים לפילוג הממלכה

שלמה חטא . וע בחטאי שלמההקו התיאולוגי השליט תולה את האיר. לאירועים בהיסטוריה

והקמת ממלכת , מכאן שהיזמה לפילוג הממלכה היא מידי שמים). 11-13(ונענש , )1-10א יא "מל(

). 29-39( אחיה השילוני הטיל את המשימה על ירבעם בן נבט 18.ישראל הייתה מעשה לגיטימי

אך ). 1-20יב (ס אנשי ישראל היו מוכנים לקבל על עצמם את מלכות רחבעם בתנאי שיקל מעול המ

כאשר רצה רחבעם לדכא את המרד ). 15יב " (’כִּי הָיְתָה סִבָּה מֵעִם ה: "רחבעם דחה את בקשתם

 לֹא תַעֲלוּ וְלֹא ’כֹּה אָמַר ה: "באומרו, איש האלוהים, עצרו שמעיה, ולכבוש את ישראל בכוח

  ).24" ( כִּי מֵאִתִּי נִהְיָה הַדָּבָר הַזֶּהתִלָּחֲמוּן עִם אֲחֵיכֶם בְּנֵי יִשְׂרָאֵל שׁוּבוּ אִישׁ לְבֵיתוֹ

שלא סיפר על חטאי , י"תפיסה שונה לחלוטין כלפי הקמת ממלכת ישראל הצפונית מצויה בדה

העלמת חטאי שלמה ועונשו גרמה להעלמת הצידוק התיאולוגי לפילוג הממלכה ולחיזוק . שלמה

' וירבעם הוא מורד בבית דוד ובה, אשהפילוג הוא חט, י הוא"הקו השליט בדה. הסיבה האנושית

  19).7(המרד הצליח משום שרחבעם היה צעיר ולא מנוסה ). 6ב יג "דה(

  

  ת גמול ור ת.5.1.2

בסיפורים על האירועים הגורליים ביותר בתולדות ישראל ויהודה באה לביטוי האמונה בגמול 

" נִים עַל שִׁלֵּשִׁים וְעַל רִבֵּעִים לְשׂנְאָיפֹּקֵד עֲוֹן אָבֹת עַל בָּ: "ככתוב בעשרת הדיברות, קיבוצי מצטבר

                                                 
  . 161-162: 1987,  סברן17

פרשנים מסורתיים כמצודת דוד ". כִּי קָרַע יִשְׂרָאֵל מֵעַל בֵּית דָּוִד וַיַּמְלִיכוּ אֶת יָרָבְעָם בֶּן נְבָט: " כתוב21ב יז " במל18

שיש בספר מלכים שתי הערכות , מדבריהם משתמע. שממלכת ישראל נוסדה בעבֵרה,   הסבירו,על אתר, ם"ומלבי

או " דעת מיעוט"שניתן לכנותה , הפסוק מביע את ההערכה השנייה. סותרות לגבי הקמת ממלכת ישראל הצפונית

שהנושא , 206: 1988, תדמור-וכוגן, 592: 1970, גריי, 470: 1951, גהמן-לעומתם פירשו מונטגומרי. הדעה המינורית

לפי פירוש זה אין . 21ב יז " למל20 יב -א יא ו "ובכך שמרו על התאמה בין מל', התחבירי של הפועל קרע הוא ה

  .  סתירה בין הפסוק לבין הקו השליט במלכים
, חדמצד א. י לממלכת ישראל דו ערכי"שיחסו של בעל דה, הסבירה, 170 הערה 265' בעמ. 272: 1977,  ראה יפת 19

, כתבה, 480 הערה 142' בעמ). 4יא , 15ב י "דה(' יש בהקמתה משום קיום דבר ה, ומצד אחר, היא נוסדה בחטא

 ביטוי להשקפתו של 15ב י "אם ניתן לראות בדה, שאלה, 266' אך בעמ". כשריד בלתי עקבי" בפרק י נראה 15' שפס

היחס . לפילוג הממלכה) מצדיקה ושוללת(גישות מכאן שבשני הספרים יש שתי . והשיבה על כך בחיוב, י"ספר דה

והדעה , י"היא המינורית בדה', שהפילוג לגיטימי והוא נעשה ברצון ה, הדעה השלטת במלכים. בין הספרים הופכי

  .י"היא השלטת בדה,  שהפילוג הוא חטא, המינורית במלכים
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 חל בימי – קריעת הממלכה –והעונש , )1-10א יא "מל(שלמה חטא ,  כאמור20).9ה ' דב = 5כ ' שמ(

ובימיו נצפה חורבן ממלכתו , ירבעם מיסד פולחן קלוקל בישראל הצפונית). 1-24יב , 11-13יא (בנו 

ומכאן שהחטא , כל מלכי ישראל המשיכו בחטאי ירבעם בן נבט. אך לא נקבע מתי יחול, )15-16יד (

  ). 16טו ' פרפרזה על בר(' ולא שלם עוון ישראל עד הנה'בבחינת , הצטבר בהדרגה

טיהור יהודה מעבודה ). 3כד , 26כג , 11-16ב כא "מל(חורבן ממלכת יהודה נתלה בחטאי מנשה 

. לא הצילו את הממלכה, )4-16כב (מנשה בנו של , זרה וריכוז הפולחן בירושלים בימי יאשיהו

 כששים שנה לאחר מותו בשיבה 21,בוצע בדור הרביעי למנשה, שנגזר בימי מנשה, העונש ליהודה

  .טובה

וְעֹשֶׂה חֶסֶד לַאֲלָפִים לְאֹהֲבַי : "ככתוב בעשרת הדיברות, כך גם החסד, כשם שהעונש קולקטיבי

היא מונח טכני לציון נאמנות של ' חסד'שמעויות של המילה אחת המ). 6כ ' שמ" (וּלְשֹׁמְרֵי מִצְוֹתָי

או , או ברית בין אלוהים לבין עַם ישראל,  זו יכולה להיות ברית בין אנשים22.בעל ברית בברית

לראשונה בימי . ליהודה נזכר פעמיים' חסד ה. ברית בין אלוהים לבין אנשים פרטיים כאבות וכדוד

וַיִּבְנוּ גַם הֵמָּה לָהֶם בָּמוֹת וּמַצֵּבוֹת וַאֲשֵׁרִים עַל : "חטא ביהודהבימי רחבעם היה . אבים בן רחבעם

 ’וְגַם קָדֵשׁ הָיָה בָאָרֶץ עָשֹוּ כְּכֹל הַתּוֹעֲבֹת הַגּוֹיִם אֲשֶׁר הוֹרִישׁ ה: כָּל גִּבְעָה גְבֹהָה וְתַחַת כָּל עֵץ רַעֲנָן

שהלך בדרכי רחבעם אביו ולא ,  נמשך בימי אביםהחטא). 23-24א יד "מל" (מִפְּנֵי בְּנֵי יִשְׂרָאֵל

' אך ה, כפי שקרה אחרי ימי שלמה, יעניש את המלך והממלכה' שה, היה צפוי). 3טו (בדרכי דוד 

בפעם השנייה מופיע רעיון החסד ליהודה בזכות דוד בימי ). 4(נמנע מלהעניש כחסד לדוד עבדו 

יהודה נגררה לחטאים פולחניים ). 18ח ב "מל(שנישא לעתליה בת אחאב , יהורם בן יהושפט

 ). 19" ( לְהַשְׁחִית אֶת יְהוּדָה לְמַעַן דָּוִד עַבְדּוֹ’לֹא אָבָה ה"' אך ה, חמורים

. למרות שכל ימיה היו ימי חטא, אף ממלכת ישראל הצפונית זכתה לחסד האלוהי לפני שנענשה

אי לכך נזקק בעל ספר . הצפוניתלבין איש ממלכי ישראל ' בספר מלכים לא סופר על ברית בין ה

מענישת הממלכה הצפונית בימי יהואחז בן ' מלכים לברית עם האבות בהסבירו את הימנעות ה

 אֹתָם וַיְרַחֲמֵם וַיִּפֶן אֲלֵיהֶם לְמַעַן בְּרִיתוֹ אֶת אַבְרָהָם יִצְחָק וְיַעֲקֹב וְלֹא אָבָה ’וַיָּחָן ה: "יהוא

אי כוונת האל למחות את ישראל נזכרת בשנית ). 23יג " (מֵעַל פָּנָיו עַד עָתָּההַשְׁחִיתָם וְלֹא הִשְׁלִיכָם 

   23).27יד ( האחרון לבית יהוא הגדולהמלך , בימי ירבעם בן יהואש

                                                 
  . 18יד ' במד, 7לד ' בשממצויה עוד ',  לשונאי'בלי המילה , השקפה זו. 1133: 1962,  ליוור 20
  .צדקיהו> =יאשיהו > =אמון > = מנשה  21

  .63' ובייחוד עמ, 58-70, 50: 1983,  קניק 22
ופעמיים הוזכר חסד האבות ) 19ב ח "מל, 4א טו "מל(פעמיים הוזכר הניר לדוד .  יש איזון בין שתי הממלכות 23

  ).27יד , 23יג (לישראל 
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בארגון הכתובים בימי כל מלך ומלך ניכרות תפישת הגמול הקולקטיבי לצד תפישה של עונש 

  . ל בעל ספר מלכיםשתי תפישות הגמול משרתות את מטרותיו ש. מידי

חל בימי ) 10א יד "מל(העונש לבית ירבעם על חטאי ירבעם : דוגמות לתפישת עונש קולקטיבי

טז (ניבא יהוא בן חנני עונש לבעשא ) 43טו (אחרי ההערכה השלילית על בעשא ). 27-28טו (נדב בנו 

  ). 9-11(שהתגשם רק בימי אלה בנו , )1-4

סופר על ) 23-24א יד "מל(תיאור חטאי יהודה בימי רחבעם אחרי : דוגמות לתפישת עונש מידי

אחרי הדיווח על ). 27-29(סופר על המרד נגדו ) 26טו (אחרי השיפוט על נדב ). 25-26(פלישת שישק 

ונענש במרד , )53-54כב (אחזיה האמין בבעל ). 1יז (נענש אחאב בבצורת ) 30-34ז "ט(חטאי אחאב 

ב ח  "מל(אחרי ההערכה השלילית על יהורם בן יהושפט ). 16, 1ב א "מל(מואבי ובמוות ממחלה 

  ).20(פשעה אדום והשתחררה מעול יהודה , )18

ולתגמול שלילי למלכים שעשו הרע  ', הקורא מצפה לגמול חיובי למלכים שעשו הישר בעיני ה

, למשל. בכמה מקרים בספר מלכים אין התאמה שקופה בין הערכת המלך לבין גורלו. 'בעיני ה

, )בהתאמה, 3יד , 2ב יב "מל(' שהוערכו כמלכים חיוביים בעיני ה, יהואש מלך יהודה ואמציה בנו

הרציחות מעידות על פער בין השיפוט האלוהי לבין השיפוט ).  בהתאמה19יד , 21-22יב (נרצחו 

ם בכל שלושת המקרי). 5(חלה בצרעת , )3טו (שהוערך כדמות חיובית , )עוזיהו(=עזריה . האנושי

, 4יד , 4יב (שהוא תגובה לכך שהבמות לא סרו , הללו ניתן להצדיק את האירוע השלילי ולהסביר

המלך החיובי ביותר בספר , הן משום שיאשיהו, אולם ההסבר מאולץ במידה מסוימת). 4טו 

מנשה ויהויקים , כיהורם', והן משום שמלכים שעשו הרע בעיני ה, )29(נהרג בקרב ) 25כג (מלכים 

אפשר שאי ההתאמה בין גורלו הצפוי של המלך על פי תורת הגמול לבין מידת . למות בשלוםזכו 

משקפת התנגשות בין המגמה הדידקטית לבין המגמה לדווח דיווח היסטורי אמין על ' נאמנותו לה

  .האירועים ועל תולדות העם בימיו

עידות על גמול מידי יש פרשיות המ, יש פרשיות המעידות על תפישת גמול קולקטיבית מצטברת

בעל ספר מלכים מתמרן בין התפישות על מנת להסביר אירועים בשתי . ויש פרשיות שגמולן נסתר

  .הממלכות

  

  אפשרות השיבה. 1.2.6

האל יקבל בברכה את ). 1-10ל (שיבת החוטא מדרכו הרעה וחזרתו למוטב מוזכרת בספר דברים 

שאחד הרעיונות המרכזיים בהיסטוריה ,  הסביר24וולף. השבים ויקבצם מכל ארצות גלותם

                                                 
  .77: 1980, ראה גם  גרבראנט. קיבל את דעתו של וולף, 388: 1968, וגמןבר. 88-92]: 1961 [1982,  וולף 24
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) 31-51א ח "מל(בתפילת שלמה . המופיע בצמתים מרכזיים, הדויטרונומיסטית הוא רעיון השיבה

. ב, )31-32(חטא איש לרעהו . א: ויתפללו אליו' שבהם יפנו אל ה, מתוארים שבעה מצבי מצוקה

אויב , מכת ארבה, מחלות צמחים, דבר ,רעב: שלל פורענויות. ד, )35-36(בצורת . ג, )33-34(תבוסה 

נפילה . ז, )44-45(יציאה למלחמה . ו, )41-43(' פניית נכרי לה. ה, )37-40  (ומחלות של בני אדם

בעת , 35, בעת בצורת, 33, בעת תבוסה(ב "בשלושה מהם מופיע שורש שו). 46-51(בשבי וגלות 

 הצפונית הוא אי היענותם לקריאה ההסבר לחורבן ממלכת ישראל). 48,  פעמיים47, נפילה בשבי

 בְּכָל לְבָבוֹ וּבְכָל ’שָׁב אֶל ה"המלך החיובי ביותר מבין מלכי יהודה , יאשיהו). 13-14ב יז "מל(לשוב 

 ). 25כג " (נַפְשׁוֹ וּבְכָל מְאֹדוֹ כְּכֹל תּוֹרַת מֹשֶׁה

והים מיהודה שלח בעימות בין ירבעם בן נבט לבין איש האל. רעיון השיבה ניכר גם בחיי הפרט

א "מל(וירבעם לא יכול היה להשיבה , ידו יבשה. ונענש מיד, כדי לתפוש את הנביא, המלך את ידו

האירוע הסמלי מביע את השקפת בעל ). 6(לאחר כניעתו לפני הנביא שבה ידו כבראשונה ). 4יג 

) 17' עמ(לעיל . 1.2.3בסעיף . ושיבה אליו מסירות את רוע הגזרה' ספר מלכים לפיה כניעה מלפני ה

  . גרמה לדחיית עונשו' כי כניעת אחאב מלפני ה, נזכר

  

   וסוגותמקורות. 1.3

  מקורות הנזכרים במקרא. 1.3.1

 ספר דברי הימים למלכי 25,ספר מעשי שלמה: בעל ספר מלכים מזכיר בספרו שלושה מקורות

, דעות לגבי מהותםבמחקר מגוון .  הספרים נעלמו27. וספר דברי הימים למלכי ישראל26,יהודה

שבספרי , בקצה האחד ההנחה. שניתן לתארו כנקודות על סקאלה המציינת את רמת אמינותם

. 1.3.3, .1.3.2ראה סעיפים  (28 של מעשי המלך ואירועים בימיורשמידברי הימים היה תיעוד 

אבל הם היו ,  של בית המלךלא היו ספרים רשמיים גורסים שהספרים הללו 29אחרים). להלן

                                                 
  .41א יא  "מל 25
  .5כד , 28כג , 25, 17כא , 20כ , 19טז , 36, 6טו , 18יד , 20יב , 23ב  ח "מל, 46כב , 23, 7טו , 29א יד "מל 26
  .26, 21, 15, 11טו , 28, 15יד  = 12, 8יג , 34י , 18ב א "מל, 39כב , 27, 20, 14, 5טז , 31, 19א יד "מל 27

. ישראל היה אנאלים/ שספר דברי הימים למלכי יהודה , ואחרים סברו, 26-28: 1970, גריי, 23-25: 1904,  סקינר28

ישראל / שהיו בספרי דברי הימים למלכי יהודה , סברו, 607:  ב1965, ומזר, 31-37, 24: 1951, גהמן-מונטגומרי

לפי . S וסינכרוניסטיים Aכתב על מקורות אנאליסטיים , 30-40: 1956, יפסן. מלוכהכרוניקות רשמיות של בית ה

לדעתו . ייתכן שידיעות על קשרי מלכי יהודה ומלכי ישראל היו בספר דברי הימים למלכי יהודה, 90: 2002, נאמן

  .הידיעות בספר דברי הימים למלכי ישראל היו מצומצמות ביותר
כמותם , 80: 1999, כוגן. 292-302: 1983, ואן סיטרס, 63]: 1943 [1981, נות,  285-286]: 1934 [1965,  אייספלדט29

לאו , האם היו אלה ספרים רשמיים או, אך השאיר את השאלה, שהספרים הללו נסמכו על תיעוד רשמי, סבר

  .פתוחה
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 30יש סברה. וססים על האנאלים והיו בהם פרטים ביוגרפיים על המלכים וסופר על מעשיהםמב

 בעל ספר מלכים כינוי סטריאוטיפי שהמציאהוא ' ...ספר דברי הימים למלכי'שהמינוח האחיד 

  ). אנאליסטיים ואחרים(לכל מקורותיו השונים 

 מה כלאך לא הכניס לספרו את , על פי עדותו של בעל ספר מלכים הוא שאב מהספרים הללו חומר

או הדיווחים על המלך לבין /במרבית המקרים יש התאמה בין הסיפורים ו. שהיה כתוב בהם

. ישראל/ שניתן למצוא עליהם הרחבה בספרי דברי הימים למלכי יהודה , רשימת הנושאים

   31).20ב כ "מל(ומפעל המים של חזקיהו ) 39א כב "מל(יוצאים מכלל זה הבנייה של אחאב 

תעודות , כתובות מלכים, כרוניקות, אנלים(הכרת סוגות רישום מעשי מלכים במזרח הקדום 

וסוגות הסיפורים על המלכים בספר מלכים הובילה חוקרים למיון ) וחומר ספרותי מארכיונים

  :מקורותיו של בעל ספר מלכים באופן הבא

  

  ארכיון המקדש. 1.3.2 

ארכיון של בית , ו בממלכות אחרות במזרח הקדוםכמ, שהיה ביהודה, חוקרים מניחים

דיווחים על , חלק מנאום שלמה בחנוכת הבית,  בארכיון המקדש נשמרו תיאור הבנייה32.המקדש

דיווחים על הכנסת קדשים לאוצר המקדש ותשלום מסים מאוצר , שיפוצים בבית המקדש

  . המקדש

  

  ארכיון בית המלך. 1.3.3

כדוגמה מציינים . גורליים או מעשים משמעותיים בימיובארכיון המלך נרשמו אירועים 

 אֳנִיּוֹת תַּרְשִׁישׁ 34יְהוֹשָׁפָט עשר", )25א ט "מל" (וְשִׁלַּם אֶת הַבָּיִת: " הערות כמו33גהמן- מונטגומרי

פְשַׁע מוֹאָב בְּיִשְׂרָאֵל אַחֲרֵי וַיִּ", )49כב " (לָלֶכֶת אוֹפִירָה לַזָּהָב וְלֹא הָלָךְ כִּי נִשְׁבְּרֻה אֳנִיּוֹת בְּעֶצְיוֹן גָּבֶר

בטקסטים אלה לא סופר על ). 19טו " (בָּא פוּל מֶלֶךְ אַשּׁוּר עַל הָאָרֶץ", )1ב א "מל" (מוֹת אַחְאָב

  .ובעיקר על מלחמות ובנייה, אלא על פועלו המדיני של המלך, אירועים הקשורים לבית המקדש

  

                                                 
  .46-47: 1999,  הרן30

  .89: 2002,  נאמן31
 ,94-95: 2000, וכן כוגן. סיפור המרד בעתליה נשמר בארכיון המקדשלדעתם גם . 37-38: 1951, גהמן-מונטגומרי 32

 . 73-77: 2002, נאמן
  .  31-37, 24: 1951, גהמן- מונטגומרי33
  . כתיב עשר קרי עָשָֹה34
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  סיפורים מדיניים. 1.3.4 

הם אינם קצרים . שבהם סופר בהרחבה על אירועים מסוימים,  הם סיפוריםסיפורים מדיניים

גהמן את - כדוגמה לסיפורים היסטוריים מציינים מונטגומרי35.ויבשים כדיווח אנליסטי טהור

את סיפור המשא ומתן , את סיפור חלומו של שלמה ומשפט הנשים, סיפור עליית שלמה למלוכה

 כינה את הסיפורים הללו 36גריי. ' הצפון ופילוג הממלכה וכואת סיפור מרידת, עם חירם מלך צור

  .ומנה בכללם את סיפורי מלחמות אחאב נגד הארמים וסיפורים אחרים, סיפורים היסטוריים

  

  סיפורי נביאים. 1.3.5

חלק מסיפורי הנביאים . נקראים סיפורי נביאים, שבהם הנביא הוא הדמות המרכזית, סיפורים

 מצא סוגים שונים 37רופא. וחלקם על קשר בין המלך לבין הנביא, ב העםמספרים על פועלם בקר

, בתווך הלגנדה בחיי המדינה. של סיפורי נביאים מהלגנדה עד ניצני מרטירולוגיה

מרבית סיפורי הנביאים הם מממלכת . הלגנדה מוסרית והאפופיה, ההיסטוריוגרפיה הנבואית

ה עם פליטים ישראליים לאחר חורבן ממלכת ונראה שהועברו בעל פה ליהוד, ישראל הצפונית

ובאחרים הרשה לעצמו בעל ספר מלכים , סיפורי נביאים אחדים שולבו כמו שהיו. ישראל הצפונית

שהיה לו חלק ,  סביר להניח38.המסווגים כסיפורי נביאים, ולעתים אף חיבר סיפורים, להתערב

 בסיפורי נביאים לצרכיו  בעל ספר מלכים השתמש39.בחיבור סיפורי נביאים אנונימיים

 בעל ספר מלכים 40.אפשר שעיגן סיפורים על זמנו בעבר. התיאולוגיים וכדי להפיק לקח לתקופתו

השתמש בסיפורי נביאים הן כדי להצביע על דרך החיים הרצויה והן כדי להראות את שליטת האל 

  . בעולמו

  

  נוסחות . 1.4

  חוֹם את הסיפורים והדיווחים אודות כל לת וסיום פתיחה 41נוסחותב ספר מלכים השתמש בעל

                                                 
  .38-39, 26: 1951, גהמן- מונטגומרי35

יל בסיפורים ההיסטוריים גריי הכל. יש הבדלים בין חוקרים בהגדרת הסוגה ובמיון הסיפורים. 33-35: 1970,  גריי36

  .גם סיפורי נביאים
   .92-94: 2000, כוגן, 39-41: 1951, גהמן-מונטגומרי. תוכן עניינים]: 1983 [1986,  רופא37
  ).29-39א יא "מל(על סיפור מינוי ירבעם , 47: 1991, ומקנזי,  264, 246: 1968,  ראה למשל דעת נות38

  ). 1-34יג א "מל( למשל סיפור איש האלוהים מיהודה 39
  .97: 2001,  ביידר40
, 282-283 ]:1934 [1965 ,אייספלדט, 392-393 :1941 ,פייפר,  xi-ix: 1903, ברני, 185-186 :1898 ,דרייבר 41

, 1131-1132 :1962 ,ליוור, 208-209, 205:1960, סגל, 9-10 :1954 ,סוקמן-תיסנאי, 32-31 :1951 ,גהמן-מונטגומרי
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', לצד הפרטים הביוגרפיים מופיעה נוסחה המגדירה את דרכו הדתית של המלך בעיני ה. מלך ומלך

. 1.4.3ראה פירוט בסעיף (מאחר שהשיפוט מופיע לרוב בהיצג . ולפיכך אמינות ההערכה גבוהה

שהמלך עשה , ה נוסחת השיפוטאם קבע. הוא מכוון  מראש את יחסו של הקורא למלך, )להלן

במהלך קריאתו יפרש את . מתכונן הקורא לבנות בדמיונו דמות של מלך טוב', הישר בעיני ה

ברגיל נצמד . המידע מתוך מגמה לאשרר ולחזק את התדמית הראשונית החיובית של המלך

רק . הקורא להגדרות מפורשות בתחילת הסיפור והוא מתקשה להיפרד מהן במהלך הקריאה

תגרום לקורא לשנות את הערכתו , שאינו הולם דמות חיובית, הצטברות של מידע סותר

אי התאמה בין השיפוט בפתיחה לבין האפיון  . 'כך גם לגבי מלכים שעשו הרע בעיני ה. הראשונית

  .   שהמלך הנדון הוא דמות מורכבת, הנגזר של המלך מסיפור מעשיו תוביל את הקורא למסקנה

  

   הפתיחה נוסחות .1.4.1

נוסחות הפתיחה מופיעות בראש דיווח או סיפור על מלכי יהודה וישראל הצפונית לאחר פילוג 

או דיווח על עלייתם למלוכה ,  על עלייתם למלוכהסיפור מקדיםלמעט מלכים שיש , הממלכה

   42 .במרד

ם ש :מלכי ישראל הצפונית כוללת בדרך כלל שישה מרכיבים של מלכי יהודה ופתיחהנוסחת ה

 משךו 46עיר בירה שם  45,שם הממלכה  44,בממלכה השכנהסינכרוניזציה למלך  43,שם אביו, המלך

  שאת שמות המלכים ומשך מלכותם שאב בעל ספר מלכים    , סביר להניח. של המלךזמן מלכותו 

                                                                                                                                            
, 9:1984, ונס' ג,69-72: 1980, גרבראנט, 1972,  וייפרט ,29-30 :1970 ,גריי, 1968, בן נון, 229-230 :1968 ,פורר-סלין

-הלפרן, 124-134, 80-87, 33-65 :1988 ,פרובן, 139-187: 1986 ,קמפבל, xlvii: 1985, פריז-הד, 32, 26: 1984 ,לונג

 . 1991, וונדרהופ
). 1-3א ג "מל(עה לאחר סיפור עלייתו למלוכה וחיסול יריביו והיא מופי,  הצגת שלמה אינה בנוסחת פתיחה שגורה42

א יא "מלירבעם מוצג ב. עלייתם למלוכההם מוצגים בסיפור . לירבעם וליהואבישראל הצפונית אין נוסחת פתיחה 

כי באמצעות העדר , נראה). ב יא"מל(ביהודה אין נוסחת פתיחה ונוסחת סיום לעתליה . 2ב ט "מליהוא מוצג ב, 26

למרות שסופר על המרד שהעלה את . שמלכותה לא הייתה לגיטימית, וסחות מביע בעל ספר מלכים את השקפתוהנ

, ההסבר להימצאות נוסחת פתיחה לאחר מרד הוא). 1-2יב (יש לו נוסחת פתיחה , )שם(יהואש מלך יהודה למלוכה 

  . ולא יהואש, שיהוידע הכוהן תכנן וביצע את המרד בעתליה
ובפתיחה של ) 15טז א "מל(בפתיחה של זמרי , רק בשני מקרים. ע אצל מרבית מלכי ישראל הצפונית שם האב מופי43

ומדמותו , שמלך רק שבעה ימים, שבעל ספר מלכים רצה להמעיט מדמותו של זמרי, נראה. חסר שם האב) 23(עמרי 

  .שהיה אבי בית המלוכה החוטא ביותר בישראל הצפונית, של עמרי

. לא הוזכר שם האב בנוסחה, אם הוצג  הבן סמוך לציון מות אביו.  אצל כמחצית ממלכי יהודה    שם האב מופיע

 נוסחת 1טו - ב". וַיִּמְלֹךְ אֲבִיָּם בְּנוֹ תַּחְתָּיו"הנוסחה הסתיימה בהיגד .  סופר על מות רחבעם31א יד "במל, למשל

כב , 26(יאשיהו , )18-19(אמון , )1כא, 21ב כ "מל(מנשה , )8-9טו (כך לגבי אסא . ולא נזכר שם האב, ההיצג של אבים

ששם אביו , )1יב (יוצאים מכלל זה יהואש בן אחזיהו ). 8, 6כד (יהויכין , )36, 34(יהויקים , )31, 30כג (יהואחז , )1

לא ייתכן ש. ומכאן נלמד שהוא בן יאשיהו, )17כד (שהוגדר כדודו של יהויכין , וצדקיהו, )2יא (נלמד בפרשת עתליה 

  . רצו להזכיר במפורש את יאשיהו כאבי המלך שבימיו היה החורבן
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   47.ולא מצאהּ במקורותיו, אך את הסינכרוניזציה חישב, מהמקורות שהיו לנגד עיניו

 של ל גם גילו"בנוסף לששת המרכיבים הנמצויים מלכי יהודה מרבית  נוסחת הפתיחה שלב

 ולעתים מוזכרת עיר 50, לעתים מופיע שם אביה49,שם אמו של המלך 48,בעת עלותו למלוכההמלך 

  בפתיחות של מלכי יהודה . נראה שהפרטים על האם היו במקורותיו של בעל ספר מלכים 51.מוצאה

  יש להניח שהמידע היותר מפורט . וגם עיר המוצא של האםהאחרונים מוזכרים גם שם אבי האם 

                                                                                                                                            
רחבעם : שהצגתם אינה סמוכה לדיווח על מות המלך האב,    שם האב מופיע תדיר בנוסחות הפתיחה של  מלכים

, 51, מות יהושפט אביו(יהורם ,  )41כב , הצגתו, 24טו , מות אסא אביו(יהושפט , )21יד , הצגתו, 43יא , מות שלמה(

הצגתו יד , 22מות יהואש אביו יב (אמציה , ) מעידה על עוצרות יהורם16הזכרת יהושפט בפסוק . 16ב ח "הצגתו מל

מות (וחזקיהו , )32, הצגתו, 7טו , מות עזריה אביו(יותם , )1טו, הצגתו, 21, 19יד ,הריגת אמציה אביו(עזריה , )1

  ). 1הצגתו יח , 20אחז אביו טז 

מות יהורם (אחזיהו : למרות שהצגת הבן העולה למלוכה סמוכה לדיווח על מות אביו, ם מופיע שם האב    בשני חריגי

מות יותם (ואחז , )ששם אביו נזכר על מנת לא לבלבלו עם יורם מלך ישראל, סביר להניח. 25הצגתו , 24ח , אביו

  ).1הצגתו טז, 38טו , אביו
לכן אין סינכרוניזציה לרחבעם מלך . כה בשתי הממלכות בו זמנית אין סינכרוניזציה כאשר שני מלכים עלו למלו44

 .וזו סיבה נוספת להיעדר סינכרוניזציה, ליהוא ולעתליה אין נוסחות פתיחה, לירבעם בן נבט). 21א יד "מל(יהודה 

נשה ממ, כלומר, לאחר חורבן ישראללכן אינה מצויה , יכולה להיות רק כאשר שתי הממלכות קיימותסינכרוניזציה 

  ).18(וצדקיהו , )8כד (יהויכין , )36(יהויקים , )31כג (יהואחז , )1  כב(יאשיהו , )19(אמון , )1כא ב "מל(מנשה : ואילך
ובפתיחה , שמלך רק שבעה ימים, בפתיחה של זמרי:  שם הממלכה חסר בפתיחות של שניים ממלכי ישראל הצפונית45

ובשני המקרים הייתה מלחמת ,  הצליחו לבסס את מלכותםשניהם לא. שמלך רק חודש אחד, של שלוּם בן יבש

ומלחמת האחים בימי מנחם בן גדי , 21-22א טז "מלחמת האחים בימי עמרי במל(בעקבות המרד נגדם , אחים

  ). 16ב טז "במל

אפשר שבשל גילו הצעיר בעת עלותו למלוכה לא ). 1ב יב "מל(    שם הממלכה חסר בפתיחה של יהואש מלך יהודה 

שם הממלכה לא מופיע בפתיחות של . השליטה בפועל הייתה בידי יהוידע. אלא להלכה, ה מלך יהודה בפועלהי

  .  שיהודה וישראל אחד הוא, שהחסרת שם הממלכה משקפת את התפישה, נראה. מלכי יהודה לאחר חורבן ישראל
שאי אזכור עיר הבירה משרת , נראה). 25א טו "מל( עיר הבירה אינה נזכרת רק בנוסחת הפתיחה של נדב בן ירבעם 46

. עוד אין לה עיר בירה. את מטרת בעל ספר מלכים לרמוז על אי השלמת התגבשותה של ממלכת ישראל הצעירה

) 7, 6טו , 30א יד "מל(שנמשכו כל ימי ירבעם , ימיו הקצרים של נדב היו בתקופת המלחמות בין יהודה לבין ישראל

השלמה עם קיומה של . כי מלכי יהודה עוד לא השלימו עם הפילוג, אלה מעידותמלחמות ). 16(ובמרבית ימי בעשא 

לאחר תבוסתו לבעשא ולאחר ) 22(שביצר את הגבול בין שתי הממלכות , ממלכת ישראל הצפונית חלה בימי אסא

  ). 17-21(שחרורו מעול ישראל בעזרת מלך ארם 

  .הודהנזכרת בפתיחות של כל מלכי י, בירת יהודה,     ירושלים
הייתה הסינכרוניזציה במקורותיו של בעל , 426: 1968, נון- לדעת בן. 85: 2002, נאמן, 297-299: 1983,  ואן סיטרס47

  .ספר מלכים
  .  חסר הגיל של  אבים ואסא48
א אמו של אבים הייתה מעכה "לפי מל). 2טז (ושם אמו של  אחז , )17ב ח "מל( חסר שם אמו של יהורם בן יהושפט 49

, 274: 1951, גהמן- מונטגומרי). 9-10(הנחשב לבנו של אבים , וזה גם שם אמו של אסא) 2א טו "מל(שלום בת אבי

  .שזיכרון דמות הסבתא הדומיננטית האפיל על שם אמו של  אסא, הציעו
שם אבי אמו של אחזיהו , )42כב (שם אבי אמו של יהושפט , )1א טו "מל(אסא =  נזכרו שם אבי אמו של אבים 50

מאמון ואילך מופיעים גם שם אבי ). 2יח (שם אבי אמו של חזקיהו , )33טו (שם אבי אמו של יותם , )26ב ח "מל(

 ).   18(וצדקיהו , )8כד (יהויכין , )36(יהויקים  , )31כג (יהואחז , )1כב (יאשיהו , )19כא (אמון : האם וגם מקום מוצאה
טו    (עזריה, )2יד  (אמציה, )2ב יב "מל (יהואש מוצא האם של מוזכר). 21א יד "מל(הייתה עמונית רחבעם אמו של  51

 .ראה פירוט על שם אבי האם בהערה לעיל. מאמון ואילך מופיעים גם שם אבי האם וגם מקום מוצאה ).2
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שחי זמן לא רב אחרי , בפתיחות למלכים האחרונים נסמך גם על ידע אישי של בעל ספר מלכים

    52 .ימי המלכים עליהם כתב

שילב בעל ספר מלכים מידע המצוי בדרך כלל בנוסחת הפתיחה , כאשר אין נוסחת פתיחה

נזכרים בין שני פסוקי נוסחת ) 42א יא "מל( שלמה  ועיר הבירה שלו משך מלכות. בנוסחת הסיום

כאן לא הזכיר ). 20יד (משך מלכות ירבעם בן נבט נזכר בפסוק המדווח על מותו ). 43, 41(הסיום 

 בצמוד לנוסחת הסיום של יהוא דווח על משך 53.בעל ספר מלכים את עיר הבירה של ירבעם

   ). 36ב י "מל(מלכותו ועל בירתו 

  

  סיוםנוסחות  .24.1.

 לשלושים ושלושה מהם יש 54.בספר מלכים סופר ודווח על תקופות מלוכה של ארבעים מלכים

   55.נוסחת סיום

  : בנוסחת הסיום ארבעה רכיבי יסוד

/ הלא הם '.... 'וכל אשר עשה'שם המלך ' ויתר דברי '–משפט מסכם ומרמז למקור המידע . א

' וכל אשר עשה'לעתים בין הצירוף . 'ישראל/ לממלכת יהודה הנם כתובים על ספר דברי הימים 

וְיֶתֶר דִּבְרֵי יָרָבְעָם " למשל 56.יש תוספות מסכמות על פעולות המלך' הלא הם כתובים'לבין צירוף 

התוספת ). 19  א יד"מל" ( הִנָּם כְּתוּבִים עַל סֵפֶר דִּבְרֵי הַיָּמִים לְמַלְכֵי יִשְֹרָאֵלאֲשֶׁר נִלְחַם וַאֲשֶׁר מָלָךְ

 58. שלוש פעמים נזכרת בנייה57.המצויה בסיכומי תשעה מלכים', וגבורתו'השגורה ביותר היא 

 שתי הערות מסכמות תכונה 59.פעמיים מוזכר המרד בו תפש המלך את השלטון בכוח בישראל

  60.מאפיינת של המלך

                                                 
  .86: 2002,  נאמן52

  .ר הבירה  בעמוד קודם הוצע הסבר להימנעות מאזכור עי46בהערה .  היה ביתו של ירבעם בתרצה17 לפי פרק יד 53
  ).21-22א טז "מל(אך אינו כולל את תבני בן גינת , )ב יא"מל( המספר ארבעים כולל את עתליה 54
אין נוסחת סיום ליהורם בן  ).15-16יד -ו, 12-13ב יג "מל(נוסחת הסיום של יהואש מלך ישראל חוזרת פעמיים  55

. לעתליה אין נוסחת סיום). 21-28ב ט "מל(שנהרגו במרד יהוא , אחאב מלך ישראל ולאחזיה בן יהורם מלך יהודה

, )4יז (הושע בן אלה מישראל : אין נוסחות סיום למלכים שהוגלו ומתו בנכר. 24'  בעמ42ראה הסבר בהערה 

  .מיהודה) 7כה (וצדקיהו ) 15כד (יהויכין , )33כג (יהואחז 
  . אין כל תוספת בשמונה עשרה נוסחות56
, )34ב י "מל(יהוא , )46כב  (יהושפט , )27(עמרי , )5טז (בעשא , )23א טו "מל(מצויה אצל אסא ' גבורתו' התוספת 57

  ).  20כ (וחזקיהו , )28יד (ירבעם השני , )15יד  = 12יג (יהואש מלך ישראל , )8יג (יהואחז 
אצל חציבת התעלה נזכרת , )39כב (בניית רווחה נזכרת אצל אחאב , )23א טו "מל( בניית ביצורים נזכרת אצל אסא 58

  ).  20ב כ "מל(חזקיהו 

  )14ב טו "מל(ואצל מנחם בן גדי , )20א טז "מל(אצל זמרי " וְקִשְׁרוֹ אֲשֶׁר קָשָׁר "59
  ). 17ב כא "מל(וחטאת מנשה , )41א יא "מל( חכמת שלמה 60
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 אם המלך 61.'תיווישכב עם אבו' אם מת המלך מוות טבעי יהיה הצירוף -תיאור מות המלך . ב

אם מת ממחלה יופיע . ת"י ומו"נרצח או נהרג בקרב יסוכם האירוע באמצעות פעלים משורש נכ

  . ת"רק שורש מו

. אם מת המלך מוות טבעי', ויתר וגו' במשפט המסכם תתחיל נוסחת הסיום - סדר הפרטים 

ופיע המשפט  בישראל מ62.גם אם מת המלך באירוע אלים, תחילהביהודה מופיע המשפט המסכם 

   63.במלחמה או ממחלה, תיאור מוות לא טבעי במרדאחרי המסכם 

 64,דווח על הקבורה, בין אם מת מוות טבעי ובין אם נהרג, במרבית אירועי מות מלך מיהודה. ג

.  בישראל דווח רק בכמחצית מהמקרים על קבורת המלך65.למעט המקרה החריג של חזקיהו

בין אם יש תיאור של השמדה , רים של מרד בישראלבאופן שיטתי אין תיאור קבורה במק

אף .  תופש שלטון בכוח לא טרח לתת כבוד קבורה לקודמו66.טוטאלית של בית המלך ובין אם לא

ראה הצעת הסבר  (במקרים של המשכיות בית המלוכה בישראל אין קביעות באזכור הקבורה 

  ). בעמוד הבא

 68. ובגן עוזא67בעיר דוד:  קבורת מלכי בית דודבספר מלכים נזכרו שני אתרים מפורשים כמקום

יש .  האם היה המידע במקורותיו הכתובים של בעל ספר מלכים, דעות החוקרים חלוקות בשאלה

                                                 
  .א לאמציה שנרצחול, שמת מוות טבעי, מתייחס ליהואש מלך ישראל) 22ב יד "מל" (שְׁכַב הַמֶּלֶךְ עִם אֲבֹתָיו" הביטוי 61
  ).24-25ב כא "מל( למעט במקרה של אמון 62
לפי אחת מהן , שתי גרסות למות אחאב). 27-28(עמרי , )5-6טז (בעשא , )19-20א יד "מל(ירבעם בן נבט :  מוות טבעי63

בעם השני יר, )15-16, 12-13(יהואש בן יהואחז , )8-9יג (יהואחז , )34-35ב י "מל(יהוא , )39-40כב (מת מוות טבעי 

  ). 21-22טו (מנחם , )28-29יד (

,  37כב (בגרסה השנייה אחאב נהרג בקרב , )20, 18(זמרי , )14, 10טז (אלה , )31, 28א טו "מל(נדב :     מוות לא טבעי

פקח בן רמליהו  , )25-26(פקחיה בן מנחם , )14-15(שלוּם , )10-11טו (זכריה , )17-18ב א "מל(אחזיהו בן אחאב , )39

)30-31.(  
הקפיד , למרות שלאחזיהו בן יהורם אין נוסחת סיום. ונשמרה השושלת,  בכל מקרי רצח המלך ביהודה המשיכוֹ בנו64

  ). 27-28ב ט "מל(בעל ספר מלכים לספר על קבורתו 
  .366'  ראה דיון בפרק על חזקיהו בעמ65
, )14(שלוּם , )10טו (זכריהו , )24-26ב י "מל(יהורם , )10טז (אלה , )28א  טו "מל(נדב :  מלכים שנהרגו במרד נגדם66

  ). 18א טז "מל(זמרי המית עצמו בשרפה ).  30(פקח , )25(פקחיה 
ב ח "מל, 51כב , 24, 8טו , 31יד , 43יא , 10א ב "מל( בספר מלכים כל המלכים מדוד עד אחז נקברו באותו המקום 67

ב "דה(למשל יהורם , חלק מהמלכים נקברו במקום סמוך. ב"לא כן בדה). 20טז , 38, 7טו , 20יד , 22יב , 29ט , 24

  . 234-235: 2000, ראה ברקאי). 23כו (עוזיהו , )25כד (יואש , )19-20כא 
וַיִּקְבְּרֻהוּ "אפשר לפרש . לא צוין מקום הקבורה המפורש של יאשיהו, ) בהתאמה26, 18ב כא "מל( מנשה ואמון 68

 86: 1977, כדעת ברקאי, ופירושו שנקבר בגן עוזא, 26כא , 28ב ט "ו למשל במלכמ, נקבר עם אבותיו" = בִּקְבֻרָתוֹ

בגרסה הלוקיאנית של . בנפרד מאביו ומסבו, פירשו שנקבר בקבר משל עצמו,  על אתר, ק ומצודת דוד"רד. 10הערה 

  ..B.H-יטל ב ק ראה. חוקרים לא המליצו לקבל את התיקון.  ויקברוהו  בקבורתו בעיר דוד: ש נשקף הנוסח"תה
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 התאים בעל ספר מלכים את 70לדעת נאמן.  ויש המשיבים בשלילה69,המשיבים בחיוב לשאלה זו

 להבחנה ברורה בין ההמשכיות כאשר ציון הקבורה משמש, מקום הקבורה לעיר הבירה של המלך

  . ביהודה לבין הקיטוע בישראל

אלא לבחון את תרומת , מטרת עבודה זו אינה להתחקות אחר מקורותיו של בעל ספר מלכים

נראה שבאמצעות אזכור קבורה בישראל ביטא בעל ספר מלכים . הכתוב לעיצוב דמות המלך

 ניתן להסביר את אי אזכור קבורת לפיכך. הכרה בממלכת ישראל העצמאית ובמלכיה החשובים

באי השלמה עם היות ישראל הצפונית ממלכה , )20א יד "מל(ירבעם בן נבט ואי אזכור עיר בירתו 

אסא מלך יהודה השלים עם קיומה של ישראל וביצר את הגבול בין . עצמאית מנותקת מיהודה

נזכרה קבורת ). 6טז ( שלו אחר כך נזכרה קבורת בעשא ונזכרה עיר הבירה). 22טו (שתי הממלכות 

 נזכרה 71). בהתאמה37כב , 28(בירתה החדשה והיציבה של ממלכת ישראל , עמרי ואחאב בשומרון

  .  שהיה בית המלוכה היציב ביותר בישראל72,קבורת שלושה מלכים ממלכי בית יהוא

אחר מות  הנוסח השגור לציון עליית בן מלך למלוכה בישראל וביהודה ל–דיווח  על המשכיות . ד

פעמיים מופיע נוסח סטנדרטי זה גם ". בְּנוֹ תַּחְתָּיו" +שם פרטי + " וַיִּמְלֹךְ"אביו מוות טבעי הוא 

על המלכת ' וימליכו' בפעמים אחרות ביהודה סופר באמצעות הפועל 73.אחרי שנרצח מלך ביהודה

 והיא 75,ם זרמציינת המלכת מלך ביהודה על ידי גור' וימלך' הצורה המקוצרת 74.הבן היורש

  . לוותה בשינוי שם המלך

                                                 
  .היה מידע במקורותיו של בעל ספר מלכים, 298:  1983, וואן סיטרס, 430-431: 1968, נון- לדעת בן69

ועל קבורת , שידיעת בעל ספר מלכים על קבורת מלכי יהודה שקדמו למנשה הייתה כללית, כתב, 88: 2002,  נאמן70

שהידיעה על מקום קברי מלכי בית דוד נשתמרה , כתב, 236: 2000, ברקאי. מלכים ממנשה ואילך ידע מידע אישי

ברקאי לא . 392-393; ז"ס, 264: 1973,  ויוספוס16ג ' הראיה לכך היא נחמ. בקרב אנשי ירושלים כל ימי הבית השני

לדעתו הקבורה בעיר דוד הייתה בשטח התל בדרום מזרח העיר . התייחס לשאלה האם נמסר המידע בכתובים

  .א היה בתחומי הגבעה המערבית של העירואילו גן עוז, הקדומה
  ). 17-18ב א "מל(אף שהשושלת נמשכה , שהיה מלך חלש, אחזיה בן אחאב לא נזכרה קבורת 71
יד (ר אינו מופיע בנוסחת הסיום של ירבעם בן יואש "שורש קב). 16יד , 13(יהואש , )9יג (יהואחז , )35ב י "מל( יהוא 72

בגרסה . השני' עם'ר לפני ה"מרמזת להשמטת פועל משורש קב'  מַלְכֵי יִשְׂרָאלעִםיו  אֲבֹתָעִם"ייתכן שהכפילות ). 29

, 160: 1988, תדמור-כוגן.  לא המליץ לתקן את הטקסט.B.H-קיטל ב. 'ויקבר בשומרון'הלוקיאנית נשקף הנוסח 

. בורת ירבעם השניחסרה ק. 'ויקבר בשומרון עם מלכי ישראל': תרגום לעברית של הכתוב בתרגומם הוא. אימצוהו

תבנית ). 10טו (זכריה בנו לא הצליח לאחוז בשרביט השלטון . אפשר שהדבר קשור בהיחלשות השושלת בסוף ימיו

  ).25( בנו לא הצליח לאחוז ברסן השלטון פקחיה). 21(חוזרת במות מנחם  , שבנו המשיכו, אי ציון קבורת מלך
יש גם דיווח על המלכת ; 26כא (עליית יאשיהו לאחר רצח אמון ו, )22ב יב "מל( עליית אמציה לאחר רצח יהואש 73

  ). ראה בהערה הבאה, יאשיהו בנוסח השני
  ). 30כג (יהואחז בן יאשיהו , )24כא (יאשיהו , )21ב יד "מל( עזריה 74

, הפסוק מלמד). 34ב כג "מל" (ב אֶת שְׁמוֹ יְהוֹיָקִיםוַיַּמְלֵךְ פַּרְעֹה נְכֹה אֶת אֶלְיָקִים בֶּן יֹאשִׁיָּהוּ תַּחַת יֹאשִׁיָּהוּ אָבִיו וַיַּסֵּ "75

וַיַּמְלֵךְ ). "ולא תחת יהואחז(כי יהויקים הומלך תחת יאשיהו , שבעיני פרעה נכה מלכות יהואחז הייתה לא לגיטימית

  ).17כד ( "וַיַּסֵּב אֶת שְׁמוֹ צִדְקִיָּהוּ מֶלֶךְ בָּבֶל אֶת מַתַּנְיָה דֹדוֹ תַּחְתָּיו
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  76.לציון עליית המורד למלוכה" וַיִּמְלֹךְ תַּחְתָּיו"בממלכת ישראל רווית המרידות נכתב 
  

   שיפוט.34.1.

   77.בצמוד לנוסחת הפתיחה מופיעה נוסחת השיפוט

יה אי פני: אמות המידה לעשיית הטוב הן שלוש. 'המלכים נשפטו אם עשו הישר או הרע בעיני ה

מידת שלמות לב המלך  , או במילים אחרות, רמת הציות של המלך, לעבודת אלים אחרים

  . ומידת ריכוז הפולחן' באמונתו בה

טז , 3ב יד "מל, 11א טו "מל(בלב שלם ' שהאמין בה, דוד המלך הוא הדגם  של המלך האידיאלי

ופעמיים , א באחרית ימיושלמה חט.  נדרשה מהמלכים שלמות אמונה כזו של דוד78).2כב , 3יח , 2

א  "מל" (אֱלֹהָיו כִּלְבַב דָּוִיד אָבִיו' וְלֹא הָיָה לְבָבוֹ שָׁלֵם עִם ה: "הועמד באנלוגיה ניגודית לדוד אביו

  . מלכי יהודה מושווים לדוד לחיוב ולשלילה). 6" (כְּדָוִד אָבִיו' וְלֹא מִלֵּא אַחֲרֵי ה). "4יא 

 79.'אחד עשר מהם עשו הרע בעיני ה. ים לגיטימיים ביהודה בספר מלכים נמנים תשעה עשר מלכ

שמונה . הם נשפטו לשלילה על פי הקריטריון הראשון, משמע. בימיהם הייתה עבודת אלים אחרים

אך בימי . הם לא עבדו אלים אחרים.  וזכו להערכה חיובית80',מבין מלכי יהודה עשו הישר בעיני ה

                                                 
, )25(עליית פקח , )14(עליית מנחם , )10ב טו "מל(עליית שלוּם , )1טז (עליית זמרי , )28א טו "מל( בעשא  עליית76

עמרי לא ). 16א טז "מל(תחילה סופר על המלכתו במחנה . הדיווח על עליית עמרי למלוכה שונה). 30(עליית הושע 

עמרי עלה למלוכה ). 22a( והייתה מלחמת אחים תבני הומלך על ידי חצי העם). 18(עלה למלוכה מיד עם מות זמרי 

, "וַיִּמְלֹךְ עָמְרִי"בעלייתו למלוכה  נכתב . מזווית ראייתו של עמרי לא נחשב תבני למלך. על כל העם אחרי מות תבני

  ). תחת תבני(= ' וימלך תחתיו'ולא 
השיפוט על שלמה . וסחת הסיוםאו בצמוד לנ, יהיה השיפוט בשלב מאוחר יותר בסיפור,  כאשר אין נוסחת פתיחה77

השיפוט על יהוא בסמוך לנוסחת הסיום ). 9יד (השיפוט על ירבעם בנבואת אחיה ). 6א יא "מל(בתיאור חטאיו 

אין שיפוט ). 24'  בעמ42ראה הערה (כשם שאין לה נוסחת פתיחה ונוסחת סיום , אין שיפוט על עתליה). 30ב י "מל(

  ). 13-14טו (שמלך רק חודש , על שלוּם בן יבש
  .145: 1993,  קנופרס78

והוא הלך בחטאות , לבב אבים לא היה שלם כלבב דוד). 22א יד "מל( בימי רחבעם סטה העם לעבודת אלילים 79

הפסוק , 27(אחזיהו בנו הלך בדרכו ). 18ב ח "מל(יהורם בן יהושפט הלך בדרך בית אחאב ). 3טו (רחבעם אביו 

אחז עשה כתועבות ). אבל הוא מצוי ליד נוסחת הפתיחה של אחזיהו, חאבשהיה חתן לבית א, מדבר על יהורם

אחז ומנשה מושווים , 2-7כא (מנשה חידש את העבודה בבמות והכניס עבודה זרה ). 3-4טז (הגויים ועבד בבמות 

 עשו יהואחז ויהויקים). 20-22(אמון הלך בדרכי אביו ). אך עשו מעשים שלא נזכרו בממלכת ישראל, למלכי ישראל

שניהם היו בני יאשיהו ולא הלכו . בהתאמה, 37, 32כג (אך לא צוין שם האב המשמש כדגם , הרע כאבותיהם

  ). בהתאמה19, 9כד (יהויכין וצדקיהו עשו הרע כיהויקים ). בדרכו
הוא , יהואש אינו מושווה לאיש). 42-43כב (יהושפט היה כאביו ). 11-14א טו "מל( לבב אסא היה שלם כלבב דוד  80

עזריה עשה ). 3-4יד (אמציה עשה הישר כיהואש אביו ולא כדוד ). 3-4יב (הלך בדרך הישר בחסות יהוידע הכוהן 

 2כב , 3יח (כדוד ' חזקיהו ויאשיהו עשו הישר בעיני ה). 34-35(יותם עשה הישר כעזריה אביו ). 3-4טו (הישר כאביו 

  ) בהתאמה
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 עבודה זו 81.מחוץ לירושלים' עבודת ה, כלומר, הודהששה מהם נזכרת לשמצה עבודת במות בי

הלא הם , שני מלכים עמדו בכל שלושת הקריטריונים של הדויטרונומיסט. נחשבת לפסולה

מחוץ לירושלים ' הסירו את הבמות לה, משמע, הם טיהרו את הפולחן ביהודה. חזקיהו ויאשיהו

). 4-14כג , 4ב יח "מל(י יהודה והם נחשבים לטובים במלכ, ואת הבמות לעבודה זרה בממלכה

יח " (כְּכֹל אֲשֶׁר עָשָׂה דָּוִד אָבִיו"חזקיהו עשה הישר ). 19-20, 15(יאשיהו אף טיהר חלקים מישראל 

אצל שניהם מופיעה הערת ). 2כג " (בְּכָל דֶּרֶךְ דָּוִד אָבִיו וְלֹא סָר יָמִין וּשְׂמֹאול"ויאשיהו הלך , )3

  ).                 בהתאמה25כג , 5יח (ניהם ואחריהם שלא היו כמותם לפ, הערכה

הדגם . 'לאור קנה המידה של ריכוז הפולחן וההשוואה לדוד עשו כל מלכי ישראל הרע בעיני ה

. המנוגד לדוד, מכונן הפולחן הישראלי העצמאי, החוטא של מלכי ישראל הוא ירבעם בן נבט

באמצעות עגלי הזהב ' כלומר בעבודת ה, בטבחטאי ירבעם בן נ" רק"מרבית מלכי ישראל חטאו 

   83. שניים מהם עבדו גם את הבעל82.אל- בדן ובבית

  

   מלכים ועריכתוספרחיבור  .1.5

  .להלן יימנו שלוש תיאוריות מרכזיות. במחקר דעות רבות על דרך התהוותו של ספר מלכים

  

   משיכת קולמוס אחת.1.5.1

שכבר לפי , מסורת זו מלמדת). ו א"בבא בתרא ט(ל כתב ירמיהו את ספר מלכים "לפי מסורת חז

, הספר נכתב לאחר חורבן ישראל. ל נכתבו אירועים רבים מאות שנים לאחר התרחשותם"חז

  . בשלהי ימי יהודה ולאחר חורבנה

 עריכהוהעריך כי הייתה ,  הצביע על הקשרים בין ספר מלכים לספר דברים84וולהאוזן

  .   דויטרונומיסטית

 אשר פעל לאחר חורבן ממלכת יהודה, הוא הדויטרונומיסט, עורך אחד- מחברה  שהי, חשב85נות

. מדוע באו החורבן והגלות על ממלכת יהודה, מטרת חיבורו הייתה לענות על השאלה. בבבל

                                                 
 הזכרת עבודת ).35(ויותם ) 4טו (עזריה ,  )4יד (אמציה , )4ב יב "מל(הואש י, )44כב (יהושפט , )14א טו "מל( אסא  81

. נוכח חומרת חטא עבודת אלים אחרים', שעשו הרע בעיני ה, בבמות מחוץ לירושלים אינה רלבנטית בימי מלכים' ה

  .אי לכך לא נזכרה בימיהם
) 2יג (יהואחז , )31bי (יהוא , )3ב ג "מל(יהורם , )26(עמרי , )19(זמרי , )13טז (אלה , )33(בעשא , )26א טו "מל( נדב 82

  ). 28(פקח , )24(פקחיה , )18(מנחם , )9טו (זכריה , )24יד (ירבעם השני , )11(יהואש 
  ).53-54כב (ואחזיה בנו , )31-32א טז "מל( אחאב 83
ורבים , 4: 1904,  סקינר,xix-ix: 1903, ראה למשל ברני. דעה זו נתקבלה. 102-103, ספר שני, 1938,  וולהאוזן84

  .אחרים
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התערב , בחר מתוכם את שהתאים למטרתו, הדויטרונומיסט השתמש במקורות שהיו לנגד עיניו

. ניכרת בעיקר בנאומים בצמתים היסטוריים ובחיבור סיפוריםחתימת ידו . בהם והוסיף מפרי עטו

  .לספר נוספו מעט תוספות מאוחרות

  

   שתי עריכות .2.5.1

 19.86- הועלתה כבר במאה ה, שבספר מלכים ניכרת חתימת ידו של יותר מאיש אחד, ההנחה

 88רוס ק87.אחת לפני החורבן ואחת אחריו חזרה בכתבי חוקרים רבים, הדעה שהיו שתי עריכות

  :הצביע על ההבדלים הרעיוניים ביניהן

 דעה זו - שהמלוכה ניתנה לבית דוד לעולם ללא התניה  , בעריכה הראשונה ניכרת התפיסה •

יש מסר של . וכך גם יאשיהו, דוד מסמל את הנאמנות. יכולה הייתה להתקיים ביהודה לפני הגלות

  . פסימיתעולםהשקפת וניכרת , בעריכה השנייה יש התניה לבית דוד. תקווה

וההבטחה לירבעם , ירבעם מנוגד לדוד. העריכה הראשונה מודעת לחורבן ישראל הצפונית •

העריכה השנייה . חטאי ירבעם גרמו למפלת ממלכת ישראל. הוא מסמל את החטא. מותנית

  .    ומייחסת את חורבנה לחטאי מנשה, מודעת לחורבן יהודה

והוא מסתיים , רפורמה הפולחנית של יאשיהולדעת קרוס החיבור הראשון נעשה בעקבות ה

העריכה . העריכה הראשונה לא סיפרה על מות יאשיהו. 25ב כג "בהערכה החיובית ליאשיהו במל

סיפרה על מות יאשיהו ועל ,  ואילך26ב כג "היא חיברה את מל. הגלותלאחר בוצעה השנייה 

מחברי ). לדרך הישר/ ' אל ה(וב העריכה השנייה פנתה אל הגולים וקראה להם לש. המלכים אחריו

  .ס" לפה560-החלק האחרון של ספר מלכים ידעו על הוצאת יהויכין מכלאו ב

שהעריכה הראשונה הייתה , אך סבר, שיש שתי עריכות בספר מלכים,  קיבל את הדעה89פרובן

  :לדעתו נקודות מוצא לתארוך העריכה הראשונה הן. בימי חזקיהו

 .דר ציון קבורת חזקיהונוסחת הסיום של המלכים והע •

 . ועוד פעם אחת בחצי פסוק על יאשיהו, החוזרת ונשנית עד ימי חזקיהו, בחינת דוד כדגם •

                                                                                                                                            
  . כתב על הנאומים5-6' בעמ. 99, 76]: 1943 [1981,  נות85

  .88-90: 1890,  קינן86
  . 13-19: 1981, ונלסון, 13-14: 1970, ראה סקירה אצל גריי, 14-23: 1904,  סקינר87

 העריכה השנייה התמקדה לדעתו. הוסיף את עיצוב יאשיהו כמשה, 171: 1981, פרידמן. 279-289: 1973,  קרוס88

, שהעורך הראשון היה גמיש בנוסחותיו, הוסיף, 36-41: 1981, נלסון. 187, שם, ולא בחטאי המלך, בחטאי העם

קיבלו , 56-60: 2002, ונאמן, 97: 2000, כוגן. לשני לא, שלעורך הראשון היו סיפורי נביאים,  כתב87' בעמ. והשני לא

  . את דעת קרוס
  .131-133, 73, 28-29: 1988,  פרובן89
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עד ימי חזקיהו יש הבחנה בין . שעבר תפנית בעקבות הרפורמה של חזקיהו, נושא הבמות •

בודה כל הבמות פסולות וקשורות לע. אחריו אין הבחנה כזו. לבין במות לעבודה זרה' במות לה

  .   זרה

 שאין אפשרות להפריד בין שני ,כתב,  הדוגל בקיומה של אסכולה דויטרונומיסטית90,ויינפלד

  . של הדויטרונומיסט מלפני הגלות והדויטרונומיסט שלאחריהבדי העריכהור

  

   או תיאוריית הריבודעריכותריבוי ה .3.5.1

עריכה , סטית לפני הגלותעריכה דויטרונומי.  עבר הספר המקורי שלוש עריכות91לפי ברני

  .דויטרונומיסטית אחרי הגלות ועריכה כוהנית

שבו נעשתה סינכרוניזציה של כרוניקות מלכותיות עם ,  כתב על חיבור ראשוני92,יפסןגם 

העריכה הכוהנית שפטה . יפסן זיהה שלוש עריכות אחרות. ושלושה שלבי עריכה, )S+A(האנלים 

, העריכה הנבואית שילבה סיפורי נביאים.  אחרי חורבנהונעשתה בירושלים, את פולחן המלכים

העריכה . הוסיפה את רעיון הבחירה  ופעלה בסוף המאה השישית, הצביעה על נבואות והתגשמותן

  .והיא הוסיפה מעט תוספות, הלווית היא המאוחרת ביותר

בשני . תשהייתה עריכה תלת שלבי,  ניתחה את הנוסחות בספר מלכים והגיעה למסקנה93 וייפרט

הרובד הראשון סיפר על המלכים מיהושפט עד הושע בן : השלבים הראשונים פעלו שני גורמים

הרובד השני סיפר על המלכים מרחבעם עד אסא . ובו ניכרת עריכה צפונית ועריכה דרומית, אלה

גם בו יש עריכה , ביהודה ומירבעם בן נבט עד אחזיה בצפון ומחזקיהו עד יאשיהו ביהודה לבדה

  . הרובד השלישי סיפר על מלכי יהודה האחרונים. פונית ועריכה דרומיתצ

לדעתו כל מקור סיפר את כל . חזר לתורת המקורות והציע תהליך השתלשלות רב שלבי 94פקהם

, Jששכתב את , Pאחריהם פעל .   ציטט אותו והרחיבוJ .Dtr 1המקור הראשון היה . ההיסטוריה

  , Dtr 2והחמישי הוא . שהוסיף לכל אחד משלושת קודמיו, Eהרביעי היה . Dtr 1כדי לאזן את 

                                                 
  .7-9: 1972,  ויינפלד90
  .xix: 1903,  ברני91

החיבור : וגילה שלושה שלבים, דן בסיפורי נביאים, 1972, דיטריך. 102-105, 76-102, 60-76, 36-60: 1956,  יפסן92

אית  ועריכה נבו, שבחנה האם המלך פעל בהתאם לחוק, DtrNעריכה נומיסטית  , DtrGהבסיסי משלמה עד הגלות  

DtrP , 20, 7-11' פס: 41-45' ב יז בעמ"דוגמה לחלוקה שלו בדיון על מל. שבחנה הגשמת נבואות  DtrG  ,12-19' פס 

DtrN ,21-23' פס DtrP .  

  .335, 333-334, 323-333, 307-323: 1972,  וייפרט93
  .39-68' על ספר מלכים בעמ, 1-31: 1985,  פקהם94
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  . ששכתב את כל ההיסטוריה

כי בעל ספר , לעיל צוין. סוגיית העריכה טומנת בחובה את השאלה מה בין חיבור לבין עריכה

דיון במקורות ה. וחוקרים מצאו בספר מקורות נוספים, מלכים מזכיר מקורות שהשתמש בהם

 אך מאחר שנראה כי העורך התערב .עריכה ביצע בעיקר פעולת פר הס שמחבר,מניחהספר 

 או 95,'עורך-מחבר' מוצדק לכנותו בשם ,וחיבר סיפורים בהתאם לצרכיו, בסיפורים שמצא וקיבל

' מספר'ואילו הכינוי , משקף גישה דיאכרונית לטקסט' עורך-מחבר'הכינוי . בפשטות המְסַפֵּר

" פוגש"הקורא . ת לחקור את תהליך היווצרות הטקסטשאינה מתיימר, משקף גישה סינכרונית

  . בטקסטים את שסיפר לו המספר

  

   גישה דיאכרונית וגישה סינכרונית .1.6

היא . העורך ובשלבי היווצרות הטקסט- הגישה הדיאכרונית מתעניינת במקורותיו של המחבר

תוספות לטקסט מניחה שבמהלך מאות שנים של מסירה בעל פה או בתהליך יצירה ארוך נוספו 

גישה . במטרה  לזהות את הכתוב הראשוני, לפיכך מפרקת השיטה את הטקסט לחלקיו. הראשוני

 במקרים - האחת : שתי חולשות עיקריות לשיטה. זו מדגישה את הבדלים בין הרבדים בטקסט

 השיטה –השנייה . רבים אין הסכמה בין חוקרים באשר לנקודות החיתוך וההפרדה בין הרבדים

, העיון בטקסט המובחן הוא למעשה עיון ביצירה שלא קיימת.  מתייחסת לטקסט בשלמותואינה

  .אלא בחלקיו הממוינים על ידי החוקר, כי הוא אינו עיון בכתוב כשלעצמו

. בלי להבדיל בין שלבי יצירתה, לצידה עומדת הגישה הסינכרונית המתייחסת ליצירה בשלמותה

בהתייחסו לדברי . לא מחוצה לה ולא במה שקדם לה, וכהשיש לפרש את היצירה מת,  טען96וייס

כך רשאי , כשם שרשאי החוקר לשאול מה היו דברי עמוס ומהי משמעותם "97:עמוס כמשל כתב

מהם דבריו לפי הספר הנקרא , ידי עורכיהם בספר- החוקר לשאול מה הם דברי עמוס כקביעתם על

שאין לפרשן " לשאלות הללו היא 98וייסתשובת ." ומהי משמעותם, ך"כמו שנשתמר בתנ, על שמו

.  מנה כמה עקרונות התייחסות לטקסט מקראי99שטרנברג". אלא לפרש את הטכסט שלפניו

  העיקרון השני הוא . להתייחס לטקסט עצמו ולא להיסטוריה שלו או לשחזרו, הראשון שבהם הוא

                                                 
תיאר איך , 348-349, 343-344: 1998, נאמן.  the author-editorהעורך -טוי הסופרהשתמש בבי, 31, 22: 1984,  לונג95

  . לדעתו היו בהם גם כתובות של מלכים.  העורך בין מקורותיו- שילב המחבר
  . 37: 1967,  וייס96
  .41: 1967,  וייס97

  .42: 1967,  וייס98
  .ת של קנתשקיבל את העקרונו, שטרנברג העיד על עצמו. 6 : 1987,  שטרנברג99
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  . הנחת אחדות הטקסט

ת את מבנהו ולחשוף את כוונתו לגלו, המטרה בעבודה זו היא להבין את אחדות הטקסט

אך ,  הנחת שלמות היצירה ואחדותה אינה מכחישה שלבי עריכה של הטקסט100.הייחודית

 101.מעדיפה להתעלם מהן נוכח הקשיים באיתורם ובהערכת תרומתם להבנת משמעות היצירה

הקורא . שהמתערבים בחיבור שאפו ליצור יצירה שלמה ואחדותית, הקריאה הסינכרונית מניחה

  .העיצוב והמשמעות המצטברים מכל שלבי ההתהוות היצירה, נפגש באחת עם  המבנה

  

  הכללה וייחוד . 1.7

דיווחים , רשימות: רשימת המקורות שעליהם נסמך המספר מלמדת על מגוון סוגות

בספרות הכללית ) Form Criticism =חקר הסוגות (= תורת הביקורת הצורנית 102.וסיפורים

  . 23' כפי שצוין בעמ, הסיפורים מוינו לסוגים שוניםו, אהשפיעה על חקר המקר

עיצוב המלך כדמות ראשית מאפשר למספר . בסיפורים המדיניים המלך הוא הדמות הראשית

בסיפורי הנביאים הנביא . ניתן להתמקד בבעיותיו ולחדור לנבכי נפשו. להעמיק ולעבות את דמותו

למרות זאת תורמים . והמלך הוא דמות משנית, הוא הדמות הראשית בעימות בין נביאים למלכים

בעיקר משום שהם מעמידים אותו במגוון רחב של , סיפורי הנביאים רבות לעיצוב דמות המלך

  . סיטואציות

 ועמדו על הסכנה הטמונה בעיון ספרותי על פי 103,חוקרים כתבו על הבעייתיות של המיון לסוגות

 ומכוון את הקורא לחפש את המשותף לרכיבי ,המיון לסוגות עוסק מטבעו בהכללות: סוגות

   104.יעמעם את גילוי ייחודה של היצירה, שמא חיפוש המכנה המשותף לסוגה, החשש הוא. הסוגה

  . החשש הוא שמא חיפוש המשותף למלכים יעוור עינינו מדיון על ייחודו, אם דנים בדמות המלך

                                                 
  .16-17: 1989,  גרינשטיין100

הבנויה על נורמות מערביות עלולה להוביל למסקנות , ששיטת העיון הדיאכרוני, הסביר, 31-32: 1989,  גרינשטיין101

שבבסיס הגישה הדיאכרונית עומדת ,  כתב16-17' בעמ. 46-53א ח "שתי אופציות לגבי הבנת מל, למשל. מטעות

  .ראה עמדת שטרנברג בראש העמוד. ת אחדות היצירהוזה מנוגד לתפיש. ההפרדה
-292, 220-230: 1983, אנרי במלכים ראה ואן סיטרס'סקירה על המיון הז. 4-8: 1984,  ראה הגדרה ומיון אצל לונג102

320.  
 ואי, לאומנות אין גבולות.  טעם  עקרוני-האחד: שלל את המיון לסוגות משני טעמים,  114, 68-71: 1967, ה' קרוצ103

    1966, פריי.  הגדרות הסוגות אינן קבועות ותלויות בפרשנות הממיין- השני מעשי . אפשר למיין דבר שאין לו גבול

והצביע על מגבלות המיון על פי סוגות לאורך ציר הזמן , המשיך בקו המעשי, 282-314, 145-247,  13-14]: 1957[

ויש עירוב בין , נוצרות סוגות חדשות, ד מושגים משתניםהוא הראה כיצ. ומשום השוני התרבותי בין חברות ועמים

  .  אלא שילוב בין גישות שונות במחקר הספרות, פריי לא הציע להתעלם משיטת חקר הסוגות. הסוגות
שבמקרים מסוימים עדיף להדגיש את ההכללה על פני , 177: 1975, מנגד טען קולי. 18, 5-7: 1969,  מיולנברג 104

  .הייחוד
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כתגובת נגד ) New Criticism(הביקורת הספרותית החדשה בספרות הכללית פותחה שיטת 

משמע . משמעות בטקסט עצמו ולא מחוצה לו שוחיפמפתחיה דגלו ב. לשיטת הביקורת הצורנית

הכלי המרכזי בשיטה זו הוא הקריאה . לביוגרפיה של יוצרהּ, יש להתייחס רק ליצירה ולא למשל

. את ייחודוומחפשת ) קריאה סינכרונית(הדנה ראשית לכול בסיפור עצמו בשלמותו , הצמודה

והיא אומצה על ידי חוקרי הסיפור ,  כינה שיטה זו בשם האינטרפרטציה הכוליית105וייס

 .המבקשים לפרש את היצירות במקרא ככתבן בצורתן הנוכחית, המקראי

 נקודות המוצא . עומדת האינטרפרטציה הכוליית בניגוד לשיטת הביקורת הצורנית106לדעת וייס

אינו , אך נראה שהשואף לגלות את מלוא משמעות היצירה, תשל כל אחת מהשיטות אכן מנוגדו

ולהסיק משילובן על ייחודה של , אלא להפעילן זו לצד זו, צריך לבטל את האחת מפני רעותה

 בחינת עיצוב דמות לאור דגם מוכר מאפשרת הדגשת ייחודה מתוך הכלל אליו היא 107.דמות

. חוד על מנת להשוות את הפרט לכללההתייחסות לדגם אינה מחייבת את מחיקת היי. שייכת

כי קריאה קוהרנטית של כל יצירת אומנות דורשת הכרת רשת ,  שטען108,מקובלת דעתו של אלטר

  . הקונוונציות שעליה וכנגדה פועלת אותה יצירה

כלומר המתייחסת לטקסט ,  כינו את הגישה המשלבת קריאה סינכרונית109גרינברג ובוסוורת

.  בעבודה ננקטת גישה זו110.'הגישה ההוליסטית'גמים ולרעיונות בשם עם התייחסות לד, בשלמותו

על פי , שיוגדרו כדמויות מורכבות, דמויות מלכיםחקור כיצד עוצבו מטרת עבודה זו היא ל

העיון בדמות .  לקרוא את הכתוב קריאה סינכרונית, כלומר.נויהטקסט והקונטקסט המצוי ביד

את תרומת אופן הצגתו ופעולתו בסיפורים , המלךהמלך בוחן את תרומת הנוסחות לאפיון 

                                                 
  22: 1967,  וייס105
  . שאינה מפרשת את היצירה מתוך עצמה אלא במה שמחוצה לה, תקף את הביקורת הצורנית, 36-37: 1967, וייס106

שאין ,  כתב118' בעמ. כתב על חשיבות הכרת סוגות וקונבנציות להבנת ספרות, 145-152, 114-136: 1975,  קאלר107

אלא יש ללמוד כל יצירה בשלמותה , של כל יצירהשאין להתייחס לייחודה , פירושה של ההתייחסות לקונבנציות

על : " כתב40-41' בעמ, 40-56, 13-37]: 1986 [1997ראה . גם סימון שילב את שני האלמנטים. ויש לבקש את ייחודה

סימון משלב ." עלינו להסתייע בשאר סיפורי הלידה הנסית שבמקרא... מנת להבין כראוי את סיפור הולדת שמואל 

, א כח"ועל שמ, 68-81, 57-64, שם, א ג"ראה למשל מאמריו על שמ. שתי השיטות בעיוניו הספרותייםבעקביות בין 

  .9-13: 1995, ומסקנה שאין להימנע מעיון על פי הסוגה אצל הופמן, ראה סקירה מקוצרת של הנושא. 83-102, שם
ת ומבנים ספרותיים בסיפורי נסים כתב על קיומם של קונבנציו, 71-115: 1976, קאלי. 61]: 1981 [1988,  אלטר108

מלמד העיון , אך מאחר שבעת השוואה נחשפים גם הדמיון וגם השוני. הוא הדגיש את הגורמים המאחדים. במקרא

כתב על קריאות שונות ועל , 47, 23: 1992-ב. בסיפורים בו זמנית גם על הגורמים המייחדים כל סיפור וסיפור

  .  ביניהם) שונות(=טקסטים או בהדגשת המתחים היכולת לבחור בחיפוש האחדות בין 
הגדיר במושג זה את גישתו של , 378, 363: 2000, בוסוורת. במבואו לפירושו לספר יחזקאל, 18-27: 1983,  גרינברג109

  .בארת
  . שדרשה להתעלם מדגמים וסוגות,  בניגוד לאינטרפרטציה הכוליית של וייס110
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המשקפות בדרך כלל נקודות תצפית , ובדיווחים אודותיו ואת מידת ההתאמה בין הסוגות השונות

אם בנוי הסיפור . תיבדק הדרך בה ליכדם המספר לכדי שלמות אחת בעיצוב דמות המלך. שונות

  .של המלך בסיטואציה הנתונהייבחן ייחודו , או הדיווח על המלך על פי דגם ספרותי

  

  מבנה הספר ודמויות מלכים מורכבות. 1.8

,  יש מלכים שמסופר עליהם הרבה.אחידהרמת העיצוב של דמויות המלכים בספר מלכים אינה 

שפועלם החיובי הודגש והטביע חותמו , יש מלכים בעמדות מפתח .ויש שמסופר עליהם מעט

, כים בעמדות מפתח שפועלם השלילי הודגש כירבעםיש מל. חזקיהו ויאשיהו, כשלמה, לדורות

ראוי לבחון האם , שבכל יצירה ספרותית יש קשר בין מבנה לבין משמעות,  לאור ההנחה. אחאב

והאם יש התאמה בין מידת חשיבותם , יש קשר בין מבנה ספר מלכים לבין הופעת דמויות מפתח

  . של מלכים לבין מורכבות עיצובם

   112: המעניינת מהן היא הצעת סברן111 .מלכים' לוקת סבמחקר כמה הצעות לח

   יהודה לבדה -ממלכה אחת . 'הממלכה המאוחדת בימי שלמה                                                  א. א

  )30 כה –1ב יח "מל( עד חורבנה )                                                                      25 יא –1א א "מל     (

  )1-41ב יז "מל(נפילת שומרון . 'ב)                            31 יד - 26יא (תקומת ממלכת ישראל .         ב

  שתי הממלכות לסירוגין . 'שתי הממלכות לסירוגין                           ג.                      ג

  )20 טז - 1ב יג "מל                                                () 22 טז –1טו                         (

   –עלייתה ונפילתה של אמונת הבעל בישראל וביהודה .                               ד

  )22ב יב " מל- 23א טז "מל(                                  בית עמרי והמרד בעתליה 

                                                 
א א "מל(ימי שלמה , כלומר, ימי האימפריה העברית. א: ים לשלוש תקופותחילק את ימי המלכ, 5-7: 1970, גריי 111

,   לונג).30 כה –1ב יח "מל(ימי יהודה האחרונים . ג). 41ב יז " מל– 1א יב "מל(ימי הממלכה המפולגת . ב). 43 יא –1

) 46ב -1א א "מל(ה ימי דוד האחרונים וראשית ימי שלמוהעמיד את , פיצל את ימי שלמה, 3-4: 1991, 13-14: 1984

ההבטחה לדוד . א: הציע מבנה קדקודי, 39: 1985, פקהם. יחידה זו היא סיום סיפור ירושת הכיסא. כיחידה נפרדת

ד כוחם של ). כב- טז(חטאי אחאב . ג). טו-יב(פילוג הממלכה וכינון ממלכת הצפון . ב). יא- א א"מל(ובניית המקדש 

חורבן ממלכת הצפון והרפורמה של ' ב). יג- ח( עד ימי עתליה ואחריה ההשלכות ליהודה' ג). ז-ב א"מל(נביאים 

לא מצאתי לוגיקה בהפרדה בין כוחו של אליהו לכוחו של אלישע ). כה-כא(חורבן ירושלים ' א). כ-יד(חזקיהו 

רז כשבמכ,  חמישה חלקיםציין, 15: 1987, נלסון. 'א', ובהפרדה בין חזקיהו ליאשיהו בסעיפים ב, ד, בסעיפים ג

, ימי השלום השבור. ב). 29 י – 1א א "מל(כלומר ימי שלמה בגדולתו ובטובו , ממלכה של שלום. א: פעולות נביאים

. ד). 15ב ח " מל– 1א יז "מל(ישראל בעולם הנבואי . ג). 34 טז –1א יא "מל(מנפילת שלמה עד הפתיחה לימי אחאב 

אף ). 30 כה –1ב יח "מל( פרדוכס של הבטחה ועונש – לבדה יהודה. ה). 41יז -16ב ח "מל(הזדמנות אחרונה לישראל 

. חלקים ב. מספרים על ימי ממלכה אחת. ה.חלקים א. ניתן למצוא רמז למבנה  קדקודי בחלוקתו, שנלסון לא כתב

בחלק ג במרכז התמקדות בפעולת אליהו ואלישע . מדווחים על פעילות מדינית בשתי הממלכות המפולגות. ד

  .חולשת הצעתו היא ניתוק מרד יהוא מפעולת הנביאים. ת בימי בית אחאבבישראל הצפוני
  . 148: 1987,  סברן112
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בחלוקה זו יש איזון בין נושאים בתחום . דקודי מובהקסברן מצא שבעה חלקים ומבנה ק

בנקודות המכריעות מבחינה דתית . המדיני לבין נושאים בתחום האמונה ובינם לבין סוגות

ומבחינה מדינית יש סיפורים לצד דיווחים ושתי הסוגות יחדיו מאפשרות בניית דמויות מלכים 

  . מורכבות

. מצויה דמותו המורכבת של שלמה, יית המקדשבצומת הדתי החשוב של בנ, בחלק הראשון

מצויה דמותו , בצומת המדיני החשוב של פילוג הממלכה והקמת ישראל הצפונית, בחלק השני

, הוא גורלי פחות, החלק השלישי מדווח על שתי הממלכות לסירוגין. המורכבת של ירבעם בן נבט

 נושא פולחן הבעל - מת דתי מכריע צו, במרכז הקדקוד, בחלק הרביעי. ואין בו דמויות מורכבות

המלך , אחאב:  כאן פועלות ארבע דמויות מורכבות–בישראל וביהודה וטיהור האמונה ממנו 

ממשיכו שנענש בגין חטאי -יהורם בנו, את פולחן הבעל לישראל, על פי תפיסת המספר, שהכניס

ת המקדש לאחר ששיפץ א, שחיסל את עבודת הבעל בישראל ויהואש מלך יהודה, יהוא, אביו

ראוי לציין שמלכי ישראל החוטאים והמחטיאים הורחבו לכדי דמויות . טיהורו במרד נגד עתליה

 סביר להניח ששורש השוני טמון בממלכת מוצאו של 113.לא כן מלכי יהודה החוטאים, מורכבות

  . שהיה מיהודה, המספר

 פרשת -צומת מרכזי בחלק השישי . החלק החמישי מקביל לחלק השלישי ונמסר באותה סוגה

, אלא שבחלק זה אין מלך, החלק מקביל הקבלה ניגודית להקמת ממלכת ישראל. חורבן שומרון

מטהר הפולחן , חזקיהו: בחלק השביעי והאחרון שתי דמויות מפתח מורכבות. עיקרו נאום נבואי

נים חזקיהו ויאשיהו ביחד מתק. מרכז הפולחן ביהודה ובחלקים מישראל, ויאשיהו, ביהודה

  . קלקולים שהחלו בימי שלמה והתעצמו בימי אחז ומנשה

תפזורת המלכים המורכבים . במרכזו ובסופו מצויות דמויות מורכבות, נמצא שבראשית הספר

בצמתים המכריעים בתולדות העם מעידה על ההתאמה שיצר המספר בין מורכבות דמויות 

 . המלכים לבין מבנה הספר

                                                 
שלושתם ) 1יא (עתליה חטאה באיבוד זרע בית דוד ). 27, 18ב ח "מל( יהורם ואחזיהו בנו הלכו בדרך בית אחאב 113

על בבית המקדש בימיהם עצמת פולחן הב. ולא צוין כי החטיאו את ממלכת יהודה, מעוצבים כדמויות שטוחות

מעוצבים כדמויות , גדולי החוטאים של מלכת יהודה, מנשה ויהויקים, אחז). 18יא (נגלית בתיאור המרד נגד עתליה 

  ).  16כא (החטיא את העם , מנשה, מכל מלכי יהודה החוטאים רק מלך אחד. שטוחות



 

  דרכי בניית דמויות במקרא –פרק שני 

  פתיחה . 2

 -  בר1.שהמלכים שעליהם סופר בספר מלכים היו דמויות ריאליות, הנחת המוצא בעבודה זו היא

ורק בה ניתן , שאין אנו מכירים את הדמות אלא כפי שהיא מעוצבת בסיפור,  כתב בצדק2אפרת

ואין , ורית אין אנו יודעים ולא כלוםעל טיבן של הדמויות המקראיות במציאות ההיסט: "לדון

כפי שהן מעוצבות בסיפורי המקרא , בידינו כל אמצעים לבדוק באיזו מידה נאמנות הדמויות

אבל אי אפשר לקבוע , אמנם אפשר לקבוע אם דמות מסוימת נאמנה לטבע האדם בכלל. למציאות

עד כמה נאמן , השאלהמכאן ש." אם היא נאמנה באופן ספציפי לטבעו של אדם היסטורי מסוים

תלויה במידע שהיה , העיצוב הספרותי של דמויות המלכים לדמות הריאלית של כל מלך ומלך

לגבי מרבית המלכים אין בידינו , ואכן. והיא תישאר פתוחה לעולם, למספר ובאידיאולוגיה שלו

אליה של או כישלונותיהם בתחום המדיני לרי/כלים לבחון עד כמה נאמן המסופר על הישגיהם ו

לרוב אך ,  החוקר יכול להצביע על עיצוב דמויות מלכים בהתאם למגמותיו של המספר3.ימיהם

התשובה לשאלה זו היא . אם הציג המספר את האירוע כפי שקרה או בדרך שונה, אינו יכול לדעת

   4.שקשה להוכיחה, בגדר סברה

 ספר מלכים 5 .פופה לדמותהאם הדמות כפופה לעלילה או העלילה כ, חוקרי ספרות דנו בשאלה

.  תולדות ישראל ויהודה עד חורבנן תוך כדי הצדקת האירועים הטראומטיים–מספר עלילה 

אך למעשה היחס בין הדמויות . שדמויות המלכים כפופות לעלילה, מרכזיות העלילה מלמדת

                                                 
  .6'  בעמ6 ראה הערה 1
  .73: 1979, אפרת- בר 2

' ואז ניתן להשוות בין הדמות המצטיירת בס, לעתים מאירות כתובות חיצוניות מעשי מלכים מישראל ויהודה 3

: 1992, אחיטוב, 927-928: 1962, רבין(כתובת מישע , למשל. מלכים לבין הדמות המצטיירת מהכתובת החיצונית

מלמדות על כוחו של אחאב ועל  )278-279'  עמANET(כתובות שלמנאסר , מחדשת לגבי הישגיו של  עמרי) 249-261

שופכת אור חדש על )  1-18: 1995, נוה- בירן(כתובת חזאל מתל דן  , מעורבותו בקואליציה רב לאומית נגד אשור

   כתובת אסרחדון,  מאירות באור אחר את ימי חזקיהו)287-288'  עמANET(כתובות סנחריב , מות יהורם בן אחאב

)ANET(וכתובת אשורבניפל  ) 291'  עמANETהמוביל להערכה אחרת של , מוסרות מידע חדש על ימי מנשה) 294'  עמ

  .מעשי חזקיהו
האם ידע המספר את , אין לדעת בבירור, מלכים' שיש לנו מידע חיצוני על אירועים שלא נזכרו בס, במרבית המקרים 4

שהמספר לא ידע שעמרי כבש ,  סביר להניח.או שידיעותיו היו מוגבלות, שידוע לנו ושינה או התעלם ממנו במכוון

עם זאת . שהחריב את שומרון, כשם שלא ידע את שם מלך אשור, ולא ידע על מלחמת אחאב נגד אשור, את מואב

  . אך בחר לטשטשו, שידע על הנזק הקשה ליהודה בעקבות מסע סנחריב, יש להניח

ציין כי בסיפור שבו , 67-78]: 1967 [1977, טודרוב. 39-41: 1984, קינן-ורמון, 111-114: 1978, טמן' ראה דיווח אצל צ5

  .שולטת העלילה נבלעות תכונות הדמויות במעשים
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ל מהי דמות אם לא גורם הקובע את פניו ש "6 :כפי שאמר הנרי גיימס, למעשים הוא הדדי

ואכן בספר מלכים המלך קבע " ?מהו אירוע אם לא גורם המדגים את קוויה של הדמות? האירוע

ירבעם , למשל. או גורל ממלכתו/או גורל ביתו ו/והמעשה מאפיינו וקובע את גורלו ו, את המעשה

, ירבעם קבע את המעשה). 26-32א יב "מל(הקים בממלכתו מערכת פולחן נפרדת מזו שביהודה 

הוא מדגים את קווי דמותו של , מאחר שהאירוע נשפט לשלילה על ידי המספר. אפיינווהמעשה מ

  .וכך לגבי כל מלך ומלך.  ירבעם כמלך חוטא ומחטיא

   

   דמויותאפיון. 2.1

 בדיקת –השני ,  בחינת אמצעי האפיון–האחד : הדיון באפיון דמויות נחלק לשלושה תחומים

הוודאות והמפורשות של אמצעי , ון ברמת הבהירות עי–השלישי , המאפיין ומידת מהימנותו

.יש המבחינים בין אמצעי אפיון ישירים לבין אמצעי אפיון עקיפיםבמחקר . האפיון
 8 שטרנברג7

יש לזכור כי קיים רצף . שאין לדבר על דיכוטומיה בין הערכה ישירה לבין הערכה עקיפה, כתב

הרצף . ו האחר הערכה מובלעת לחלוטיןשבקצהו האחד שיפוט מפורש מטעם המספר ובקצה, רחב

                                                 
  .ושם תרגום דברי הנרי גיימס, 40-41: 1984, קינן- ראה רמון6

ההבדלה . 263-278: 1994, פולק, 61-71: 1984, קינן- רמון, 74-114: 1979, אפרת-בר, 45-194: 1979, 54: 1977,   אבן7

אמצעי אפיון ישיר מאפשר לקורא לעמוד על אופיה של  דמות או על . פעילות הקוראבין אמצעי האפיון נעשית על פי 

האפיון ). 1ג ' בר(אפיון הנחש כבעל חיים ערום מכל חית השדה , למשל. ללא פירוש נוסף מצד הקוראתכונותיה 

. התכונה או האפיון של הדמות אינם מוגדרים בצורה מפורשת. ורא באפיון הדמותהעקיף מצריך את השתתפות הק

: היענות אברהם בגיל שבעים וחמש לצו, לדוגמה. על הקורא לפרשם מהמסופר על הדמות ולהסיק על אופי הדמות

מאפיינת אותו כמאמין למופת וכצייתן לצו ) 1יב " (לֶךְ לְךָ מֵאַרְצְךָ וּמִמּוֹלַדְתְּךָ וּמִבֵּית אָבִיךָ אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַרְאֶךָּ"

 .האל

  :      בחרתי להימנע מחלוקה זו משתי סיבות

הכליל את הצורה החיצונית באפיון , 75: 1979, אפרת-בר, למשל. אין התאמות במיון, אף שההגדרה ברורה.      א

פולק . הכלילו אותה באפיון העקיף,  275, 271: 1994, ופולק, 66: 1984, קינן-רמון, 56-57: 1979, ואילו אבן, הישיר

  ). 177, שם(בעוד שאבן הכלילן באפיון העקיף , )264, שם(הכליל מחוות באפיון הישיר 

אין להבדיל , מאחר שהקריטריון המבחין בין אמצעי אפיון ישיר לאמצעי אפיון עקיף מבוסס על פעולות הקורא.     ב

 ממחשבתכשם שהקורא מסיק . פעולת הקורא היא אחתכי בשני המקרים , בין מחשבה לדיבורמבחינה תיאורטית 

כך הוא מסיק  , על אופיו וחששותיו) 8ב יח  "שמ" (נָתְנוּ לְדָוִד רְבָבוֹת וְלִי נָתְנוּ הָאֲלָפִים וְעוֹד לוֹ אַךְ הַמְּלוּכָה:  "שאול

וֹב לָכֶם הַמְשֹׁל בָּכֶם שִׁבְעִים אִישׁ כֹּל בְּנֵי יְרֻבַּעַל אִם מְשֹׁל בָּכֶם דַּבְּרוּ נָא בְּאָזְנֵי כָל בַּעֲלֵי שְׁכֶם מַה טּ: " אבימלךמדברי

אם , מבחינת הקורא לא משנה כלל. על אופיו וכוונותיו) 2ט ' שופ" (אִישׁ אֶחָד וּזְכַרְתֶּם כִּי עַצְמְכֶם וּבְשַׂרְכֶם אָנִי

ואילו , רת ופולק הכלילו את המחשבה באפיון הישיראפ- בר, אבן. הדברים רק עלו במוחה של הדמות או גם נאמרו

הכלילה את הדיבור והמחשבה , 65: 1984, קינן-רמון. ספק אם הבדלה זו היא לוגית. את הדיבור באפיון העקיף

כי התפילה , שכתב, בעייתיות ההבחנה בין מחשבה לבין דיבור באה לביטוי אצל פולק. כאחד באפיון העקיף

בשל היותה , התפילה, )264, שם(אך בעוד שהשיח הפנימי מוגדר כאמצעי ישיר ). 274, שם(מקבילה לשיח הפנימי 

   ).274, שם(נכללת באמצעי האפיון העקיף , נעשית בדיבור

  .לא מיינה בין אמצעי אפיון ישירים לבין אמצעי אפיון עקיפים, 33-42: 1983,     ברלין
  .216: 1973, שטרנברג  8
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והציע סולם בן ארבעה שלבים ,  כתב על רמות בהירות שונות9אלטר. נע מהישיר אל המשתמע

, השלב הנמוך מותיר את הקורא בתחום ההיקש: אל השיפוט הישיר) המשתמע(מהשיפוט העקיף 

השני מוביל את השלב . על הקורא להסיק מהמעשים של הדמות ומהתיאור החיצוני על אופיה

. הוא כולל את הדיבור של הדמות והדיבורים עליה. הקורא מתחום היקש לתחום שקילת הטענות

השלב השלישי הוא תחום . את מהימנותם ומגמתם, הקורא צריך לשקול את דברי הדמויות

: בשלב זה נפרשות המחשבות של הדמות. הוא כולל את הדיבור הפנימי. הוודאות היחסית

השלב הרביעי והעליון . אך ייתכנו ספקות לגבי מניעיה של הדמות, כוונותיה מודעותשאיפותיה ו

  .  הנוגע לדמותבכלהוא שלב הקביעות המפורשת 

  

  הגדרת קווי אופי ותכונות. 2.1.1

כשם שהם , הללו מופיעים בספר מלכים. במחקר נמנו שורה של אמצעי אפיון בסיפור המקראי

פרק הראשון צוין רכיב השיפוט הדתי בנוסחת הפתיחה של ב. מצויים בספרי המקרא האחרים

וצוין כי נוסחת השיפוט בהיצג קובעת את יחסו הראשוני של הקורא , מלכים' הצגת מלכים בס

 נכתב כיצד מהווה ההערכה צידוק 20' בעמ. אך בכך לא תם תפקידה). 24' ראה עמ(לדמות 

המספר ומסר במישרין או בעקיפין על קווי בנוסף לשיפוט הוסיף . לאירועים בממלכה ובחיי המלך

הוא יוגדר כדמות , כאשר מאופיין המלך בתכונה אחת בלבד. אופי ותכונות נוספות של המלכים

המעוצבים כדמויות , מלכים. ריבוי תכונות מעיד על היות דמות המלך דמות מורכבת. שטוחה

  . הם נושאי עבודה זו, מורכבות

  : מלכים' הבאים לביטוי גם באפיון המלכים בס, נמנו במחקרלהלן רשימה של אמצעי אפיון ש

, והמסווג את הדמות, המציין קו אופי מסוים, היגד מפורש על המהות הפנימית של דמות

 10.משמש הגדרה חלקית או כוללת של הדמות המאופיינת, ומטביע עליה חותמת של הערכה

 11,ף לשוני היא האפיון המזוכך ביותרהגדרת תכונת אופי של דמות במילה אחת או באמצעות צירו

בדרך כלל בסיפור המקראי לתכונה המוזכרת יש חשיבות . והיא טבועה בחותם של שיפוט

   12.בהתפתחות העלילה

. הדבר מסביר את התנהגותם הפסולה). 12א ב "שמ" (בְּנֵי בְלִיָּעַל" בני עלי מוגדרים כ– אופי

  ).1(לאחר תקופה שבה לא הרבה  להתגלות , לעמו' בימיו נגלה ה). 20ג (' שמואל נביא נאמן לה

                                                 
  .135-136]: 1981 [1988,   אלטר9

  .13: 1971,   אבן10
  .66: 1984, קינן-רמון, 49: 1979,   אבן11

 .79: 1979, אפרת-   בר12
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תכונתה  זו  מקדמת  את ).  3כה "  (טוֹבַת שֶׂכֶל"מוגדרת כאישה ,  אשת  נבל,   אביגיל- תכונה

  . בזכות טוּב שכלה השכילה אביגיל להציל את ביתה מנקמת דוד. העלילה

למלא את , ווקא בהמסבירה מדוע בחר יואב ד) 2ב יד "שמ(הגדרת האישה מתקוע כחכמה 

  . שליחותו

סדרת הכישורים ). 18א טז "שמ" (יֹדֵעַ נַגֵּן וְגִבּוֹר חַיִל וְאִישׁ מִלְחָמָה וּנְבוֹן דָּבָר: " דוד- כישורים

  . וגם כהכנת הקורא לקראת מלכותו של דוד, משמשת גם כהסבר להבאתו לפני שאול

ון מפי האל או מפי המספר נחשב שאפי, האקסיומה היא. חשוב לבחון מפי מי נמסר האפיון

וַיְהִי אִישׁ "המספר אמר על יוסף ). 7ב "י' במד(אפיין את משה כאיש נאמן '   ה13.לאפיון מהימן

). 2א ט "שמ" (בָּחוּר וָטוֹב וְאֵין אִישׁ מִבְּנֵי יִשְׂרָאֵל טוֹב מִמֶּנּוּ"שאול  מאופיין כ). 2לט ' בר" (מַצְלִיחַ

   14.אין עוררין על הגדרותיהם

ולפיכך , או עלול להיות מוטה, הוא יכול להיות אמיתי וכן, כאשר אפיון הוא מפי דמות בסיפור

כשאחימלך כוהן נוב רצה להצדיק את נתינת חרב גלית  לדוד הוא . יש להתייחס אליו בזהירות

). 14כב " (עְתֶּךָ וְנִכְבָּד בְּבֵיתֶךָוּמִי בְכָל עֲבָדֶיךָ כְּדָוִד נֶאֱמָן וַחֲתַן הַמֶּלֶךְ וְסָר אֶל מִשְׁמַ: "אמר לשאול

גם הקורא רשאי להטיל ספק במהימנות דברי . לא האמין לאחימלך, בצדק מבחינתו, שאול

" מָרֵי נֶפֶשׁ"חושי הגדיר את הלוחמים בצבא דוד כ .אחימלך לאחר קריאת פרק כא וראשית כב

ושי הגזים במטרה להפחיד את שח, סביר להניח. כשרצה להטות את החלטת אבשלום, )8ב יז "שמ(

 . הנמען

  כשיהודה  . כך אף האפיון העצמי, כשם שאפיון דמות על ידי זולתה יכול להיות אמין או מוטה

                                                 
: 1987, 117: 1977, שטרנברג". עד לזמן האחרון"כתב שמהימנות המספר אופיינית לספרות , 4]: 1961 [1967',  בות13

שאפיון מפי מספר בודה , כתב, 125: 1979, 147: 1975, אבן. הגדירו את המספר כמהימן, 79: 1979, אפרת-ובר, 51

כך גם , "איצטלת הסמכותיות של המספר המהימן"כתב על  , 82: 1981, אלטר. לא מתערב נחשב למהימן ביותר

 -300, 175, שם', ראה בות. בחקר הספרות נדונה גם האפשרות של קיום מספר בלתי מהימן. 49, 45: 1997, אמית

שבסיפור המקראי אין כל סימן להתלבטות ,  כתב312-313: 1994, פולק. 125: 1980, 149-150: 1975, אבן, 308

הוא . 70-72: 1987, גישה נגדית הציג גאן". כל  מקום לספקות באשר למהימנותו"ואין , בנושא מהימנות המספר

 1990, יןגרינשטי. וכדוגמה שאל מי הרג את גלית, מיהו המספר המהימן כאשר יש שתי גרסות לאותו אירוע, שאל

ולקוראים שונים , מאחר שהקורא קובע אם המספר מהימן בעיניו.  מהימןתמידשהמספר , דחה את הטענה, 67: ב

  .    63-64: 1990, ראה גאן. שתהיינה גם דעות שונות לגבי מהימנות המספר, יש להניח, עמדות שונות
הגדרת יונדב בן , למשל.  המספר המקראי לעתים נראה שיש מקום להטיל ספקות גם במהימנות אפיון מפורש מפי14

, וייברי. שיש חכמה להרע, פתר את הקושי בטענה, 486]: 1969 [1976, קרשנו). 3ב יג "שמ(שמעה כאיש חכם מאוד 

סביר . הגדירו כדמות מפוקפקת, 271: 1994, פולק. הציע לראות באפיון יונדב כחכם נטייה אירונית, 90: 1974

מעוררת אף , )27כה ' בר(הגדרת יעקב כאיש תם . 'חכם מאוד'ואם כך אינו , ת אונס תמרשיונדב לא צפה א, להניח

הסביר את הגדרת , 141: 1976, ליכט? האם בן תם נוהג באביו כפי שנהג יעקב כלפי יצחק בפרק כז. היא תהיות

המסקנה . ולמרות שרימה את אבי, יעקב כאיש תם כצורך של המספר להתאים את דמות יעקב לבחירת האל בו

על גישה חשדנית כלפי . שראוי להיות מעט חשדן גם כלפי אפיון של המספר, המתבקשת משתי דוגמות אלה היא

  . להלן61' המספר ראה עמ
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שהאפיון היה , סביר להניח. הוא אפיין גם את תמר וגם את עצמו, )26לח ' בר" (צָדְקָה מִמֶּנִּי: "אמר

). 23א יח "שמ" (וְאָנֹכִי אִישׁ רָשׁ וְנִקְלֶה: "ל דודלעומת זאת ראוי להטיל ספק באפיון העצמי ש. כן

ואפשר שנועדו להסוות את שאיפותיו הכמוסות , דבריו אלה מעידים על התבטלות עצמית מוגזמת

  . של דוד

שהקורא נקרא , אפיון דמות מפורש מפי המספר או מפי דמות אחרת בסיפור הוא לעולם הצעה

 האם לקבל את האפיון ,שיקולי הקורא. הקריאהלהתייחס אליה ולהתמודד אתה במהלך 

 . יהיו מושפעים מהתנהגות הדמות בסיפור ומיחס הסובב אליה, ולהסכים עמו

נח מאופיין כצדיק גם על ידי המספר . הם מקבלי משנה תוקף, ככל שחוזרים אותם האפיונים

הכפילות מחזקת . מניםוהמספר נחשבים למאפיינים מהי' ה, כאמור). 1ז (' וגם על ידי ה) 9ו ' בר(

" תָּם וְיָשָׁר וִירֵא אֱלֹהִים וְסָר מֵרָע: "שהוגדר שלוש פעמים, כך גם לגבי איוב. את המהימנות

 ).3ב , 8(' ועוד פעמיים על ידי ה) 1איוב א ( בראשונה על ידי המספר 

ר את אופיו מסבי). 3א כה "שמ" (אִישׁ קָשֶׁה וְרַע מַעֲלָלים"נבל מוגדר על ידי המספר כ

בהמשך הסיפור אפיינה אותו .  בשל רוע לבו סירב נבל לשלם לאנשי דוד-השתלשלות העלילה 

, פי אביגיל הוא בשעה שניסתה להציל את חייהלמרות שהאפיון מ). 25 (,אִישֹ הַבְּלִיַּעַל"אביגיל כ

 של משום שהוא מתאים ברוחו לאפיון, אפיונה את נבל נחשב למהימן, ועל כן עלול להיות מוטה

  . המספר

 דבורה –  ויש אפיון באמצעות היגד על מעשי הדמות, יש אפיון מגדיר באמצעות היגד על הדמות

על שלא הצליח לשמור על , דוד לעג לאבנר). 24-27ה ' שופ(שיבחה את יעל באמצעות פיאור מעשיה 

על  שהעלה , אל נזף בשאולשמו).  17א כו "שמ" (לֹא טוֹב הַדָּבָר הַזֶּה אֲשֶׁר עָשִׂיתָ: "שאול באומרו

יש אפיון ) 13יג " ( אֱלֹהֶיךָ אֲשֶׁר צִוָּךְ’נִסְכָּלְתָּ לֹא שָׁמַרְתָּ אֶת מִצְוַת ה: "בדבריו. עולה לפני בואו

הוא אפיון בהיגד על ' וגו' לא שמרת'הצירוף . מביעה היגד ישיר על הדמות' נסכלת'המילה : כפול

... חָטָאתִי מְאֹד אֲשֶׁר עָשִׂיתִי : "לאחר המפקד' ברי דוד להכפילות זו מצויה בד.  המעשה של שאול

  .בחלק הראשון שפט דוד את מעשהו ובחלק השני הגדיר את עצמו). 10ב כד "שמ" (נִסְכַּלְתִּי מְאֹד

לשיפוט מעשי דמות על ידי האלוהים או על ידי המספר השפעה רבה על אופן בניית הדמות על 

. משפיעה על יחסו של הקורא לדמות' ושי כחטא או כרע בעיני ההגדרת מעשה אנ. ידי הקורא

מכוונת את , )27יא (' שבע ובעקבותיה היו רעים בעיני ה-כי מעשי דוד בפרשת בת, ההערה: למשל

  . למרות היותו מלך חשוב ונערץ, הקורא להעריך את מעשי דוד כחטא
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  דימוי והשאלה. 2.1.2

. נדיר למוצאו מפי המספר. ות אינו נפוץ במקראהשימוש בדימוי או במטאפורה לאפיון דמ

הדימוי מסביר את התיישבות ). 25כה ' בר" (אַדְמוֹנִי כֻּלּוֹ כְּאַדֶּרֶת שֵׂעָר: "תיאור עשו בלידתו, למשל

  ).9לו , 3לב (עשו בשעיר 

, ולפיכך יש להיות זהיר בפירושו, השימוש בדימוי כמאפיין מופיע בעיקר מפי דמויות בסיפור

  .ול את מהימנותוולשק

הדימוי נועד ).  26לא ' בר(דימה את בנותיו לשבויות חרב , שכעס על בריחת יעקב מביתו, לבן

אלא העמיד פנים , כי לבן לא היה אב מסור, מתוך הכרת הסיפור יודע הקורא. להטיל דופי ביעקב

  .כאל שבויותיעקב לא התייחס לנשותיו , משמע. ולכן אין לקבלו כאמין, של אב דואג לבנותיו

כאשר רצה להשפיע על אבשלום לקבל , )8ב יז "שמ(חושי דימה את דוד ואנשיו לדוב שכול בשדה 

הכרת מעללי דוד מאפשרת לקורא לקבל את . שהייתה טובה פחות מעצת אחיתפל, את עצתו

  .למרות השימוש המניפולטיבי בו, הדימוי כמהימן

בפי האישה החכמה מתקוע , )9א כט "שמ(ש בפי אכי: ארבע פעמים מדומה דוד למלאך אלוהים

אפרת -פירש בר, מאחר שלכל אחד מהדוברים יש מניע). 28יט (ובפי מפיבושת ) 20, 17ב יד "שמ(

 אף דמות אחרת במקרא אינה – והייחוד 16 אולם נראה שהגודש15.את האפיון כחנופה מוגזמת

נראה כי המספר השתמש .  מצביעים על מגמה של המספר לפאר את דוד–מדומה למלאך אלוהים 

  .הגודש מרמז על מהימנות, משמע. בדמויות שונות כדי להעביר את דעתו שלו

דוד דימה עצמו לכלב מת או . מופיע כמה פעמים כדימוי לאדם חסר חשיבות, או כלב מת, כלב

יש ). 14א כד "שמ(ואינו יכול לסכן את מלכותו , כדי להוכיח לשאול שאינו אויבו, לפרעוש אחד

ועל , )1-5כג (נוכח הצלחותיו של דוד בפשיטותיו על הפלשתים , הטיל ספק בהערכה עצמית זול

  ). 1-20ל , 8-9כז (אויבים אחרים 

  

    מעשים.1.3.2

  המעשה המאפיין . 2.1.3.1

 אברהם אינו מוגדר כמכניס 17".הפעולה היא מימושו של האופי; טיבו של אדם מתגלה במעשיו"

  מקבלת הפנים  המפוארת  שהכין , על אופיו  הנדיב של אברהם  ממעשיוהקורא  לומד  .  אורחים

                                                 
  .82: 1979, אפרת- בר15
אף שבדוגמה זו . העמיד שורה של אפיתטים מפי המספר בראש אמצעי האפיון המפורשים, 217: 1973,  שטרנברג16

  .יש למספרן הרב עצמה, ולא מפי המספר, ון מפי דמויות שונותמדובר על אפי
  . 99: 1979, אפרת- בר17



  44

 ודאגתה של רבקה נגלות בעת השקיית 19רגישותה, חריצותה 18.לשלושת המבקרים באוהלו במדבר

יש לזכור שלעבד היו עשרה , כדי להעריך נכונה את מידת המאמץ). 18-20כד ' בר(העבד וגמליו 

, אלא תיאר את מעשיה, כי  רבקה  היא  חרוצה,  א  סיכם  ואמר המספר  המקראי  ל20).10(גמלים 

  .  והקורא מסיק מהמעשים על אופיה של רבקה

בארץ שעלים , בארץ שלשה: הוא עבר בהר אפרים. שאול חיפש את האתונות בשטח נרחב מאוד

 - 4 א ט"שמ.  (שמא אביו דואג לו, בבואם לארץ צוף הציע שאול לסיים את החיפוש. ובארץ הימני

ואת , מצד אחד, נועדה להראות את מסירות שאול ואת דבקותו במטרה" ארצות"מניית ה). 5

, המספר המקראי לא סיכם את תכונות שאול בהגדרה מילולית מפורשת. מצד אחר, דאגתו לאביו

  .אלא הותיר לקורא להסיק על אופיו

ורא למלא את הפער על הק. פעמים רבות הטכניקה של תיאור מעשים אינה מגלה את המניעים

וּלְמִיכַל בַּת שָׁאוּל : "על מיכל נאמר, למשל. בנקודה זו אפשר שתהיינה כמה פרשנויות. ולשער מהם

מכאן . כי מיכל לא הייתה עקרה, לשון הפסוק מעידה).  23ב ו "שמ" (לֹא הָיָה לָהּ יָלֶד עַד יוֹם מוֹתָהּ

אחר שהפסוק מצוי בצמוד לסיפור בוזהּ של  מ21.שאי היותה אם נובעת מנתק בינה לבין דוד, נובע

ניתן אף . כפי שפירש מצודת דוד, שדוד העניש אותה על שבזה לו, לגיטימית ההשערה, מיכל לדוד

 22".משום שביצע טקס פולחני ומלכותי' משיח ה"כי מיכל בזה ל, שהיה זה עונש מידי שמים, לפרש

שהמניע , מות שאול מובילה למסקנהבחינת התנהלותו הפוליטית של דוד ויחסו למיכל לאחר 

  . שמא ילד משותף שלהם יהיה יורש הכתר, להתרחקות דוד ממיכל הוא חששו

  

  המחדל. 2.1.3.2

דוד . אי התגובה של דוד לאונס תמר מאפיינת אותו לשלילה. גם המחדל, לא רק המעשה מאפיין

רון לשלוח את בני  מחדל אי השמיעה לבקשת משה ואה23).21יג (אך לא עשה דבר , אמנם כעס

  ).12ט , 15, 11ח , 22ז ' שמ(ישראל ממצרים מאפיין את פרעה 

  

  מעשים שבשגרה והמעשה המיוחד . 2.1.3.3

  נוהגים והליכות קבועים לבין אפיון על ידי , אבן הבחין בין אפיון על ידי תיאור מעשי יום יום

                                                 
  .26: 1963,  גויטיין18
  ).19(רבקה במעשיה הפרידה ביניהם ). 14כה ' בר(העבד חשב על עצמו ועל הגמלים בצמוד לו , 140: 1987,  שטרנברג19
  . 137: 1987,  שטרנברג, 159: 1973,  ליבוביץ20

  .72: 1996, בסדרה מקרא לישראל , 'שמואל ב, אפרת- בר21
  .144]: 1981 [1988,  אלטר22

  .106: 1979, אפרת- בר23
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אנו פוגשים אותן בעיקר . ות במקרא מסופר מעט מאוד על חיי השגרה של הדמוי24.מעשה חד פעמי

לכן קשה להעריך דמויות במקרא על פי נוהגן . במעשה החד פעמי,  כלומר25,בנסיבות המיוחדות

בפתיחה , למשל). אקספוזיציות(אולם ניתן למצוא מעט היגדים על חיי השגרה בהיצגים . הקבוע

כי היה , סביר להניח). 2לז ' בר(שיוסף הביא את דיבת אחיו רעה אל אביהם , לסיפור יוסף מדווח

, 1-3א א "ההיצג המפוזר בשמ. ומאירו לשלילה, ההיגד מאפיין את יוסף כמלשין. זה נוהגו הקבוע

7a ,התנהגות פנינה משקפת את . כי פנינה נהגה להציק לחנה בזבח השנתי באופן קבוע, מלמד

השנתי הצקת פנינה לחנה בזבח . שהייתה האישה האהובה למרות עקרותה, קנאתה בחנה

  ).7b(הספציפי הניעה את העלילה 

תיאור . הן משולבות באירוע חד פעמי, בדרך כלל כאשר מסופר על פעולות של חיי היום יום

  ). 25 - 24לז ' בר(ישיבת אחי יוסף לאכול לחם לאחר השלכתו לבור מלמד על אכזריותם וקור רוחם 

  

  חיי הנפש ורגשות. 2.1.4

  שות במעשיםהשתקפות חיי הנפש ורג. 2.1.4.1

, מסופר) 2כב ' בר( לאחר הצו להעלות את יצחק לעולה 26".בצינור העשייה"חיי הנפש נמסרים 

קם והלך , ביקע עצי עולה, לקח את נעריו ואת יצחק, חבש את  חמורו,  בבוקר27כי אברהם השכים

  . רצף של שישה פעלים מעיד על דבקות אברהם במשימה ועל נחישותו). 3(אל המקום 

מעידה על מצבו הנפשי של ' ביקע'לפועל ' חבש'הקדמת הפועל . ר הפעלים יש משמעותאף לסד

  . אברהם נרגש ומתוח–הגיבור 

  

  הגדרת רגשות או מצב נפשי . 2.1.4.2

וַיִּרָא : " כגון28.המסכם איזה רגש עבר על הדמות, אפיון של מצב נפשי יכול להיות במבע פועלי

האמצעי המהותי ביותר לעיצוב חיי ). 1ב יט "שמ" (וַיִּרְגַּז הַמֶּלֶךְ"או , )6 א כח"שמ" (וַיֶּחֱרַד לִבּוֹ מְאֹד

  וַיִּשְׂטֹם עֵשָׂו : " לעתים משולב המבע המסכם עם המחשבות של הדמות29.הנפש הוא השיח הפנימי

                                                 
  .68-80: 1979, 19-20, 15: 1971,  אבן24
  .101: 1979, אפרת- בר25
  .31: 1963,  אדר26

ינות אולם לא כל הופעות הפועל מצי. מסמל דבקות במטרה והתרגשות' השכים'הפועל , 33: 1963,  לדעת אדר27

שעבר ,  היא להראות2כ ' לדעתי חשיבות הפועל בבר. ועוד, 1ג ' יהו, 4כד ' שמ, 55לא , 27יט ' למשל בר, התרגשות

  .  והוא לא יצא לביצוע העקדה כמוכה אמוק, היה לאברהם לחשוב על מעשיו. זמן בין קבלת הצו לביצועו
  .263: 1994, פולק, 139: 1979,  אבן28

  .263-264: 1994, קפול, 160: 1979,  אבן29
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 ). 41כז ' בר( "ב אָחִיוַיֹּאמֶר עֵשָׂו בְּלִבּוֹ יִקְרְבוּ יְמֵי אֵבֶל אָבִי וְאַהַרְגָה אֶת יַעֲקֹ... אֶת יַעֲקֹב 

, למשל. או בעקבות אירוע, והם יכולים להשתנות עם הזמן, מצבי הנפש הללו אינם קבועים

  ). 15ב יג "שמ(אהבת אמנון לתמר הפכה לשנאה גדולה 

. כך גם תיאור רגשות, מקדמים את העלילה) ראה להלן(כשם שתיאור תכונות ותיאור חיצוני 

  ). 4טז ' שופ(תו לידי הפלשתים אהבת שמשון לדלילה דחפה או

ועל כן , הגדרת מצבי נפש של האל ושל דמויות אנושיות במקרא היא ברוב המקרים מפי המספר

כעס אחי דינה בשמעם על האונס , )1יא ' במד(על העם המתאונן ' למשל כעס ה. נחשבת כמהימנה

  ). 19לט (לאחר ששמע את אישתו , כעס פוטיפר, )7לד ' בר(

האל אמר שהוא מצטער על , למשל. עדותו מהימנה וּודאית, מעיד על רגשותיוכאשר האל 

  ). 11א טו "שמ(או על המלכת שאול ) 7ו ' בר(הבריאה 

אך יש גם , עדותה יכולה להיות מהימנה, כאשר דמות אנושית מעידה במילים על מצבה הנפשי

הקורא יודע , )33 כט' בר(לאה הייתה מודעת להיותה שנואה . אפשרות שלא תהיה מהימנה

' בר(כשיעקב הגדיר את חייו כרעים ). 31(' כי היא מגובה על ידי ה, שעדותה על תחושתה מהימנה

מתארת את סבלו בשל מות ' רעים'והקורא מניח שהמילה , הוא הביע תחושה סובייקטיבית) 9מז 

החרם אך כששאול מנמק את אי קיום ). את המילה מעט הסביר יעקב(רחל והיעלמות יוסף 

מותר לתהות אם זו באמת , )24א טו "שמ" (כִּי יָרֵאתִי אֶת הָעָם וָאֶשְׁמַע בְּקוֹלָם: "בעמלק ואומר

, שעיקרו הטלת חלק מהאשמה על העם, או שזה המשך קו ההגנה של שאול, האמת הפנימית שלו

  .21- ו15' כפי שעשה בפס

ר דמות אחת מגדירה את רגשות כך גם כאש, כשם שאפיון דמות על ידי חברתה חשוד במהימנות

כאשר דמות שואלת את . ואפשר שלא,  אפשר שתהיה זו הגדרה מהימנה30.הדמות בצד השני

" וְלָמֶה יֵרַע לְבָבֵךְ: "אלקנה שואל את חנה, למשל, ההגדרה בודאי מהימנה, רעותה על רגשותיה

סביר , "י וַתְּגָרְשׁוּנִי מִבֵּית אָבִיהֲלֹא אַתֶּם שְׁנֵאתֶם אוֹתִ: "כשיפתח אומר לזקני גלעד). 8א א "שמ(

אמר , אולם בבוא שמשון לתבוע את אישתו התמנית. שיפתח הגדיר נכון את יחסם  כלפיו, להניח

שהאב אינו    , סביר להניח). 2טו ' שופ" (אָמֹר אָמַרְתִּי כִּי שָׂנֹא שְׂנֵאתָהּ וָאֶתְּנֶנָּה לְמֵרֵעֶךָ: "אביה

   31. מסירת אשת שמשון לאיש אחר-דיק את מעשיו כי הוא צריך להצ, מהימן

  

  מראה חיצוני משקף רגשות. 2.1.4.3

  ) 4ב יג "שמ" (דַּל בֶּן הַמֶּלֶךְ בַּבֹּקֶר בַּבֹּקֶר"ממראה פניו של אמנון . מראה פנים מעיד על מצב נפשי

                                                 
  .86: 1979, אפרת- בר30

  .כדוגמה לחוסר מהימנות) 7ב יט "שמ(הביא את דברי יואב אל דוד לאחר מות אבשלום ,  84-85: 1979, אפרת- בר31
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  . הסיק יונדב על מצוקתו

  

  מחוות . 2.1.4.4

בכיה של חנה ואי , למשל.  העובר על הדמותמאפיינות את, המעידות על תחושות, מחוות

כך גם אכזבת . מעידה כי שרווח לה) 18(השתנות פניה . שיקפו את מצוקתה) 7א א "שמ(אכילתה 

   32).5ד ' בר" (וַיִּחַר לְקַיִן מְאֹד וַיִּפְּלוּ פָּנָיו"קין 

: קצחוקה הנסתר של שרה מביע פקפו, למשל. לעתים לצד המחווה יופיע הסבר על מהותה

  ).  12יח ' בר" (וַתִּצְחַק שָׂרָה בְּקִרְבָּהּ לֵאמֹר אַחֲרֵי בְלֹתִי הָיְתָה לִּי עֶדְנָה וַאדֹנִי זָקֵן"

בכיו של יעקב ). 38כז (עלבון ותדהמה , בכיו של עשו הוא בכי של חוסר אונים. סיבות שונות לבכי

בכיו של ). 4לג  ( עשו בפגישתם וכך גם בכיו ובכי). 11כט (בפוגשו את רחל הוא בכי של התרגשות 

  ).1נ (יוסף לאחר מות יעקב הוא בכי של אבל 

  

  ביטוי מילולי .5.1.2

  דיבור. 2.1.5.1

שתוכן דבריה וסגנונה של , מקובל להניח. ולעתים אף את הנמען, דיבורה של דמות מאפיין אותה

למרות שסגנון . הואת האינטרסים של, את אופיה ומצב רוחה, דמות משקפים את עולמה הפנימי

ניתן לזהות סגנון אישי מותאם , הדיבור של הדמויות במקרא דומה בדרך כלל לסגנון המספר

  . לסיטואציה

גָּרֵשׁ הָאָמָה הַזֹּאת וְאֶת בְּנָהּ כִּי לֹא יִירַשׁ בֶּן הָאָמָה הַזֹּאת עִם בְּנִי : "לא רק תוכן תביעתה של שרה

השימוש בפועל : אלא גם הלשון, ותה כאישה תובענית ותקיפהמאפיין א, )10כא ' בר" (עִם יִצְחָק

   33.'גָּרֵש'

או , )2ב יד "שמ(האישה מתקוע , )3א כה "שמ(כדוגמת אביגיל , המוגדרים כחכמים, אנשים

הכולל מליצות , אלא אף בסגנונם, ניכרים לא רק בתוכן דבריהם) 16כ (האישה מאבל בית מעכה 

מ אינו מופיע "אף ששורש חכ, היה איש חכם) 16טז (יועצו של דוד רעו ו,   חושי הארכי34.ודימויים

, שהיה מודע לתאוות השלטון של אבשלום, חושי. נאום חושי הוא דוגמה לאפיון הנמען. בתיאורו

משום , )14(התקבלה ) 11-13יז (הצעתו הגרועה . הציע לו לארגן צבא גדול ולעמוד בראשו

  .פיו של אבשלוםכלומר לאו, שהתאימה לאופיו של הנמען

                                                 
  .264: 1994,  פולק32
  .96: 1979, אפרת- בר33

  .90: 1979, אפרת- בר34
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הם מכנים זה את זה . ואהבת יצחק את אביו נגלות בשיחה בין השניים, אהבת אברהם את יצחק

כי יצחק הוא השה לעולה , נמנע מלומר בצורה מפורשת, הרוצה לגונן על בנו, אברהם. 'בני'ו' אבי'

 באה לביטוי ,כי יצחק לא יועלה לעולה, יחסו המגן של אברהם ותקוותו הכמוסה). 7-8כב ' בר(

השימוש בלשון ). 5" (וַאֲנִי וְהַנַּעַר נֵלְכָה עַד כֹּה וְנִשְׁתַּחֲוֶה וְנָשׁוּבָה אֲלֵיכֶם: "כבר בדבריו לנערים

ומשמש רמז , רבים מצביע גם על הסתרת המטרה האמיתית וגם על משאלת לבו של אברהם

  .מטרים בסיפור

  .מעיד על ענווה) 11ג ' שמ(טיעונו הראשון של משה בדבר אי התאמתו למשימה 

השיחה ביניהם מעידה ). 11-12כז ' בר(כי אביו יגלה את התרמית , יעקב דיבר עם אמו על חששו

  .ועל נטילת האחריות של רבקה, על רמתו המוסרית הנמוכה של יעקב

השתמטות אחימעץ מלבשר לדוד על . כך גם הימנעות בדיבור, כשם שמחדל במעשה מאפיין אדם

כך גם המשפט המעורפל של הכושי   . מעידה על מבוכה) 29ב יח "שמ(רב נגד אבשלום תוצאות הק

  . מתוך ידיעתם את אהבתו לבנו, שניהם מאופיינים כאנשים שלא רצו לפגוע בדוד). 30(

. אפשר ללמוד היטב על הדמות, פעם מפי המספר ופעם מפי דמות, כאשר אירוע מסופר פעמיים

העבד מספר על ). 2-8כד ' בר( את עבדו להביא אישה ליצחק המספר סיפר על השבעת אברהם

שידע להחמיא למשפחת , ההשוואה מלמדת על חכמתו ורגישותו של העבד). 37-41(ההשבעה 

 השוואה בין 35.כדי לא לפגוע במשפחת רבקה, והשמיט את האיסור להשיב את יצחק לגולה, רבקה

) 47(לבין סיפורה מפי העבד , שות של העבדשחשף את ההתרג, )22-23(תיאור ההתוודעות ביניהם 

  .מלמדת על רצונו להציג עצמו כאיש שקול ומחושב

הגבעונים שיקרו את יהושע ונשיאי העדה , למשל; בכמה סיפורים דמויות אינן דוברות אמת

לעתים השימוש בשקר נועד לאפיין את הנמען יותר מאשר את ). 23(על כך נענשו ). 9-13ט ' יהו(

או דברי מיכל לאביה לאחר , )35לא ' בר(דברי רחל ללבן בחפשו אחר התרפים , שללמ. המוען

אך השקר לא נועד להציג את הבת , שתי הבנות שיקרו לאביהן). 17א יט "שמ(הברחת דוד 

  .אלא את אביה, המשקרת באור שלילי

  

  מחשבות . 1.2.5.2

. את הדמות מפנימיותהכוונות ושיקולים של דמות מאפשרת לקורא להכיר , פריסת מחשבות

או השיח , והפועל חשב מציינים את המחשבה', אמר אל לבו'לבדו או הצירוף " אמר"הפועל 

וַיֹּאמֶר : "למשל. בין אם הוא מנוסח בדיבור ישיר ובין אם הוא מנוסח כדיבור עקיף, הפנימי

                                                 
  .165: 1973,  ליבוביץ35
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מחשבות ). 17יז ' בר(? "עִים שָׁנָה תֵּלֵדבְּלִבּוֹ הַלְּבֶן מֵאָה שָׁנָה יִוָּלֵד וְאִם שָׂרָה הֲבַת תִּשְׁ) אברהם(

וְשָׁאוּל אָמַר אַל תְּהִי : "פעם אחת בדיבור ישיר. שאול להפיל את דוד ביד פלשתים מובאות פעמיים

וְשָׁאוּל חָשַׁב לְהַפִּיל אֶת דָּוִד : "ובשנית בדיבור עקיף, )17א יח "שמ" (יָדִי בּוֹ וּתְהִי בוֹ יַד פְּלִשְׁתִּים

  ). 25" (ד פְּלִשְׁתִּיםבְּיַ

למשל  . הקורא מבין כי לפניו מחשבה מתוך ההקשר. לעתים מצויה מחשבה ללא כל פועל מקדים

וְהָיָה הַנַּעֲרָ אֲשֶׁר אֹמַר אֵלֶיהָ הַטִּי נָא כַדֵּךְ : "שהיה צריך למצוא אישה הולמת ליצחק, מחשבת העבד

 אַשְׁקֶה אֹתָהּ הֹכַחְתָּ לְעַבְדְּךָ לְיִצְחָק וּבָהּ אֵדַע כִּי עָשִׂיתָ חֶסֶד עִם וְאֶשְׁתֶּה וְאָמְרָה שְׁתֵה וְגַם גְּמַלֶּיךָ

  ).14כה ' בר" (אֲדֹנִי

,  למשל36.מציינים שלב בהתפתחות תודעה של דמות, ולעתים הפעלים ידע וראה, הפועל הבין

). 8א ג "שמ" (רֵא לַנָּעַר קֹ’וַיָּבֶן עֵלִי כִּי ה: "לאחר קריאתו השלישית של אלוהים לשמואל כתוב

, מציין את ידיעת דלילה' ותרא'הפועל , )28יח (עם דוד ' כי ה, מציין את הבנת שאול' וידע'הפועל 

מסמלת לעתים שינוי ' והנה'המילה ). 18טז ' שופ(כי שמשון גילה לה את האמת על מקור כוחו 

  ). 25כט ' בר" ( בַבֹּקֶר וְהִנֵּה הִוא לֵאָהוַיְהִי  "38 : הגילוי של יעקב מסופר במונולוג פנימי37.בתודעה

  

   תפילה 2.1.5.3

. או התייחסות לסיטואציה חד פעמית חולפת, בתפילות יש התייחסות למצב שגור או נמשך

בתפילות אחרות מוצגת פרספקטיבה ,  למצוקת המתפללרקבחלק מהתפילות יש התייחסות 

תפילת יונה למות מתייחסת . מתפלל ונחשפות תפיסת עולמו ואמונתו של ה39,רחבה יותר

לעומת זאת ). 8יונה ד (ומבטאת את ייאושו מאי התגשמות נבואתו ומהחיים , לסיטואציה ייחודית

, אף שהיא חד פעמית, )18-29ב ז "שמ(לאחר שהאל דחה את רצונו לבנות בית מקדש , תפילת דוד

  . ונתושל דוד ולאמ) אקזיסטנציאליסטי(יש בה התייחסות למצבו הקיומי 

  

  הופעה חיצונית. 2.1.6

תשמשנה בדרך כלל ידיעות בדבר חיצוניות הדמויות להפעלת העלילה או להסבר , במקרא

   40.מהלכיה

  
                                                 

  .63: 1983, ברלין ,115-116: 1979,  שטרנברג36
  .62: 1983, ברלין 37

  . 300: 1987,  וייס38
  .274: 1994,  פולק39

  .75: 1979, אפרת- בר40
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  תיאור דמות. 2.1.6.1

' בר(נראה כי יעקב התאהב ברחל ממבט ראשון .  עיניהּ רכות-ואילו לאה , רחל הייתה יפת תואר

ההבדל במראן החיצוני הוא ההסבר ליחסו השונה של ש, משתמע, בהעדר מידע נוסף). 10-11כט 

  ). 17-18(יעקב אל כל אחת מהן 

אזכור יופיה  .  אך היא מקדמת את העלילה41,הגדרת דמות כיפה אינה מעידה בהכרח על אופיה

  . מסביר את רצון דוד להיפגש עמה, )3ב יא "שמ" (וְהָאִשָּׁה טוֹבַת מַרְאֶה מְאֹד: "שבע-של בת

תכונה זו הקלה על אהוד להסתיר . משרת את העלילה) 15ג ' שופ(כאיטר יד ימינו תיאור אהוד 

  ).  21(והקורא מבין מדוע השתמש אהוד בידו השמאלית להריגת עגלון , את חרבו

והסברו מניח , )27ב יט "שמ(כי בשל פסחותו לא יצא עם דוד בירושלים , מפיבשת מסביר לדוד

  .את דעת דוד

  

  לבוש. 2.1.6.2

כשם .  ויש לו חשיבות בהתפתחות העלילה42,מצב או יחס אל הדמות, עיסוק,  מסמל מעמדלבוש

אולם שינוי לבוש הוא . כך גם הלבוש, שמראה חיצוני אינו מעיד בהכרח על האופי של הדמות

  . תמיד סמלי ומשרת את העלילה

 כדי להטעות האחים השתמשו בה). 3לז ' בר(כתונת הפסים של יוסף סימלה את היותו בן מועדף 

  ). 32-34(את יעקב 

). 5-7א יז "שמ(תיאור שריונו של גלית הוא התיאור המפורט ביותר של בגדי לוחם במקרא 

ומסביר מדוע בחר דוד ) 'לעומת האמונה בכוחו של ה(התיאור מאפיין את האמונה בכוח הפיזי  

  ). 49(בטקטיקה של קליעת חלוק אבן במצח 

בזכות לבושו המיוחד ידע אחזיהו מי ). 8ב א "מל(ר אשר למותניו אליהו הנביא ניכר באזור העו

  .עצר את שליחיו

 התכסות רבקה בצעיף בראותה מרחוק את יצחק מלמדת - 43תיאור התלבשות או הסרת לבוש

  ).65כד ' בר(ואולי אף על ביישנות , על צניעותה

                                                 
ניתן ). 10כא (הנגלות בדרישתה לגרש את ישמעאל , לבין תכונותיה) 14, 11יב ' בר(אין קשר בין יופיה של  שרה  41

אולם אין קשר , )16-22(ית העבד וגמליו הנגלות בהשקי, לבין תכונותיה) 16כד (למצוא התאמה בין יופיה של רבקה 

 ). 6-13כז (הנגלות בהטעיית יצחק , בין יופיה לבין תכונותיה
  .27: 1996, פראוזר 42

לבישתם  או הסרתם בסיפור יחסי ,  דנו בסמליות השימוש בבגדים28-30: 1996, ופראוזר, 36-40: 1988, גרסיאל 43

  .דוד עם שאול ובניו



  51

תֵּן אֹתָהּ עַל יַד יוֹסֵף וַיַּלְבֵּשׁ אֹתוֹ בִּגְדֵי שֵׁשׁ וַיָּסַר פַּרְעֹה אֶת טַבַּעְתּוֹ מֵעַל יָדוֹ וַיִּ: "הלבשת יוסף

  .מסמלת את שינוי מעמדו מעבד בבית הסוהר למשנה לפרעה) 42מא " (וַיָּשֶׂם רְבִד הַזָּהָב עַל צַוָּארוֹ

וחזרה ללבוש אותם אחרי , )14לח ' בר(כשרצתה להפוך לאם , תמר הסירה את בגדי אלמנותה

שסימלה את היותה בת מלך בתולה , תמר בת דוד לבשה כתונת פסים). 19(המפגש עם יהודה 

) 19(הכתונת הקרועה וזעקותיה , האפר על ראשה. לאחר האונס קרעה את כותנתה). 18ב יג "שמ(

  . מסמלים את השינוי במצבה

  

    אנלוגיה.1.72.

מה של מערכת חשיבתית השוואתית הנוהגת בעולם המציאות הלא ספרותי מועתקת אל עול"

וההשוואה , הפעולות והמצבים מושווים תכופות אלה לאלה,  הדמויות44".הספרות המימטית

האנלוגיה היא אמצעי אפיון רב .  מסייעת להעמיק את תפיסתם ולגבש את ההערכה כלפיהם

האנלוגיה יכולה להיות בתוך הסיפור . האנלוגיה יכולה להיות משווה או מנגידה. שימוש במקרא

שלוש דרכי , משמע,  כתבה על  שלוש דרכי ניגוד45ברלין. וואה לסיפורים אחריםהבודד או בהש

  .ניגוד בין מעשי אותה הדמות עצמה וניגוד בין מעשה לנורמה מקובלת, ניגוד בין דמויות: השוואה

  .  באופי או במעשים, השוואה בין דמויות יכולה להיות במראה

). 6א א "מל" (וְגַם הוּא טוֹב תֹּאַר מְאֹד: "ניהמלכים מספר על אדו'   המספר בס–דמיון במראה 

יודעים כי אדוניה היה יפה , למרות שאיננו יודעים באלו פרטים בפניו דמה אדוניה לאבשלום

הדמיון במראה מרמז על דמיון במעשים ). 25ב יד "שמ(כפי שאבשלום אחיו היה בחור יפה , תואר

 . ובהערכתם על ידי המספר

, השוני אינו מעיד דבר על אופיים). 11כז ' בר(איש שעיר ואילו יעקב חלק  עשו –ניגוד במראה 

  ). 16(כאשר יעקב התחזה לעשו היה עליו להסוות את עורו החלק . אך משמעותי לעלילה

דומה ) 18-20כד ' בר(שנגלה במעשה השקיית העבד וגמליו ,  אופיה של רבקה–דמיון באופי 

מאחר שרבקה דומה לאברהם היא ). 2-8יח (ושת האנשים שנחשף באירוח של, לאופיו של אברהם

  46 .ראויה ליצחק בנו

  ).3א כה "שמ( נבל איש רע מעללים ואילו אביגיל אישתו טובת שכל –ניגוד באופי 

). 1-10מג , 37מב ' בר( ראובן ויהודה הציעו ליעקב ערבות להחזרת בנימין - דמיון וניגוד במעשים 

והצעתו העידה על , ראובן הציע את הצעתו בזמן שהבית מלא. הםההצעות ועיתוין מנגידות ביני

                                                 
  . 15-16: 1983,  גרסיאל44
  . 40: 1983,  ברלין45

  . 137: 1987, שטרנברג, 159: 1973,  ליבוביץ46
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והצעתו אפיינה אותו כמסור , ואילו יהודה הציע כשהבית היה ריק, טיפשות וחוסר אחריות

  . ואחראי

שני ). 2כו , 2כד , 10יט , 21, 17, 11, 9א יח "שמ(ניסה להורגו ורדף אחריו ,  שאול שנא את דוד

). 37-42, 17כ , 11-12, 1-2יט , 20יח (ו את דוד ועזרו לו להימלט משאול אהב, מיכל ויהונתן, בניו

ואילו האנלוגיה בין שאול לבניו היא אנלוגיה , האנלוגיה בין יהונתן ומיכל היא אנלוגיה משווה

  . ניגודית

ההשתנות יכולה להיות בכיוון , השוואה בין מעשי אותה הדמות מלמדת על השתנות הדמות

  .ואז היא תכונה התדרדרות, או בכיוון שלילי,  תכונה התפתחותואז היא, חיובי

חטאו השני היה אי ). 11א יג "שמ(חטאו הראשון של שאול היה הקרבת העולה לפני בוא שמואל 

בחטא הראשון . ההשוואה מלמדת על התדרדרות שאול). 9-10טו (החרמת כל העמלקים ורכושם 

  ).  1-3טו ( עבר שאול  על צו אלוהי ובחטא השני, )8י (עבר שאול על צו אנושי 

עֹשֶׂה : " נאמר על דוד כי הוא15ב ח " בשמ47.יחסו של דוד אל מפיבשת בן יהונתן עובר תהפוכות

 מדגים את חסדו של דוד כלפי 1-13יחסו של דוד למפיבשת בפרק ט ". מִשְׁפָּט וּצְדָקָה לְכָל עַמּוֹ

 קיבל דוד את דבריו השקריים של ציבא על אולם בעת בריחת דוד מירושלים. צאצא בית שאול

והעביר את כל רכוש מפיבשת , )15-18יט ' בניגוד לחוק בדב(מפיבשת בלי חקירה ובלי בדיקה 

השוואת התנהגות דוד בשני מקרים אלה מעידה על התדרדרות במעמדו ). 1-4ב יט "שמ(לציבא 

, טעה בשיפוטו כלפי מפיבשתכשנפגש דוד עם מפיבשת בשובו לירושלים הבין ש. כאיש של צדקה

אך לא חזר למעמד , דוד תיקן חלק מהעיוות הקודם, משמע). 25-30(והחזיר לו את מחצית רכושו 

 . של שופט בצדקה

הזקן מהר . לא היו מכניסי אורחים, בניגוד לנורמה,  אנשי העיר גבעה–ניגוד בין מעשה לנורמה 

יט ' שופ(שהגיעו לעיר עם ערב , את הזריםאפרים נהג על פי הנורמה החברתית המקובלת ואירח 

שגם הם לא פעלו בהתאם לנורמות , )1-11יט ' בר(אנשי גבעה מושווים לאנשי סדום ). 14-21

  .מקובלות

מעשה מסוים יכול לאפיין דמות באופן חיובי בהשוואה לדמות אחת ובאופן שלילי לעומת דמות 

ומאירה את דמותו ) 1-3יט ' בר(נשי סדום הכנסת האורחים של לוט מנגידה בינו לבין א.  אחרת

הכנסת האורחים של לוט מפוארת , אך בהשוואה להכנסת האורחים של אברהם, באופן חיובי

ולא , למרות שהמספר מביא את הסיפור על מנת להראות שלוט זכאי להצלה בזכות עצמו. פחות

  הכנסת . ם שווי דרגהרצה המספר להראות שאברהם ולוט אינ, רק בזכות היותו בן אחי אברהם

                                                 
  .75: 1983,  הדוגמה לקוחה מגרסיאל47
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  .  האורחים של אברהם עומדת מעל זו של לוט

 בסיפור רצח. יכולה להשליך על דמות שלישית, או בין דמות לקבוצה,  אנלוגיה בין שתי דמויות

עבדי . לדואג האדומי) הישראלים(יש אנלוגיה ניגודית בין עבדי שאול ) 6-19א כב "שמ (48כוהני נוב

. דואג סיפר על נתינת החרב לדוד והרג את כוהני נוב. בכוהני נובשאול שתקו וסרבו לפגוע 

, הזר והאכזר, הדומה יותר לדמות דואג האדומי, האנלוגיה הניגודית ביניהם מושלכת על שאול

  .מאשר לנתיניו הישראלים

 כתבו על ההנגדה בין דמות ראשית לדמות משנית כאמצעי אפיון של הדמות 50 וסימון49גויטיין

שיבתה של ערפה לבית הוריה מבליטה את אצילות הישארותה של רות עם נעמי , משלל. הראשית

  ).14רות א (

מערכות מורכבות ומשוכללות של " הצביע על 51פריש. אנלוגיה בין דמויות אינה עקבית בהכרח

בחלק אחד בחיי הדמות יש אנלוגיה משווה בינה לבין לדמות אחרת , משמע". אנלוגיות מתהפכות

סיפור משיחת שאול , למשל).  ב≠א (ובחלק אחר של חייה היא מנוגדת לאותה הדמות , )ב= א (

שניהם הצעירים : יצר אנלוגיה משווה ביניהם) 1-13טז (וסיפור משיחת דוד ) 16י -1א ט "שמ(

בין השניים גם אנלוגיה . שניהם נמשחו על ידי שמואל, שניהם לא ביקשו את המלוכה, במשפחתם

ולא רק משום , )14, 13(סרה מעל שאול וצלחה על דוד '  לא רק משום שרוח הזו נוצרה. ניגודית

ואילו דוד שמר את , ולא שמר את מצוותיו' אלא גם משום ששאול מאס בה, המאבק ביניהם

אנלוגיות מתהפכות אפשריות כאשר ). 5א טו "מל, 26, 23טו , 13יג (ולא סר מאחריו ' מצוות ה

  . הדמויות הן דמויות מורכבות

  

  53 או אמצעי זיהוי52,אמצעי אפיון סינקדוכיים. 2.1.8

אך אינם מעידים על אופיה , מקצוע ולאום משייכים דמות לקבוצה רחבה, מעמד, ציוני גיל

, הם חשובים להכרת הדמות ולהבנת התנהגותה. הספציפי ותכונותיה המיוחדות של הדמות

יש לקוראים . ות לגבי ההגדרות הללוותורמים לבניית הדמות על ידי הקורא משום מוסכמות שגור

   54.דפוסי התנהגות טיפולוגיים

                                                 
  .323]: 1979 [1997, סימון, 624: 1970, שטרנברג- פרי48

  .נט' עמ: 1956,  גויטיין49
  .323]: 1979  [1997,  סימון50
  .119 -92: 1986פריש  51

  .49: 1979,  ההגדרה על פי אבן52
  .111: 1979, אפרת- בר 53
  .49-50: 1979,  אבן54
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  ציון מעמד או תפקיד . 2.1.8.1

על ידי דמויות , מהווה בסיס להערכת דמותו על ידי המספר, ששאול היה מלך, ציון העובדה

, מצד אחד, ההערכה היא לאור ציפיות מהמלך כבעל תפקיד. ועל ידי הקורא, כגון שמואל, בסיפורו

  . כך גם לגבי יואב שר הצבא ובעלי תפקידים אחרים.  מצד אחר, ולאור ביצועי שאול

א "שמ(דוד היה בנעוריו רועה צאן . שינויים במעמדה של דמות מלמדים על התפתחות והשתנות

כ (תקופה מסוימת פליט , )13יח (בהמשך היה לשר אלף , )21(אחר כך נושא כליו של שאול , )11טז 

  ).3ה , 4ב ב "שמ(ולבסוף מלך , ) ועוד1-5ב כ, 1-16כא , 1

). 5ב יד "שמ(החכמה מתקוע הציגה עצמה כאלמנה . לעתים חשוב המעמד להבנת פרט בעלילה

ולא ייצגה אותה דמות , אך מסבירה מדוע באה בעצמה אל המלך, ההערה אינה מעידה על אופיה

  .כמקובל בחברה המקראית, גברית

שאישה , בניגוד לציפייה. תורמת לאפיונה, )1-5רות א (לה שנעמי אלמנה ואם שכו, הידיעה

הפתיעה נעמי כאשר הציעה לכלותיה , במעמד זה תדאג לעצמה ותרצה שכלותיה תישארנה עמה

  . המעשה מאפיין את נעמי ביתר בהירות לאור מצבה המשפחתי). 8-9(לשוב לבית אביהן 

  

  גיל. 2.1.8.2

 מתייחסים באופן שונה למעשים בשלבים שונים של חיי אנו. ציון גילה של דמות תורם לאפיונה

ל שציון גילו . יש חשיבות לשאלה אם אירע המעשה המסופר בצעירותו או בזקנתו של האדם. אדם

הדבר מעיד על . למרות גילו הגבוה יצא לדרך. מאפיינו לחיוב) 4יב ' בר(אברם בעת יציאתו מחרן 

 היה בן שבע שנים בזמן שיהוידע קשר נגד עתליה יהואש בן אחזיה. 'רמת האמונה של אברם בה

  . גילו הצעיר מסביר מדוע לא נטל חלק במרד). 1יב - 1ב יא "מל(

  

    שבט ולאום 2.1.8.3

לאור הידיעות על כושר , הגדרת אהוד כבן שבט בנימין יכולה לתרום לאפיונו כלוחם מעולה

יכולה ) 1יב , 1ח " (בט עושה צרותכש"הצגת שבט אפרים ). 15-16כ ' שופ(הקליעה של בני השבט 

  . להשפיע על הקורא בהערכת דמות משבט זה השואפת להנהגה

לאור יחסו השונה של המספר , הידיעה אם המלך מיהודה או מישראל יכולה לתורם לאפיונו

  . בספר מלכים למלכי שתי הממלכות

הערכת נאמנות , משלל. ציון היות דמות בת עם זר חשוב להערכת התנהגותה וההתנהגות כלפיה

  ).  19-21ב טו "שמ(איתי הגיתי לדוד מועצמת נוכח הידיעה שהוא נכרי 
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  סיכום דרכי האפיון. 2.1.9

וכך תיתכנה רמות ודאות שונות של אפיון דמות אחת , המספר משלב בין אמצעי האפיון השונים

והוא משנה את , שהמספר אינו מחויב לשיטת אפיון מונוליתית,  כתב55אלטר. באפיזודה אחת

והשווה בין שקיפות דמות שאול לבין עמימות דמות , דרכי המסירה מדמות לדמות באותו הסיפור

. ניתחו מצביע גם על השתנות דרכי המסירה לגבי אותה הדמות בסיפור. 14-30א יח "דוד בשמ

אך . משמע רמת וודאות גבוהה ביותר, )14(בתחילה מוצג דוד כאיש מצליח בקביעה מפורשת 

כאשר נדרש הקורא לשקול את הטענות בדיאלוגים בין , בהמשך נותרת דמותו בעמימות מכוונת

הפסוק האחרון חוזר שוב לקביעה ). 27(ולהקיש על כושרו כלוחם , )23, 18(דוד לבין שאול 

אפשר שיהיה גיוון בדרכי , כשם שיכול להיות גיוון בדרכי אפיון דמות  בסיפור אחד). 30(מפורשת 

  . ל אותה הדמות בסיפורים שוניםאפיון ש

  . בעבודה זו ייבחנו אמצעי האפיון השונים לגבי דמויות מלכים מורכבות בסיטואציות מגוונות

  

   מיקוד.2.2

מסמן את ) Point of View(' נקודת תצפית' המושג 56.כל סיפור מסופר מנקודת תצפית כלשהי

 המושג מתייחס לשאלות 57.ופרעמדתו של המספר ואת זווית הראייה שלו ביחס לעולם המס

היכן ? מפי מי ואיך מסופרים הדברים? דרך עיניו של מי מוצגת העלילה?  מיהו המספר58:רבות

מהו היחס בין אופן הצגת הדברים לבין עמדת המספר ?  בתוך הסיפור או מחוצה לו–מצוי המספר 

ודן ביחסיות יותר שהמושג נקודת תצפית מתייחס לכמה אספקטים , השאלות מעידות? והדמויות

 59.מאשר בזהות ברורה

המושג ). voice(לבין השאלה של מי הקול ) mood / mode( הבדיל בין השאלה מי ראה 60נט'ז

(= שנקודת התצפית שלה מכוונת את הפרספקטיבה , עוסק בשאלה מיהי הדמות' מי ראה'

פשרי שתהיה זהות א. עוסק בשאלה מי הקול המספר' של מי הקול'המושג . של  הסיפור) המיקוד

מספר ' א, כלומר. אך שגורה מאוד ההפרדה ביניהם, זה שראה הוא גם המספר, כלומר. ביניהם

                                                 
  .137-145]: 1981 [1988,  אלטר55
  .100]: 1977 [1985,  באל56
  .73: 1977,  אבן57

  .297: 1987, וייס, 41: מונחון,  ריבלין58
  .13: 1981,  לאנסר59

  .186ובמיוחד . 161-262]: 1972 [1980, נט'  ז60
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 באל פירקה את המיקוד 62. אימצה הבחנה זו ופיתחה את נושא המיקוד61באל. ראה' מה שב

המיקוד הוא היחס ). מושא המיקוד(וממוקד ) vehicle-ה, נשא המיקוד(ממקד : למרכיביו

מרחיב את המושג ' ממקד'המושג . כלומר היחס בין הרואה לבין הדברים שראה ותפס, ביניהם

בנוסף , כמו חשיבה וחושים אחרים, כי בפעולת המיקוד שותפים אמצעי תפיסה אחדים', הרואה'

 באל הרחיבה 63.הכרתה והלכי רוחה משתקפים במיקוד, הממקד הוא הדמות שתפיסתה. לראייה

 דרגת מיקוד 64.בהימצאותם של סיפורים בתוך סיפורים, כלומר, מיקודאת הדיון בהיררכיה של ה

בין אם הוא ממקד פנימי ובין אם הוא ממקד (ראשונית מצויה בסיפורו של המספר הראשוני 

, כאשר המספר מעביר את שרביט הסיפור לדמות אחרת, דרגת מיקוד משנית באה לביטוי). חיצוני

  .  המשתתפת בסיפור

, כלומר. מספר חיצוני- רה ביותר במקרא ובספר מלכים בכללו היא דרך ממקדדרך הסיפור השגו

 אולם לא פעם 65.מספר בזמן עבר על התרחשות האירועים, הנמצא מחוץ לסיפור, מספר כל יודע

או מספרת לדמות אחרת על האירועים , מדווחת, המשתתפת בסיפור, נקרית הזדמנות שבה דמות

  .שהתרחשו

בראשונה מפי . מסופר שלוש פעמים) 1-23לט ' בר(ף לבין אשת פוטיפר האירוע בין יוס, למשל

כבר בהקדמה לאירוע הספציפי הוא דיווח , 11-13(בעל המבט הפנורמי , המספר החיצוני- הממקד

בשתי הפעמים הנוספות       ). 7-10, על ניסיונותיה החוזרים ונשנים של אשת פוטיפר לפתות את יוסף

שהתאימה את שתי , ממקדת פנימית-היא מספרת. ור מפי אשת פוטיפרנשמע הסיפ) 17-18, 14(

היא התמקדה בשוני הלאומי ) 17(בדברהּ אל עבדיה . גרסותיה לקהל השומעים בטקסט הסיפורי

, ולא עבד, יוסף מכונה איש(והתעלמה מהשוני המעמדי , )ואילו יוסף עברי, היא ועבדיה מצריים(

אשת פוטיפר הדגישה את החזית האחידה שלה ושל ). 66 יוסףכדי להעמיד את עבדיה בצד שלה נגד

והתייחסה לאפשרות שמישהו מעבדיה ראה , "לְצַחֶק בָּנוּ: "עבדיה על ידי שימוש בגוף ראשון רבים

היא התמקדה בפער ) 17-18(בגרסתהּ לפוטיפר ". וַיָּנָס וַיֵּצֵא הַחוּצָה: "את יוסף בצאתו מהבית

אשת פוטיפר הדגישה ). 17" (הָעֶבֶד הָעִבְרִי" וכינתה את יוסף בתואר ,המעמדי בנוסף לפער הלאומי

                                                 
טענה על הגדרות לא מדויקות , 75-86: 1991- ו, 116-117, שם, נט'ה על זבביקורת, 75: 1991, 101]: 1977 [1985,  באל61

  .וערבוב מושגים
 . המשיכה בפיתוח תפיסת הממקד, 72-84: 1984, קינן- רמון. 91-100: 1991,  ואילך100]: 1977 [1985,  באל62
  .325: 1994,  פולק63

  .כתב על סיפור בתוך סיפור, 228]: 1972 [1980, נט'ז. 91: 1991, 102-104]: 1977 [1985,  באל64
  .325, 313: 1994,  פולק65

  .75-76: 1994, פולק, 295-296: 1973,  ליבוביץ66
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היא , מאחר שפוטיפר לא היה בבית בעת האירוע). שם" (לְצַחֶק בִּי: "את הפגיעה האישית בה

  . שהיה חיוני בדבריה לעבדיה', ויצא'הרשתה לעצמה להשמיט את הפועל 

למרות שהאירוע . יש סיפור בתוך סיפור, כלומר. בסיפורים מסוג זה יש היררכיה של מספרים

ושתי גרסותיה של הממקדת ,  המספר הממקד החיצוני–יש רק שני מספרים , סופר שלוש פעמים

  . אשר הן שוות דרגה, המספרת הפנימית

. חוזר אף הוא שלוש פעמים, )16-25ב יא "שמ(בה נהרג אוריה החתי , סיפור המלחמה בבני עמון

שיואב לא הקפיד , מספר זה מלמדנו). 16-17(י המספר הממקד החיצוני בראשונה הוא מסופר מפ

וכי לצד אוריה מתו לוחמים נוספים , ככתבן וכלשונן) 15(למלא את ההוראות במכתב דוד אליו 

האירוע מסופר בשנית כאשר יואב . אלא בתוצאתו, הוא לא התמקד במהלכי הקרב. מעבדי דוד

חלקו הראשון של הדיווח של יואב אינו מפורט ). 18-21(רב שלח שליח לדווח לדוד על תוצאות הק

כמו , כי גם יואב, הקורא מניח". אֵת כָּל דִּבְרֵי הַמִּלְחָמָה: "אלא מסוכם במילים, מילה במילה

החלק השני של הוראות יואב לשליח . התמקד בתוצאת הקרב ולא במהלכו, המספר החיצוני

שהיה מצביא , כי יואב חשש מביקורתו של דוד המלך, מלמד על  עולמו הפנימי של יואב ומגלה

ולכן הוראות הדיווח של יואב מתמקדות , יואב בחר להקדים תרופה למכה. מעולה בזכות עצמו

לפיה , ומעיד על המחשבה של יואב, הקטע כולו אפולוגטי). 20-21a(בהתייחסות לתגובת דוד 

, על מנת להרגיע את המלך.  הקורבנותיזדעזע המלך נוכח מהלך צבאי לא מחוכם ונוכח ריבוי

  . ציווה יואב על השליח לחתום את דיווחו במות אוריה

השליח ). 22-24(מהלך המלחמה ותוצאותיה מסופרים בשלישית מפי השליח של יואב באזני דוד 

וסיפורו מעיד על , הפך לממקד, שהיה נמען בתמונה עם יואב, השליח. הוא מספר עד בגוף ראשון

את , הוא ציין את מקום שהיית לוחמי ישראל). 23(קוד מתוצאות הקרב למהלכיו הסתת המי

מחשש לתגובת דוד הקדים . ואת השתתפות המורים במערכה, מקום יציאת הלוחמים העמוניים

  .  השליח ודיווח מיד על מות אוריה

. ם שוניםיש שלושה מספרי, לט' בניגוד לבר, אלא שכאן, אף בסיפור זה יש היררכיה של מספרים

הם מספרים ממקדים , יואב והשליח, ושני האחרים, הראשון הוא המספר הממקד החיצוני

כל אחד מהממקדים . והם שווי ערך ברמת המיקוד, שניהם מופיעים בדרגת מיקוד שנייה. פנימיים

 שלושתם כאחד תורמים 67.ושינה בהתאם את סיפורו על האירוע, התמקד בעניין הקרוב ללבו

המכוון לגנות את דוד על תגובתו על תוצאות הקרב     , תו של דוד המלך על ידי הקוראלבניית דמו

                                                 
  . שחזרות משקפות פרספקטיבות שונות, כתבו, 93: 1987, ושטרנברג, 117]: 1981 [1988, אלטר 67
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לשם פתרון פרשת יחסיו , כי מצד דוד כל קרבן מתקבל, המספר מוביל את הקורא למסקנה). 25(

  .שבע- האסורים עם בת

או , המספר הממקד החיצוני יכול להחליף את המיקוד באמצעות מעבר ממקום למקום

נע המספר ) א יז"שמ(בתחילת סיפור מלחמת דוד בגלית , למשל. ת מעבר מדמות לדמותבאמצעו

 הוא מתאר 17-18' ובפס,  הוא מתאר את הנעשה בשדה המערכה3-11' בתמונה בפס. מצד לצד

 הוא עובר לבית ישי ומלווה משם 20' ובפס,  הוא חוזר לשדה המערכה19' בפס.  תמונה בבית ישי

 ואילך עד סוף 21(עד בואו לשדה המערכה ואת מעשי דוד במהלכה , של דודאת תנועותיו ומעשיו 

  ). הסיפור

המספר הממקד החיצוני יכול להחליף . חילופי כינויים לדמות מעידים לרוב על חילופי מיקוד

בסיפור אחד כמה , משמע. את המיקוד על ידי היצמדות לזוויות ראייה של דמויות שונות בסיפור

, )9( בן הגר המצרית 69):כא' בר(ם רבים לישמעאל בסיפור גירושו מבית אברהם  כינויי68.ממקדים

הסיפור פותח בתיאור ). 16, 15, 14(ילד , )20, 19, 18, 17, 12(נער , )11(בן , )10(בן האמה הזאת 

הוא , אף שהמספר הוא מחוץ לסיפור. מפי המספר הממקד החיצוני, )9(שראתה שרה , המראה

והמספר הדגיש את יחסה לישמעאל באמצעות , היא הממוקדת. של שרהנצמד לנקודה מבטה 

במשך . בדברה אל אברהם,  הופכת שרה לממקדת פנימית10' בפס". בן הגר המצרית"הכינוי 

 מתאר המספר את גירוש 14' בפס. בעיני אברהם והגר ישמעאל הוא ילד. הסיפור משתנה המיקוד

המיקוד . אלא מזווית ראייתו של אברהם, הציפוראך הוא לא תיאר זאת ממראה , ישמעאל והגר

והן בהגדרת ישמעאל , )בו השתמשה שרה, לא הפועל גרש(' וישלחה'באברהם נגלה הן בפועל 

  ). 16(כאשר חודר המספר למחשבותיה של הגר היא הממוקדת והממקדת כאחת . 'ילד'בכינוי 

כאשר ישמעאל נמצא במצב . יש שחילופי הכינויים מבטאים שינוי בתחושה של הדמות הממקדת

). 19(' נער'היא מכנה אותו , וכאשר חלפה הסכנה, )16, 15(' ילד'מכנה אותו אמו בכינוי , של סכנה

, 12(המלאך והמספר , כי כך מכנים אותו אלוהים, נראה כי הכינוי נער הוא הכינוי האובייקטיבי

17 ,18 ,20 .(  

ינוי המיקוד והעברתו מהמספר הממקד בעבודה זו ייבחן נושא המיקוד ותוערך תרומת ש

  . החיצוני לממקד פנימי לעיצוב דמויות מלכים ולהערכתם

  

  

  

                                                 
  .כינתה תופעה זו בשם ריבוי נקודות תצפית, 73-82: 1983,  ברלין68

  .304: 1987, 403 :1963, וייס 69
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   בניית הדמות על ידי הקורא  .2.3

, משנות העשרים של המאה העשרים החלה להתפתח תנועה ביקורתית בחקר הספרות

 על פי גישה  70.אל תגובת הקורא, שהוקדשה לכותב ולעיון בטקסט, שהעתיקה חלק מתשומת הלב

שמשמעות הטקסט אינה , מכאן. זו הקורא הוא דמות אקטיבית במתן משמעות לטקסט ספרותי

וביכולת הספרותית שלו לתת , אלא תלויה בדרך הפענוח של הקורא, מצויה רק בטקסט גופו

וכי מחשבותיו של הקורא , שהקורא שבוי בידי כותב הספרות,  טען71פול. לטקסס משמעות

מנגד כתבו אחרים על רמות . אלא מחשבות של זולתו,  הן לא מחשבותיו שלובתהליך הקריאה

 כתב על היסוד הסובייקטיבי בהתמקדות הקורא 72ריפאטר. אוטונומיה שונות של הקורא

 73איסר. וציין כי אלה מושפעים גם מגורמים מחוץ ליצירה, במרכיבים המושכים את תשומת לבו

מפתח ציפיות ובוחן את הדברים שקרא , תמשער השערו, שהקורא ממלא פערים, כתב

איסר . בתהליך זה מקבל הטקסט הספרותי חיים. ברטרוספקטיבה עם התקדמותו בטקסט

הקורא מפענח . וכל קורא ממלא את הפערים בדרכיו שלו, שיש דרכים רבות למלא פערים, הדגיש

א משתמש שהקור,  כתב74קאלר. את הטקסט תוך שימוש בניסיונו ובהכרתו תבניות בחיים

 הצביע 75הולנד. בקונבנציות לשוניות וספרותיות המוכרות לו מניסיונו הספרותי בעת פענוח יצירה

על הסובייקטיביות באיסוף הפרטים החשובים בעיני הקורא במסעו ביצירה ובניסיונו לתת לה 

  כתבו על הקשר בין אסטרטגיות קריאה לבין משמעות הטקסט76פאוול וגרינשטיין-גאן. משמעות

  .ועל יכולתו של הקורא לאמץ דרכי קריאה שונות

המחבר  המובלע  הוא ישות ).  המשתמע( הבחין  בין  הסופר  הממשי  למחבר  המובלע  77'בות

המחבר המובלע הוא  . האחראית למערכת הרעיונות והצורות הבאים לביטוי ביצירה, מופשטת

 חוקרים  יישמו  את  תיאורית 78.תההמכוון את הקורא לראות ולהבין את היצירה במלוא  משמעו

לדעתו למרות שיוצרים .  התייחס בקצרה ליצירה המקראית79אבן. המחבר המובלע בחקר המקרא

                                                 
  .ix-x:1980,  טומפקינס70

  .44-45]: 1972 [1980,  פול71

  .והוא בוחר כיצד לפענחה, שהקורא אינו קרבן היצירה, הדגישה, 2: 1997, גם באך, 37]:1966 [1980,  ריפאטר72
  .54-56]:1974 [1980,  איסר73

  .114, 104, 102]:1975 [1980,   קאלר74
  .119-120]:1975 [1980,   הולנד75
  .211-212: 1999, גרינשטיין, 189-205: 1993,  גאן ופאוול76

  .156-162: 1975, אבן, 71-76]: 1961 [1967',  בות77
  .156:1975,  אבן78

והציעה , כתבה על חשיבות הנחתו של אבן, 16:1992, אמית. השתמש במושג זה, 342: 1994, פולק, 161:1975,  אבן79

  .הצעה זו משקפת גישה דיאכרונית לטקסט. 'עורך מובלע'שג במו' מחבר מובלע'להמיר את המושג 
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האחראי , בונה הקורא בדמיונו את המחבר המובלע, רבים שלחו ידם בחיבור היצירה המקראית

.  נדבך לבניין הכוללוכל אחת הוסיפה, שייתכן כי נגעו בה ידים רבות ושונות, לאחדות היצירה

כי הקורא קורא את הסיפור , אך נראה שיש עדיפות למושג מְסַפֵּר מובלע. הצעה זו מקובלת עליי

הגישה בעבודה . בפרק הראשון נמנו גישות שונות לגבי חיבור ספר מלכים ועריכתו. שסיפר המְסַפֵּר

ה ייבחנו דמויות המלכים בעבוד, משמע. שיש לבחון את עיצוב המלכים ביצירה המוגמרת, זו היא

  . תוך התייחסות לאחדותה, שיותר מגורם אחד נטל חלק ביצירתה, ביצירה

 80,במקביל לדמותו הבדויה של המחבר המובלע ניצבת דמותו הבדויה של הקורא המובלע

פענוח היצירה על ידי הקורא המובלע מכוון ונשלט . המאמץ את ערכיו ומסריו של המחבר המובלע

. 'קורא אידיאלי' כינו את הקורא המובלע בשם 82 מספר חוקרים81.חיצוני לקורא גופועל יד גורם 

 מאיזו נקודת תצפית יכול להתפרש כהגדרה מעריכה ראוי לשאול' קורא אידיאלי'מאחר שהצירוף 

כי , נראההקורא המובלע כמתמסר למחבר המובלע לאור אפיון . מוגדר הקורא כקורא אידיאלי

 בעיניו נתפס הקורא המקבל את ערכיו ומאמין לכל ).המספר(= ו של המחבר נקודת התצפית היא ז

הוא יכול . את דרך קריאתו, או בבלי דעת, הקורא הריאלי בוחר במודע. דבריו כקורא אידיאלי

במצב זה נוצרת זהות בינו לבין הקורא . לקבל על עצמו את מוסכמותיו וערכיו של המחבר המובלע

    83.'קורא אידיאלי'רא כזה בעבודה זו לפיכך ייקרא קו, המובלע

מפי ) או אחרות(שאם יש כמה גרסות לאותו אירוע אחת מפי המספר ואחרת , הנחת חוקרים

שאם ,  כתב84פולק. משקפת עמדת קורא אידיאלי, גרסת המספר היא המהימנה, דמות בסיפור

באישיותה של אותה יש לפשפש במעשיה ו, נוצר ניגוד בין דברי המספר לבין טענת דמות בסיפור

   85.הדמות

ולהכיל את ערכיו , הקורא הריאלי יכול לערער על ערכיו ועל מוסכמותיו של המחבר המובלע

מידע ממקורות מחוץ לסיפור , ידיעותיו על העולם. ועקרונותיו על היצירה במהלך הקריאה

                                                 
         1980, גיבסון. חוקרים שונים השתמשו במינוחים אחרים לתיאור הקורא המובלע. 137-140]: 1961 [1967', בות  80

   .'קורא על'קרא לו , 37]:1966 [ 1980, ריפאטר, )mock reader(' קורא מדומה'השתמש במושג , 2-3]: 1950[

 . 59' פול בעמדעת ראה ו, הערה לעיל', לדברי בות 81
  .111]: 1975 [1980, קאלר, 9]: 1973 [1980, פרינס 82
המקבל על עצמו את כל ערכיו ואת , לציון הקורא הריאלי' קורא אידיאלי'השתמשה במושג , 352: 1999, באך 83

 .השקפת עולמו של המספר
כמה פעמים בדיונו על דברי אשת פוטיפר לעבדיה ' שקר'וזר על המילה ח,  130: 1981, אלטר. 313: 1994,  פולק84

  ).14-19לט ' בר(ולבעלה 
לדעת .  לצד הדיון בהבדל בין גרסת המספר לגרסת דמות בסיפור יש דיון בגרסות שונות מפי המספר לאותו אירוע85

המשלימות זו את , מיקוד שונותהצגת רמות ' מאפשר המונטאז, 167, 160ובייחוד , 150-175]: 1981 [1988, אלטר

כי לעתים נוצרת במחבורת סינתזה בין , 365: 1994, לעומתו כתב פולק. בגרסות השונות, או מוסיפות זו לזו, זו

  ". 'מספר בלתי מהימן'כ"ניגודים ובעל המחבורת מצטייר 
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ת ושואף קורא זה חותר לעמדה עצמאי. והשקפת עולמו משפיעים על אופן פענוחו את המסופר

כשם שנשאלה . 'קורא חתרני'לפיכך ייקרא בעבודה זו . לגלות את שהסתיר או הסווה המספר

כך יש לשאול מאיזו נקודת מבט ', קורא אידיאלי'השאלה מאיזו נקודת תצפית מוגדר הקורא כ

היא מנקודת מבטו של ' קורא חתרן'הגדרת הקורא כ. התשובה זהה. 'קורא חתרן'מוגדר הקורא כ

אינו נכנע לתכתיבי המחבר המובלע ומטיל ספק במשתמע הגלוי  משום שהקורא החתרן ,המספר

 86.של הסיפור

משנות השמונים של המאה . גם בחקר המקרא כתבו על השתתפות הקורא בתהליך הקריאה

,  טוענת87באך. שהסופר המקראי מכתיב לקורא, העשרים ואילך מוצע לערער על המוסכמות

לדעת באך במקרים של עימות בין נשים . ים כקורא האידיאלישחוקרי מקרא רבים מתפקד

. מקבלים על עצמם חוקרים את מוסכמות העולם הפטריארכאלי של הסופר המקראי, לגברים

. שקריאה כזו היא קריאה מעוותת, לדבריה חוקרים לא הרגישו. באך מבקשת לא להיכנע להן

הגות אשת פוטיפר בדרך שונה מזו באך מפרשת את התנ, למשל. קריאתה של באך היא חתרנית

 באך 88.רגשות שהועלו במדרש, היא מקשיבה לרגשותיה של אשת פוטיפר כלפי יוסף. המקובלת

שיוסף ,  ומעלה את האפשרות89,)12לט ' בר" (וַתִּתְפְּשֵׂהוּ בְּבִגְדוֹ: "מערערת על ההיגד של המספר

 כתבה 91פרדס. פוטיפר את יוסף בניגוד לפרשנות המקובלת לפיה הפשיטה אשת 90,שמט את בגדו

ועל ניסיונה להקשיב לקולות הנשיים החבויים בטקסט , על ההטרוגניות הטקסטואלית

  . הפטריארכלי

. בעבודה זו ננסה לבנות את דמות המלך ולפענחה בהתאם להנחות המחקר על תגובת הקוראים

 עיצוב דמויות הקורא ישתמש גם במידע מחוץ לספר מלכים על מנת ללמוד על דרכי, כלומר

                                                 
86

. פר או של גיבור הסיפורכתבו על אפשרות הקורא לאמץ נקודת תצפית שונה מזו של המס, 201: 1993, פאוול- גאן 

קורא 'השתמשה בצירוף שתרגומו הוא ,  352: 1999, באך. מבט מזווית ראייה אחרת מגלה את הסמוי בסיפור

בשל משחק המילים זה נראה לי שבעברית . בחתירה לעמדה עצמאית יש משום מרד בסמכותו של מספר. 'חשדן

ר נושאת בחובה משמעות חיובית או משמעות "ורש חתהאם מילה מש, התשובה לשאלה. 'קורא חתרן'עדיף המושג 

כי בקריאה זו , קורא מודרני ומתוחכם יראה בקריאה החתרנית הישג חיובי. היא תלוית נקודת תצפית, שלילית

או /אך ייתכן שמנקודת מבט סמכותית ו. מגשים הקורא את מלוא פוטנציאל הפרשנות האפשרית לטקסט

  .המורדת במוסכמות קיימות מן העבר, ריאה החתרניתאורתודוכסית יש אלמנט שלילי בק
  .351-353: 1999,  באך87
ויהיה יוסף "שיוסף נהג לפתות בדיבור המתחיל , ה נרמז"ש רמז קמ"בילק. הסיפור על האתרוגים'  תנחומא פרק ה88

  ".רוכיון שראה עצמו מושל התחיל אוכל ושותה ומסלסל בשע: " כתב6' י  בפירשו לפס"רש. 'יפה תואר וגו
  . בעמוד קודם84ראה הערה , בניגוד לאלטר, 35-66: 1997,  באך89
היא נועדה להצביע על אפשרויות קריאה . הבאת דברי באך אינה מעידה על הסכמה עם פרשנותה. 53: 1997,  באך90

, שהגבירה ניצלה את מעמדה להטריד את העבד, קריאה מנקודת מבט מעמדית יכולה לפרש. שונות מזו השגורה

  .  י שהציע גרינשטיין בהערה בעל פהכפ
  . המוסווה תחת מעטה הפטריארכליות, פרדס חושפת בספר את מעמדה של האישה. 11: 1996, פרדס 91
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ההשוואה בין הסדר . לעתים מידע חוץ מקראי זורה אור על פעולות המלך וסדרן בחייו. המלכים

  . לבין המקרא תלמדנו על עיצוב דמות המלך) הריאלייה(ההיסטורי 

העיון בעיצוב דמות של מלכי ישראל ויהודה מזמן אימוץ שיטת הקריאה החתרנית משלוש 

במהלך השנים . ו הסיפורים על המלכים מאות שנים לאחר ימי המלך לעתים נכתב–האחת . סיבות

המספר בספר מלכים בחר בקריטריון דתי ודבק בריכוז הפולחן . השתנו התפיסות הפולחניות

שבמקרים רבים הייתה הערכת המלכים על ידי בני תקופתם  שונה , סביר להניח. בירושלים

קריטריון מדיני או , למשל, פי קריטריון אחראפשר שהעם העריך את המלך על . מהערכת המספר

שהקריטריון הפולחני של אנשי ממלכת ישראל הצפונית היה שונה מזה של , יש לשער. כלכלי

אנשי ישראל הצפונית העריכו את , משמע. שראה בפולחן הישראלי חטא, המספר בספר מלכים

שתפיסת אנשי ,  להניחכמו כן סביר. מלכיהם באופן שונה מהערכתו של המספר בספר מלכים

. יהודה את מלכיהם בזמן האירועים הייתה שונה מתפיסותיו המאוחרות של הדויטרונומיסט

 הקו הדויטרונומיסטי השליט בספר מלכים נועד לנמק את חורבן ממלכת ישראל -השנייה 

 תפיסת קורא מודרני –השלישית . האופי האפולוגטי מזמן חשדנות כלפי הטקסט. וממלכת יהודה

  .ולפיכך גם הערכתו את המלכים שונה, את האירועים ההיסטוריים שונה מגישת המספר

  

   סוגי דמויות .2.4

 הגדרת סוגי 92."הדמות הסיפורית היא המרכיב המימטי ביותר מבין מרכיבי הסיפורת השונים"

אפשר . היא מצויה כבר בספרו של אריסטו על הפואטיקה. דמויות בספרות קיימת מקדמת דנה

אנו מגדירים . טייה להגדיר ולמיין דמויות בספרות היא חיקוי פעולת האדם בחיי היום יוםשהנ

ומגיבים אל כל אחד מהסובבים אותנו , וממיינים את האנשים בסביבתנו הקרובה והרחוקה

 פעמים רבות אנו מעבירים לצד -לא רק זאת אף זאת . בהתאם ליחס שבחרנו לאחר הסיווג והמיון

תינו על דמות מסוימת ויחסנו אליה במטרה להשפיע על יחסו של השומע אליה שלישי את הגדרו

ובחיי היום יום משולבים הרגש , שיטות הסיווג והמיון שונות ומגוונות. ועל אופן הגדרתו אותה

והוא אמור להיות מבוסס , מיון הדמויות בספרות הוא רציונלי. והשכל בתהליכי ההגדרה המיון

  . טיביים ולוגייםעל קריטריונים אובייק

אי לכך . חקר הדמות בסיפור המקראי הושפע משיטות ומגישות לחקר הדמות בספרות הכללית

בטרם יוצגו הקריטריונים , יש לסקור גישות ושיטות מרכזיות רווחות למיון דמויות בספרות

  . להגדרת דמויות מלכים מורכבות בעבודה זו

                                                 
  .11: 1979, אבן 92
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  שיטות מיון. 2.4.1

  : ון דמויות בספרותקיימות שיטות שונות למי

   94.  ופריי93אריסטו, למשל, בדרך זו נקטו. אנר ורמת החיקוי' מיון דמויות על פי ז- גישה אחת 

אנרים  'אך הגדרת דמויות על פי הז, לא נמצא מיון דמויות בסיפור המקראי על פי רמת החיקוי

  95.מצאה את מקומה בחקר הסיפור המקראי

, שחקר אגדות עם  רוסיות,  הפורמליסט96פרופ. פקידן בסיפור מיון דמויות על פי ת-גישה שנייה 

שניתן למצוא בסיפורי ,  הראתה97יזון. ציין שבעה תפקידים בשלושים ואחד מצבים באגדות עם

שבלגנדות יש תפקידים ולא ,  כתב98רופא. כמו באגדות עם, המקרא דמויות הממלאות תפקידים

 99.רו הגיבורים מבחינת תכונותיהם ואופייםורק בעיבוד האומנותי של הלגנדות תוא, אישים

  100.אך אדישה לרקע ולדמויות המלכים, את דמות הנביא, אמנם, הלגנדה המדינית מרחיבה

מיין את הדמויות לדמות , שיישם את תורת הביקורת הצורנית בחקר סיפורי בראשית 101,גונקל

שיים למשניים סבוכה שהבחנה בין גיבורים רא,  ציינו102פרי ושטרנברג. ראשית ודמות צדדית

אפשר שדמות תהיה ראשית . מרכזיות ומשניות של דמות הן תופעות דינמיות. וטעונה הסבר

 דמות ראשית –כי אפשרי גם המצב ההפוך , יש להוסיף. בסיפור הבודד ומשנית במכלול סיפורים

א כי דמות אחת יכולה למל,  ציינה103גם ברלין. במכלול יכולה להיות משנית בסיפור בודד

  .תפקידים שונים במכלול סיפורים בהם היא משתתפת

                                                 
  .כתב על  חיקוי נעלה בטרגדיה וחיקוי נקלה בקומדיה, 12-15: 1962,  אריסטו93
. מצויה במיתוס, העליונה מעל סביבתה ומעל בני אדם, יתהדמות האלוה:  חמישה סוגיםמנה, 33-34: 1970,  פריי94

הגיבור הנעלה מעל אנשים אך שווה לסביבה . הגיבור עושה הנפלאות נעלה מעל סביבתו ומצוי ברומנסה ובאגדות

חיקויהּ הנקלה נגלה , שהיא כאחת מהאנשים מצויה בסיפור הריאליסטי, דמות שאיננה נעלה. הוא דמות מימתית

  .  ות הנחותההדמ. בקומדיה
אי לכך מעוצבות הדמויות בסיפור . שבאגדות עם מוצגים בני האדם כטיפוסים, כתב, 50-52]: 1922 [1998, גונקל 95

  .במחרוזת אגדות מצטרפות כמה תכונות לאותה הדמות. טיפוס מייצג של תכונה אחת- בודד בסיפורי האבות כאב
 מנה 30-65' בעמ.  צריכות להיות מוגדרות על פי תפקידןהדמויות: הגדיר את השיטה, 21]:1927 [1970,  פרופ96

  .המצבים ותאר את התפקידים
  .81-83: 1981, 25-28: 1976,  יזון97
  .20]: 1983 [1986,  רופא98

  .32]: 1983 [1986,  רופא99
  .56]: 1983 [1986,  רופא100
  .49]: 1922 [1998,  גונקל101

  .646: 1970,  פרי ושטרנברג102
  .24-32: 1983,  ברלין103
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 104,פורסטרהראשון שנקט בה היה .  מיון דמויות על פי רמת המלאות של הדמות–גישה שלישית 

הראשונה מייצגת תכונה . דמות שטוחה ודמות עגולה: ת לשני סוגיםומיין את הדמויות בספרש

 רבים מתחו ביקורת .יא מסוגלת להפתיעואילו השנייה בעלת תכונות רבות וה, אחת ולא משתנה

, למשל. הרחיבו את הקריטריונים של המיון והוסיפו סוגי דמויות, מתחו ביקורת על חלוקה זו

 106אבן. דמות החוט ודמות הקלף, דמות הרקע: ה טיפוסים של דמות שטוחהשלושפירט  105הרווי

אלא , קצוותהתפק בשני  אין להסלדעתו .שהחלוקה הדיכוטומית של פורסטר אינה מספקת, טען

אבן הציע . המאפשרות תחנות ביניים רבות בין הקצוות, לראות את הקטגוריה כרצף של נקודות

  .מימטי וסמלי מורכבות וסולם סולם, סולם התפתחות: שלושה סולמות

 ,רמת סגנון": סולמות"והציע שמונה ,  הרחיב את נושאי העיון בדרכי בניית דמות107הוכמן

 . דינמיות ופתיחות, שקיפות, מורכבות,  פשטות,מלאות, לכידות

, הם שני גורמים, כמרכיבי דמות עגולה,  שמורכבות והתפתחות,ציינו 109קינן-רמון ו108אפרת-בר

דמות עגולה שאינה , כלומר, דמות עגולה סטאטיתתיתכן . שאינם הולכים בהכרח זה עם זה

קינן הדגימה - רמון. תפתחתדמות פשוטה מ, כלומר, ותיתכן דמות שטוחה דינמית. מתפתחת

  . נראה כי  האחרונה אינה מצויה במקרא. מהספרות הכללית

  

  סוגי דמויות בסיפור המקראי. 2.4.2

  שבסיפור המקראי אפילו לדמויות הראשיות מייחסים מעט תכונות או תכונה, טען110גונקל

סיפור אם כי ה 111.יש פירוט מועט של חיי הנפש של הדמויותבסיפור המקראי , לדבריו. אחת בלבד

 ;את תיאורי הרגשות והמחשבות של הדמויות, מרחיב את הרקע, כדוגמת סיפור יוסף, ארוךה

 על מנת 113אם נשתמש במונחיו של פורסטר 112.בסיפור הארוך הוקדשה תשומת לב לחיי הנפש

שגונקל הצביע על , נוכל לומר, להגדיר את הדמויות בסיפור הקצר במקרא על פי שיטתו של גונקל

                                                 
  .64, 56]: 1927 [1962,  פורסטר104
  . 56-68: 1965,  הרווי105

  .33-44: 1979,  אבן106
  .90-140'  פירוט הסולמות בעמ, 89' הרשימה בעמ. 89-140: 1985,  הוכמן107

  .111: 1979, אפרת- בר 108
  .45: 1984, קינן-  רמון109
  .50]: 1922 [1998,  גונקל110

  .50-56, שם,  גונקל111
  .67, 51-52, שם,  גונקל112

, 256: 1994, פולק. במחקריו של גונקל לא מצויים המושגים דמות שטוחה ודמות עגולה. גונקל קדם לפורסטר 113

  .הצביע על ההקבלה בין דמויות שציין גונקל לבין המושגים של פורסטר
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אבל בצירוף שרשרת של אגדות על אותה הדמות עשויה . כל סיפור מצטיירת דמות שטוחהשב, ךכ

 .תמלאיכולות להשהדמויות , מכאן. להיווצר דמות עגולה

  כל דמות היא."בעלות רקע אחורי" שגם בסיפור הקצר יש דמויות , כנגד גונקל טען114אוארבך

במושגים .  את הקורא למלא את הדמותאופן העיצוב מכריח. גורל ותודעה, בעלת עומק זמן

ארבך ו א לדברי115.דמותה את עגלשהעיצוב מכריח את הקורא ל, שלאחר פורסטר ניתן לומר

 116.בסיפורים על שאול ודוד יש ריבוי שכבות בכל דמות. ברורה מורכבות הדמות בסיפור הארוך

 ומנו,  המקראי שאין פיתוח של חיי הנפש בסיפור,הטענה דחו מכל וכל את 117פרי ושטרנברג

חר באילו והמספר בלדעתם .  לחיי הנפש של הדמויותחדירה המעידות ,דוגמות רבות במקרא

חדירה לנפש הדמות תורמת לעיצובה . ומתי להימנע מכך, לחדור לחיי הנפש של דמויותהזדמנויות 

זו .  דמות יכולה להיות מורכבת בסיפור אחד ופשוטה בסיפור אחר118לפי גישתם. כדמות מורכבת

   119.כי ייתכן שינוי בתפקידיה של דמות בסיפורים השונים עליה, שציינה, גם גישתה של ברלין

. והרחיב את הדיון בדמות המורכבת, במקראהמלאוּת   מכל גווני קשתסוגי דמויותמנה  120ולקפ

פרספקטיבה  היא התמודדות הדמות מול גורלה בתהתחבטו.  התחבטות והתפתחות-מאפייניה 

כאשר אישיותה של דמות , התפתחות ניכרת 122. התמודדות עם קונפליקט פנימי או121,האישית

 ההתפתחות יכולה 123.שיש ביניהן קשר עלילתי, מצטיירת באופנים שונים במגוון סיטואציות

, למשל,  או לאורך זמן124,השתנות חנה עם הפיכתה לאם, למשל, להיות בשל אירוע בחיי הדמות

  126.ה של הדמות או השתנות בתודעת125,הזדקנות עלי

  

   בספר מלכיםמורכבתמלכים ת יו דמו.34.2.

  ניתן , כאשר מדובר בסקאלה. המלאוּת דמויות המלכים בספר מלכים מעוצבות בכל גווני קשת

                                                 
  .10: 1958,  אוארבך114

  . גם אוארבך לא השתמש במושגים דמות שטוחה ודמות עגולה115
  .14 ,10: 1958,  אוארבך116

  .642-648, 628-630: 1970, פרי ושטרנברג 117
  .646: 1970, פרי ושטרנברג 118
  .24-32: 1983, ברלין 119
  . 278-300, 261-262, ודמות מורכבת, 258-261, טיפוס, 257-258, דמות שטוחה. 278-300, 255-262: 1994,  פולק120

  .278, שם,  פולק121
  .282, שם,  פולק122
  .292, שם,  פולק123

  .שם, םש,  פולק124
  .שם, שם,   פולק125

  .297-299, שם, פולק,  התפתחות דוד גם בשל אירועים בחייו וגם שינויים בתודעתו126
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. מתמקד במספר תחנות מוגבל, מעצם טיבו, אולם המחקר. לקבוע אין סוף תחנות בין שני הקצוות

ולפי ' לפי קריטריון אחד תשתייכנה לקבוצה אש, מכאן שייתכן כי תהיינה דמויות גבוליות

  .'קריטריון אחר תשתייכנה לקבוצה ב

  :נראה שיש לבסס את מיון סוגי דמויות המלכים על פי הקריטריונים הבאים

 לא ניתן לקבוע מספר מוחלט . אלא יחסי, קריטריון זה אינו מוחלט. כמות המסופר על המלך  .א

כמות המסופר על הדמות היא . ר מסוג דמות אחד לאחרשיצדיק מעב, )או סיפורים(של פסוקים 

והדמויות הפועלות , הוא יכול להיות מורכב יותר, בהנחה שככל שהסיפור ארוך יותר, מרכיב חשוב

השתתפות המלך בסיפורים רבים מאפשרת הצגתו במצבים . בו יכולות להיות מלאות יותר

  .חד ערכי בין כמות לבין מורכבות-קשר חדאך אין . וזה מאפשר גילוי גוונים באישיותו, משתנים

או ) קצר או נרחב(דיווח , )וחתימה, שיפוט, פתיחה(האם לפנינו נוסחות : אנר'בחינת הז  .ב

הנוסחות והדיווח נמסרים מפי ? אנר במסופר על המלך'מה מידת מרכזיותו של כל ז? סיפורים

וחים מוסיפים מידע על המלך הדיו. הן שבלוניות ומעצבות דמות שטוחה, המספר הממקד החיצוני

בסיפורים המלך הוא דמות . אך בדרך כלל גם בהם אין חדירה לנפש דמות המלך, ומעשיו

ניתן ללמוד עליו מיחסו לדמויות , הוא מדבר ופועל, הוא מתעמת עם דמויות אחרות, משתתפת

ויות לעתים המספר מעביר את המיקוד לדמ. האחרות ומיחס המשתתפים האחרים בסיפור אליו

ויש שדמויות אחרות ממוקדות , יש סיפורים שבהם המלך הופך לדמות ממקדת לזמן מה. בסיפור

 .שככל שעולה כמות הסיפורים על הדמות עולה האפשרות לפתח דמות מורכבת ועשירה, מכאן. בו

 המלך יכול 127בסיפור המדיני. אנר'קריטריון זה הוא תלוי ז. תפקידו של המלך בסיפורבחינת   .ג

גם כאן הקריטריון אינו . בסיפור נבואי המלך יהיה לרוב דמות משנית. דמות ראשיתלהיות 

שדמותו תהיה יותר מורכבת , הופעת מלך כדמות ראשית בסיפור אחד אינה מבטיחה. מוחלט

ככל שעולה מספר . המסתכמת מהשתתפותו כדמות משנית בכמה סיפורים, ועשירה מדמות מלך

ככל . עולה הסבירות לפיתוח דמות מורכבת, מות ראשיתשבהם מתפקד המלך כד, הסיפורים

נבנית , בעימותים עם נביאים, אף כדמות משנית, שמתרבה מספר הסיפורים בהם מופיע המלך

 .דמותו בהיקף רחב יותר

ככל שעולה .  חיי הנפש נגלים במעשה ובדיבור– של הדמות רמת החשיפה של חיי הנפש .ד

, תפיסתה את עצמה ואת מקומה בעולם, לבטיה, ותיהנחשפים מחשב, החדירה לנפשה של דמות

דמות מלך המתמודדת מול גורלה האישי או מול הגורל . עולה הסיכוי שהדמות היא דמות מורכבת

                                                 
  .אנר זה' על השמות השונים לז23' בעמ. 1.3.4 ראה סעיף 127
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או הנחשפת , )כפי שהציע פולק וצוין בעמוד קודם(או הניצבת בפני קונפליקט מכריע , הלאומי

 .מות מורכבתתהיה ד, למגוון סיטואציות הדורשות תגובות שונות

האם ניתן לעקוב אחר שינויים בדמותו של ?  האם הדמות סטאטית או דינמית-  השתנות.ה

או , התפתחותה, קריטריון השתנות הדמות במהלך הסיפור? המלך ברצף הסיפורים אודותיו

. את הדמות העגולה) 63' ראה עמ(התנהגות בלתי צפויה שלה מצוי כבר בהגדרתו של פורסטר 

,  צבאי- תחום מדיני , תחום דתי: בים אלה יכולים להתרחש בתחומי חיים שוניםשלושה מרכי

במקרא התחום הראשון . תפקוד המלך בענייני פנים ומערכת יחסיו של המלך עם הנביא בדורו

י ובספר מלכים באה לביטוי "שהשתנות בתחום זה שגורה בדה,  כתבה128יפת. הוא התחום הדתי

לפי ', כן מהפך כה קיצוני בתחום הדתי מיחס אוהב ונכון כלפי הוא. רק בעיצוב דמותו של שלמה

אולם עוד מלכים עברו . לעבודת אלילים עבר רק שלמה, אמות המידה של הדויטרונומיסט

  . 'ובמידת כניעתם לפני ה' ברמת אמונתם בה, אם כי פחות דרמטיים, שינויים

ועבדו ' שירבעם האמין בה, הנחהמובילה בהכרח ל) 29-39א יא "מל(בירבעם בן נבט ' בחירת ה

לסטייה ) 28יב (אל - בעיני המספר נחשבת יצירת העגלים והקמת מרכזי הפולחן בדן ובבית. כראוי

אחאב מוצג . כי ירבעם השתנה בתחום הדתי, לפיכך יש להסיק. מדרך הישר ולחטא פולחני חמור

). 29כא (הו לאחר פרשת נבות בעקבות תוכחת אלי' אך הוא נכנע מלפני ה, )31-32טז (כעובד הבעל 

אך ספק עלה , )37יט –13ב יח "מל(מראשית דרכו ובזמן המלחמה נגד אשור ' חזקיהו בטח בה

 ).8-9כ (בלבו בעת מחלתו 

יש . לעתים ההתפתחות של הדמות מתגלה בזכות הצגתה לאורך זמן בתחנות שונות בחייה

, ובמהלך השנים,  ידי הבוגרים סביבושהמלך בצעירותו נחבא אל הכלים וכל הקורה לו מוכתב על

שינוי ברמת התפקוד של . הוא עובר שינוי והופך לבעל סמכות ואוטוריטה, או בשל עלייתו למלוכה

  ).1-10ב יב "מל(ועל יהואש מלך יהודה ) 46 ב –1א א "מל(המלך כאדם וכמלך עבר על שלמה 

ובהשפעת הסביבה הוא , רצבאי בתחילת הסיפו-יש שהמלך מוצג כחסר אונים בתחום המדיני

  ).1-21א כ "מל(שינוי  כזה עבר על אחאב במלחמותיו נגד בארמים . הופך למצביא ומנהיג

 .קריטריון ההשתנות הוא מכריע, מאחר שרק דמויות מורכבות עשויות להשתנות

ההכרעה אילו מהמלכים הם דמויות מורכבות מתקבלת מבחינת יחסי כמות ואיכות בארבעת 

  . ותוך מתן מעמד עצמאי ובלתי תלוי לקריטריון החמישי,  הראשוניםהקריטריונים

דמות מלך תוגדר כדמות מורכבת אם יש הרבה חומר כתוב בסיפורים על המלך , כלומר

אם המלך הוא דמות ראשית בסיפור או בסיפורים אודותיו או דמות משנית , .)וב. קריטריונים א(

                                                 
  .410: 1977,  יפת128
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שחיי הנפש שלה נגלים במצבים , הוא דמות פעילהואם המלך , .)קריטריון ג(בכמה סיפורים 

ואפילו מסופר עליה מעט , אם דמות המלך עוברת שינויים משמעותיים.). קריטריון ד(משתנים 

  .  היא תוגדר כדמות מורכבת, באופן יחסי

  : בדירוג רמת המלאות של המלכים בחרתי בסולם בן חמישה שלבים

I. שיפוט , פר עליהם מצוי בנוסחות הפתיחה המסושכל,  בקצה התחתון מצויים המלכים

כל המלכים הללו מלכו מעט . יוקדשו להם עד חמישה פסוקים. הם דמויות שטוחות, והחתימה

, )31, 25-28א טו "מל(נדב : לדוגמה. ומדווח על מרד נגדם או על הסרתם מהמלוכה, מאוד זמן

  .ועוד) 30b – 34כג (יהואחז , )8-12ב טו "מל(זכריהו , )13-14, 8-10טז (אלה 

II .שלצד הנוסחות יש דיווח קצר על מעשיהם או על , דרגה אחת מעליהם מצויים מלכים

דיווח על אירוע או שניים בחיי מלכים . מלכים אלה הם בדרגת דמויות טיפוס. אירועים שקרו להם

המידע עליהם קצת יותר מלא מהדיווח על הדמות השטוחה בסעיף . אלה מרחיב מעט את דמותם

. והם אינם מדברים, אין עליהם סיפורים. אך עדיין דמות המלך בעלת רמת אפיון דלה, קודםה

על קניית אדמות , מרדושסופר על (עמרי : לדוגמה. יוקדשו להם בין שבעה לשנים עשר פסוקים

; שסופר גם על כיבושיו(ירבעם השני , )21-27, 16-17טז  א "מל; שומרון ועל הקמת עיר הבירה

  .ועוד) 7 -1טו , 21-22 יד ;על בניית אילת ועל מחלתו, סופר על המלכתו(עוזיהו , )23-29 ידב "מל

III .שלצד הנוסחות יש דיווח מרחיב וסיפור , בשלב נוסף במעלה סולם המלאוּת מצויים מלכים

מלכים אלה הם . שבהם ממלא המלך את תפקידו המלכותי, או לכל היותר שניים, מצומצם אחד

יוקדשו להם בין חמישה עשר לעשרים וחמישה . הם מדברים משפט או שניים, תדמויות סטאטיו

בסיפור המלחמה . דווח על הרפורמה שעשה וסופר על מלחמתו בבעשא(אסא , לדוגמה. פסוקים

על , דווח על תגובתו הנכונה כלפי רוצחי אביו(אמציה ). 9-24ו "טא "מל; הוא אמר משפט אחד

בכל הכתוב עליו . 17-20, 1-14יד ; נגד יהואש בן יהואחז ותבוסתוניצחונו על אדום ועל מלחמתו 

בכל , 1-20טז ; סופר על השתעבדותו מרצון לאשור ועל פולחנו הקלוקל(אחז , )אמר משפט אחד

  ).הקטע אמר משפט אחד

IV .הכתוב על מלכים אלה 129.בדרגת מלאות אחת נוספת מצויה הדמות העגולה הסטאטית 

ויש עליהם סיפור מעט ארוך יותר ,  יחסי על מעשיהם ועל אירועים בזמנםכולל דיווח רחב באופן

המלך יכול להיות דמות ראשית או דמות משנית . כאשר הם דמויות פעילות, או שני סיפורים

, בחינת התנהגותם מגלה כמה תכונות של הדמות. יוקדשו להם מעל ארבעים פסוקים. בסיפור

רחבעם הוא דמות ראשית : לדוגמה. ספר למחשבתםאולם אין הפתעות ואין חדירה של המ

                                                 
  .45: 1984, קינן -רמוןו, 111: 1979, אפרת-ברראה  129
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במפגש . דמותו מאופיינת בניהול לא נבון של המשא ומתן, )1-19א יב "מל(בסיפור פילוג הממלכה 

אך לא נוצר ניגוד מפתיע , כל סיפור חושף צד אחר בדמותו). 21-24(עם שמעיה הוא דמות משנית 

למרות שהוצג בכמה מצבים ). 21-31יד (לשישק כי שילם מס כבד , עוד דווח. בין צדדיו השונים

   130.לא ניכר שינוי כלשהו באישיותו, בספר מלכים

 יהואש הוא דמות משנית - הראשון סיפור נבואי . יהואש בן יהואחז משתתף בשני סיפורים

ביצע , למרות יחסו העוין המשתמע של הנביא כלפיו). 14-19ב יג "מל(בסיפור מותו של אלישע  

 –הסיפור השני הוא סיפור מדיני . אף כי בהצלחה חלקית, הוראותיו של אלישעיהואש את 

. הוא יודע דברי חכמה. בסיפור זה יהואש הוא דמות ראשית). 8-14יד (מלחמת יהואש באמציה 

הוא . דמותו לא מתפתחת). 25יג (בהתאם לנבואת אלישע , בתווך דווח על ניצחונותיו על הארמים

  . פועל כצפוי ממלך

V.אך רמת המורכבות של המלכים אינה .  בקצה העליון מצויות דמויות מלכים מורכבות

בקבוצת הדמויות המורכבות . ויש דמויות מורכבות יותר, יש בהם דמויות מורכבות פחות, אחידה

בעקבות פולק . או התנהגו באופן בלתי צפוי, התפתחו, יותר מלכים שעברו שינוי משמעותי בחייהם

שהתמודדו מול גורלם , נכללו בקבוצת הדמויות המורכבות מלכים) 66' בעמ. סעיף ד ו65' ראה עמ(

בהתמודדויות אלה נחשפו . או שהתמודדו עם קונפליקט פנימי,  או לאומיתפרספקטיבה אישיתב

שהצטיירו באופנים שונים , כמו כן נכללו בהגדרה מלכים. ונתגלתה אישיותו, חיי הנפש של המלך

 ריבוי המפגשים של המלך עם מגוון דמויות מכל הקשת החברתית הסובבת .במגוון סיטואציות

  . אותו מאיר את דמותו בריבוי פנים

א (הראשון בסיפור עלייתו למלוכה . עבר שני שינויים דרסטיים בחייו) 43יא – 1א א "מל (שלמה

השינוי הראשון ). 5(ונסחף אחריהן ) 3-8יא (כשהתיר לנשותיו לעבוד את אלוהיהן , והשני, )46ב -1

לדמות מלכותית ) 1-49א (שאחרים מנהלים את מאבקה , הוא מעבר מדמות עלומה ופסיבית

השינוי השני הוא מהפך מאיש האוהב ). 46ב - 50א (המעמידה תנאים וגוזרת גורלות , סמכותית

יני נוטש את דרכי דוד ועושה הרע בע, לאיש הדבק בנשותיו הזרות) 3ג (ואת דרכי דוד אביו ' את ה

  ).2-8יא (' ה

אך , שלמה העריכו וקידמו). 28( בתחילת דרכו הוצג ירבעם כדמות עם פוטנציאל חיובי – ירבעם

כי ירבעם מעוצב כדמות שעברה שינוי משתמע ,  צוין67' בעמ). 26-28(ירבעם מרד בו , בניגוד לצפוי

ירבעם . ורכבתתורמת להגדרת דמותו כדמות מ) 26-27יב (חשיפת מחשבותיו . בתחום האמונה

ונראָה ', הכיר בה) 1-10יג (אך בעימות עם איש האלוהים ', מוצג כמי שסטה מהאמונה הנכונה בה

                                                 
שנכשל בניהול המשא ומתן עם , )7יג (מילד רך : דמותו כמה שינוייםכאן עוברת . ב" עיצוב שונה יש בספר דה130

  .'עושרו גרם לו לעזוב את ה). 5-12(הפך רחבעם למלך בונה ומבצר , )4 יא – 1י (ירבעם ואנשי ישראל 
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מתח זה בפיתוח . מעיד כי התמיד בהן) 33-34(סוף הפרק . שהוא עומד לחזור בו מדרכיו הרעות

  .דמותו מעיד על מורכבות

אולם מערכת ). 29-34טז (ם הדתי בשל חטאיו בתחו,  אחאב נשפט כדמות שלילית ביותר– אחאב

וקשריו עם הנביא ) 41-46, 18יח (יחסו המשתנה של אליהו כלפיו , )2-6יח (יחסיו עם עובדיה 

העליות והמורדות . מעידים על היותו דמות שנויה במחלוקת) 1-28כ (האלמוני ואיש האלוהים 

שנתקבלה ,  לפני אליהוכניעתו. במערכת הקשרים שלו עם הנביאים מלמדים על אישיות מורכבת

אף בתחום המדיני מעידים הסיפורים אודותיו על . מצביעה על השתנות, )27-29כא (' על ידי ה

במהלך , מצטייר אחאב כמלך חסר אונים) 1-8כ (בתחילת הסיפור על האיום הארמי . שינויים

  .מנהל את הקרב בחכמה וזוכה לניצחון, הסיפור הוא משתנה

. אף שחומרת חטאיו פחותה מזו של אביו, )2-3ב ג "מל(שב למלך חוטא נח,  כאחאב אביויהורם

 שעיצבה אותו 131,)2ג ( יהורם ערך רפורמה פולחנית -הוא מוצג במגוון רחב יחסית של מצבים 

הוא הועמד ) 4-27ג (בסיפור מלחמתו נגד מישע מלך מואב . כמלך טוב יותר מאביו מבחינה דתית

יהורם רצה לשמוע את דברו ). 1-40א כב "מל(הן אחאב אביו בסיטואציות דומות לאלה שעמד ב

בזמן . כאחאב אביו נדרש לשפוט בעת מלחמה. בניגוד לאביו שהתעלם מדברי מיכיהו, של הנביא

המצור על שומרון נדרש יהורם לשפוט את האישה שלא קיימה את חלקה בהסכם בין הנשים 

יהורם נמנע , )40א כ "מל(ביא המחופש אחאב הגיב במשפט הנ). 26-31ו (לאכול את ילדיהן 

מערכת יחסיו עם . אך הוא חיוור ממנו, שיהורם היה דומה לאחאב אביו, מכאן. מתגובה לאירוע

-31ו , 13ב ג "מל(דחייה ועימות : אלישע הנביא נעה משיתוף פעולה לעימות ומצביעה על מורכבות

ח , 21ו (הערצתו את הנביא  ). 21-22ו (יתוף והיה ביניהם ש) 9-10ו , 8ה (אלישע עזר לו , )1-2ז , 33

  . מצביעה על מרכיב בלתי צפוי) 1-6

שניהם . מבחינות רבות דומה יהוא לירבעם. הוא החיובי במלכי ישראל הצפונית) 36 י -1ט  (יהוא

אבל הגדרת ). 6ב ט "מל(יהוא נמשח , )29-39א יא "מל(ירבעם לא נמשח . זכו לסיפור מינוי

. עשירות יותר מהגדרת ייעודו של יהוא, שניתנה לו להיות כדוד, ם והאופציההתפקיד של ירבע

אך הוא הועמד במגוון רחב של מצבים , קריטריון ההשתנות אינו מופיע בתיאור מעשי יהוא

הקורא מצפה . מביך את הקורא) 11-12(השיח בין  יהוא לבין עבדיו . והתמודד עם מספר דילמות

תכסיסיו כלפי מגזרים . ובשיח הראשון מעוצב יהוא כשקרן, ת וישרהיהיה דמות חיובי' שנבחר ה

הקורא מופתע . חלקם בלתי צפויים. שונים בישראל ואף ביהודה חושפים כמה צדדים באישיותו

תורמת לאפיון השלילי של יהוא בהציבה דרך ) 4-20יא (פרשת מרד יהוידע . מאכזריות מעשיו

המתח בין האפיון החיובי . 'וא להתגלות ישירה של הזכה יה, למרות אכזריותו. אלטרנטיבית

                                                 
  .  26-27ב ט "ההערה על הסרת מצבת הבעל  בעייתית לאור המסופר על מעשי יהוא במל 131
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למרות שהמספר לא . הישיר מפי האל לבין האפיון השלילי מפי המספר תורם למורכבות הדמות

בונהו הקורא בדמיונו כדמות מורכבת בשל , דיווח על  מהפך או השתנות בעמדותיו של יהוא

מלכים שהשניות ביחס ' אין עוד מלך בס. ואלבין הביצוע בידי יה' הניגודים בין ציפייתו מבחיר ה

  . אליו היא כל כך קיצונית

דווקא בשל קוצר .  מסופר עליו מעט בהשוואה למלכים הקודמים-) 1-22יב ( מלך יהודה יהואש

לאור . יהואש הועלה למלוכה בידי יהוידע הכוהן בהיותו בן שבע. היריעה בולט המהפך באישיותו

, יהואש השתנה במהלך חייו.  שנים רבות היה נתון להשפעת יהוידעכי, גילו הצעיר סביר להניח

דרישתו מהכוהנים לשפץ את בית המקדש העמידה . השתחרר מחסות הכוהנים ופעל באופן עצמאי

. יהוידע פועל כממצע בין המלך לבין הכוהנים האחרים. אותו בעימות עם הגורם שהעלהו למלוכה

בעימות . ראשוני בין יהוידע לבין המלך בנושא שיפוץ הביתכי לא היה שיתוף פעולה , הדבר מלמד

  . הזה המלך הייתה ידו של המלך על העליונה

כְּכֹל אֲשֶׁר עָשָׂה ' וַיַּעַשׂ הַיָּשָׁר בְּעֵינֵי ה ":הוא אחד המלכים החיוביים ביותר במלכי יהודהחזקיהו 

חיי הנפש שלו והשקפת עולמו נגלו . ביטחונו באל ניכר בפרשת המלחמה באשור). 3יח " (דָּוִד אָבִיו

ונחשפו הספקות שעלו בו נוכח מותו , בעת מחלתו הוא התמודד מול גורלו האישי. בתפילותיו

כי אלה משקפים קונפליקט פנימי , סביר להניח. אלמנטים אלה מצביעים על שינוי). 10, 8כ (הצפוי 

שהמלך הצדיק  , כחתו מעידותחשדנות ישעיהו בפרשת המשלחת מבבל ותו). 65' ראה עמ(עמוק 

  .שיש ביניהן קשר עלילתי, דמותו מצטיירת באופנים שונים במגוון סיטואציות). 12-19כ (חטא 

מעידה , )8כב (שנמצא בבית המקדש ,  תגובתו לשמע דברי ספר התורה-) 30 כג – 1כב  (יאשיהו

פרספקטיבה בדמותו משקפת התמודדות דמות מול גורלה לא רק . על הסתכלות היסטורית

שהוא עצמו יינצל , יאשיהו למד מדברי חולדה. אלא אף בפרספקטיבה הלאומית, האישית

התנהגותו לאחר היוודע . יאשיהו בחר לפעול כמנהיג האומה מתוך דאגה לדורות הבאים. מהעונש

 -) 1-24כג (והתיקונים הפולחניים '  הברית שכרת בין העם לבין ה–דבר הספר ודבר הנבואה 

  . על היותו דמות מורכבתמלמדת

, אחאב וחזקיהו, ירבעם, בשל הצורך לשמור על גבולות סבירים לעבודה נכללו בעבודה שלמה

יהואש , יהוא, שרמת המורכבות שלהם מובהקת ביותר ועולה על רמת המורכבות של יהורם

  .  ויאשיהו

  

   מטרת העבודה 2.5

המורכבות לאור דרכי אפיון מוגדרות מטרת עבודה זו לבחון את דרכי בניית דמויות המלכים 

ולבחון את דרכי העיצוב , לזהות אמצעי אפיון נוספים, )39-55' בעמ. 2.1שצוינו לעיל בסעיף (
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כי , הנחת היסוד היא. בהתאם לקיומם של דגמים ספרותיים ובהתאם לציפיות מדמות מלכותית

אף אם הן לא נכתבו , מויותניתן לאתר בטקסט דגמים מוגדרים או מובלעים ומערכת ציפיות מהד

מערכות אלה נלמדות בעיקר באמצעות אנלוגיה בין מלכים בהיסטוריה . במפורש

  .או היו צריכים להתמודד עם בעיות דומות, שהיו באותם מצבים, הדויטרונומיסטית

או , האם בחר המספר להיות ממקד חיצוני. העיון בדמויות ייעשה תוך תשומת לב למיקוד

. העברת המיקוד למלך מעידה על חשיבותו? קוד למלך או לדמות אחרת בסיפורשהעביר את המי

יהיו דבריו ותפילותיו פלטפורמה , לעתים כאשר המספר מעריך את המלך כדמות חיובית

אם חוטא המלך יועבר המיקוד לגורם המבקר את מעשיו של המלך . לאידיאולוגיה של המספר

  ).הנביא או המספר, האל(

יצוין מה ניתן להסיק . מלך ייעשה תוך תשומת לב לאפשרויות קריאה שונותהעיון בדמות ה

לקריאה החתרנית חשיבות מרובה בעת קריאת . ומה נלמד בין השיטין, מהכתוב בשורות עצמן

,  לאור ההנחה שספר מלכים נכתב על ידי אנשים מממלכת יהודה- זאת ועוד . טקסט אפולוגטי

סביר .  בעת קריאת סיפורים על מלכי ישראל הצפוניתמרובה חשיבותה של הקריאה החתרנית

בעיקר בכל , שהשקפת אנשי ישראל הצפונית הייתה שונה בכמה עניינים מהשקפת המספר, להניח

  .הנוגע לפולחן ולבידול בין שתי הממלכות

להצביע על שינויים ולהסיק מהם על , י ניתן להשוות בין הספרים"באם סופר על המלך בדה

  .  בספר מלכיםמגמת העיצוב

י גורמות " העלמת המאבק על המלוכה בין בני דוד והעלמת חטאי שלמה בספר דה-שלמה 

אין היא , י"אף שדמות שלמה היא רבת פעלים בדה. י"לשיטוח דמותו של שלמה בגרסת בעל דה

  . מורכבת כמו במלכים

מאיר את דמותו ) 33 לב – 1כט (ב על חזקיהו "השוני בין המסופר במלכים לבין המסופר בדה

ההשוואה בין האירועים וסדר האירועים בחיי המלך בשני הספרים עשויה . באור שונה בכל ספר

  . לתרום להבנת דרכי העיצוב בספר מלכים

רק מלחמת אחאב ויהושפט (י לא ספרו אלא מקצת מדברי ימי אחאב "מאחר שבספר דה

'  להבנת בניית דמות אחאב בסאין בהם תרומה, )2-34ב יח "דה // 1-35א כב "מל, בארמים

  .   מלכים

כי לעתים חומר חוץ מקראי על המלך ועל תקופתו מאפשר לקורא , נכתב) 38' עמ(בפתיחת הפרק 

להעריכו לאור מידע זה ולהשוות את הערכתו המחודשת , בן זמננו להכיר פן נוסף של דמות המלך

, פציית עיצוב אחרת של המלךמידע מחומר החוץ מקראי מגלה או. לזו המוסקת מהמקרא בלבד

 853(כתובות שלמנאסר השלישי על קרב קרקר , למשל. השונה מזו שנקט בה המספר המקראי
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 מעלות תהיות לגבי עיצוב דמות אחאב בכלל 132)848, 849(ועל הקרבות בשנים שלאחריו ) ס"לפה

ספקות לגבי בהשפעת מידע חיצוני למקרא עולים . ועיצוב דמותו במלחמותיו נגד הארמים בפרט

  .הערכת דמות אחאב לאור עיצובו כמלך מובס

האם האירועים שסופרו בספר מלכים סופרו בסדרם , חומר חוץ מקראי מאפשר לבדוק

יש לשאול מדוע בחר בה המספר בספר , אם מתגלה העברה כרונולוגית. או בסדר אחר, הכרונולוגי

 על זמנו של מרודך בלאדן ועל יחסי 133,)701(עדויות חוץ מקראיות על מסע סנחריב , למשל. מלכים

שסדר האירועים בימי חזקיהו היה שונה מסדרם בספר ,  מלמדות704-703134אשור בשנים -בבל

ומאפשרת להבין את תרומת סדר הכתובים , ידיעת ההבדל מובילה לחקר סיבת השוני. מלכים

  . עליו במקרא לבניית דמותו

ים כדמויות מורכבות בצמתים מכריעים העבודה מלמדת כי בעל ספר מלכים עיצב  מלכ

העיצוב האוטונומי של הדמויות המורכבות של המלכים נעשה תוך . בהיסטוריה של ישראל ויהודה

 סיפור קורות עם ישראל מימי הממלכה המאוחדת תחת שרביטו –שעבוד דמותם לצורכי העלילה 

עיצוב דמויות המלכים . דהשל שלמה דרך פילוגה עד חורבן ממלכת ישראל הצפונית ומממלכת יהו

  . למגמותיו התיאולוגיות ולמטרותיו הדידקטיות, מותאם להשקפת העולם של המספר

סיפור . דמויות מלכים מורכבות מותאמות לתפקיד ההיסטורי הדואלי שהטיל עליהן המספר

בנייה זו אפשרה קיום פולחן בהתאם לדרישותיו . בניית המקדש הוא צומת תיאולוגי מכריע

מצד , המוצג, בצומת זה עומדת דמותו המורכבת של שלמה.  מלכים' יאולוגיות של בעל סהאיד

בצומת פילוג . ומצד שני הוא האשם בפילוגה, כמלך שליכד וגיבש את הממלכה המאוחדת, אחד

והקים את ממלכת ' שהגשים את דבר ה, הממלכה עומדת דמותו המורכבת של ירבעם בן נבט

בצומת המאבק נגד עבודת . בש את הפולחן הפגום שהוביל לחורבנהאך גם גי, ישראל הצפונית

עליה הטיל המספר את תפקיד הכנסת פולחן הבעל , הבעל עומדת דמותו המורכבת של אחאב

בצומת ההתמודדות עם . ונתמך על ידו' עיצובו הדואלי מגלה כי בו זמנית האמין בה. לישראל

חזקיהו הוא דגם , מצד אחד. ורכבת של חזקיהואסון חורבנה של ממלכת ישראל עומדת דמותו המ

. בשל יחסו למשלחת מבבל הוטלה עליו האחריות לגלות יהויכין, מצד שני', של מלך בוטח בה

. כי אין דמות אנושית מושלמת, העיצוב האמביוולנטי של הטובים במלכי ישראל ויהודה מלמד

  .ניתן להסיק כי השלמות שמורה לאל לבדו

                                                 
   .38'  בעמ3ראה הערה  132
  .38'  בעמ3אה הערה ר 133

  .259: 1988, תדמור- כוגן134



  

  )43יא -1א א "מל(שלמה המלך - פרק שלישי  

  פתיחה. 3

דמות שלמה עוצבה בהתאם להשקפותיו של המספר על תפקידו הדואלי בהיסטוריה של עם 

מרכז הפולחן ,  ממלכת ישראל באמצעות בניית בית המקדשמבצר אחדותשלמה היה : ישראל

 בגין חטאיו בתחום ילוגהוהאשם בפ', המסמל את הדרך הנכונה לעבודת ה, הלגיטימי היחיד

  .הפולחני

סיפור מות ). 24ב יב "שמ(שנהרה בחטא , שבע לאחר מות בנם הראשון-שלמה נולד לדוד ולבת

וַיְנַחֵם דָּוִד אֵת בַּת : " הכתוב1.שמא שלמה הוא הממזר, הילד הראשון מנקה את שלמה מכל חשד

מ "שורש של). ניגוד לקשר הקודם ביניהםב(שהקשר בין הורי שלמה לגיטימי , מדגיש" שֶׁבַע אִשְׁתּוֹ

שהיה איש , בניגוד לדוד אביו, שלמה יהיה איש שלום,  שלוֹם–האחד : מרמז לכמה עניינים

א כב "דה(בשל היות דוד לוחם נמנעה ממנו הזכות לבנות את בית המקדש ). 18א יז "שמ(מלחמה 

כִּי שְׁלֹמֹה : "נתן את שמו'  שהשסיפר לשלמה, מדרש השם מלשון שלום מצוי בדברי דוד). 3כח , 8

,  שָלֵם הוא שמה הקדום של העיר– השני 2).9כב " (יִהְיֶה שְׁמוֹ וְשָׁלוֹם וָשֶׁקֶט אֶתֵּן עַל יִשְׂרָאֵל בְּיָמָיו

 מלשון שילם - השלישי 3).או חלק בשמה המלא של העיר, 3עו ' תה, 18יד ' בר(בה נולד שלמה 

בלי , דבר תמים,  מלשון שלמוּת- הרביעי 4.מות הילד הראשוןהילד השני הוא פיצוי על . גמול

שנבנה מאבנים שלמות ,  מתאימה למי שנועד לבנות את בית המקדש5מידת השלמות. מגרעת

  .כאשר בגין חטאיו נגזר פילוג על המלכה המאוחדת, שמו הופך אירוני בסוף ימיו). 7א ו "מל(

בניגוד . הניגוד' היא ו' לפני שם ה' הו). 24ב יב "שמ" (אֲהֵבוֹ' וה: "לרך הנולד ייחודי' יחסו של ה

והיא קבעה את , דטרמיניסטית' שאהבת ה,  ציין6גאן. הבן השני כשר ואהוב, לבן הראשון של הזוג

  . גורלו של שלמה

                                                 
או ששלמה היה בן , 340-357]: 1979 [2000, ראה ויולה, ששלמה הוא הבן הממזר, קריאה חתרנית יכולה להניח 1

  .401-402: 2001, אה  הלפרןר, אוריה
   ).3ב ג "שמ( אבשלום בן מערכה –מצוי אף בשם בנו השלישי של דוד ' שלום'המרכיב   2
בירושלים הקדם ישראלית האמינו באלוהות בשם שלם או , שז, רס: 1956, וסגל, 64-66, 53: 1944, לדעת יבין   3

שאין , דחה הצעה זו בטענה, 699: 1976, זקוביץ. 'על ה' שלם'כי בישראל פירשו את המרכיב , סגל כתב. שלמון

  .  כי אלוהי ירושלים נקרא שלמון, ראיות ממשיות
  .60-63, 30: 1976, מטינגר  4
 88-87, 92: 1999, פריש. בחנוכת בית המקדש) 61א ח "מל" (אֱלֹהֵינוּ' וְהָיָה לְבַבְכֶם שָׁלֵם עִם ה: "שלמה ברך את העם  5

  .ושלמה משל, שלמה–ובשיכול אותיות שלמה ,  קרבן שלמים–שלמה : ספיםהצביע על מדרשי שם נו
  ).5aא ' ירמ(אל ירמיהו ' הצביע על האסוציאציה לדברי ה, 108: 1978, גאן  6
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נשלח , שבע ורצח אוריה- שנשלח על ידי האל להוכיח את דוד על חטאו בפרשת בת, נתן הנביא

'  שלמה ישיב יחס זהה לה7).25" ('וַיִּקְרָא אֶת שְׁמוֹ יְדִידְיָהּ בַּעֲבוּר ה: "עתה לתת לבן שם שני

ומתן השם מביעים לגיטימציה לבנם השני של דוד ' אהבת ה). 3א ג "מל(בראשית ימי מלכותו 

  .  ב"שלמה אינו מוזכר עוד בשמ. כי הנולד נועד לגדולות, שבע ומרמזים-ובת

מלכים מוקדש ' כמעט רבע מס). 43 יא – 1א (א "ים במלימי שלמה מתוארים באחד עשר פרק

  . הדבר מלמד על חשיבותו של בונה המקדש בעיני המספר. לשלמה

ב  הם - א א"שמל, נראית הדעה. במחקר חלוקות הדעות לגבי מבנה היחידה וחלוקתה הפנימית

נות שתי היחידות שו. יא הם סיפור מלכות שלמה-א ג" ומל8,חתימת סיפור ירושת הכיסא

יצר , למרות שבפרק ג מתחילה יחידה חדשה 9.בתוכן ובסגנון, בדמויות המשתתפות: במהותן

ב במקורם - אפילו שימשו פרקים א" 10:נכונים דברי פריש. המספר קשר של המשכיות ביניהן

  ". עלינו להבין את תפקידם בהקשרם הנוכחי בספר מלכים', חתימה לסיפור ירושת הכיסא'

 איך לבנות את דמותו של מלך -האחת . עמדו בפני המספר כמה דילמותבעיצוב דמות שלמה 

ובהתאם לסייגי חוק המלך , מצד אחד, טוב ומצליח בהתאם לנורמה המקובלת במזרח הקדום

הנורמה המקובלת במזרח הקדום לתיאור מלך טוב ומצליח היא לתארו . מצד אחר, )16-17יז ' דב(

אנשים , מייבא סחורות ובעלי חיים אקזוטיים, עשיר, מנהל משפט צדק לרווחת עמו, כמלך חכם

                                                 
אך ). 14ז (כנאמר בחזון נתן , ועל יחסו האבהי כלפיו, בשלמה' שהשם מלמד על בחירת ה, סבר, 30: 1976, מטינגר  7

המצלול . אלא של אהבה, שאינה מופיעה בהקשרים של אבהות', ידיד'ות יתר על המילה נראה כי העמיס משמע

  .בין הבן לבין אביו, ואולי אף להקבלה, רומז לקרבה' דוד'ולשם ' ידידה'המשותף לשם 
כו בדרכו הל. ב בסיפור ירושת הכיסא-א א"כלל את מל, 67-70ובייחוד , 65-115]: 1926 [1982, רוסט. 1: 1903,  ברני8

,   זלבסקי, 181-191: 1975, 8: 1967, גרסיאל, 14-18: 1970, גריי, 67, 42: 1951, גהמן- מונטגומרי, למשל, רבים

סיפורו 'שיש לקרוא לו , וטען,  ד בסיפור–ב ב "הכליל גם את שמ, 84: 1978, גאן. X ,363: 1992, אלטר, 11: 1981

. ב לסיפור ירושת הכיסא-א א"שללו את שיוך מל, 166: 2000 ,וכוגן, 97-98: 1957, קויפמן, מנגד. 'של דוד המלך

לבין סיפור )  46ב –1א א "מל, 31 יב - 1ב יא "שמ(שיש להבדיל בין סיפור ירושת כיסא , טען, 177: 1972, פלנגן

בגישה המצמצמת נכללים : סקר שלוש גישות לגבי פתיחת ימי שלמה, 6: 1986, פריש).  ואילך1ב יג "שמ(החצר 

הגישה הבינונית מתחילה את ימי שלמה . 1וסיפור שלמה מתחיל בפרק ג ,  בסיפור ירושת הכיסא46 ב –1 א פרקים

  . 1והגישה המרחיבה מתחילה את ימי שלמה בפרק א , 13בפרק ב 
יואב , שלמה, שבע- בת, נתן, דוד: המוכרות מחצרו של דוד ומפרשיות בחייו, ב משתתפות דמויות- א א"במל - דמויות 9

ל , 9כג , 20א כב "שמ(שהיה עם דוד עוד בימי בריחתו משאול , אביתר, )20-22כג , 18ח (בניהו ) 31 יב -1ב יא "שמ(

. רק אדוניה הוא דמות חדשה). 17-24יט , 5-8טז (שמעי בן גרא , )12יט , 15יז , 29ב טו "שמ(נזכר עם צדוק , )7

שבע ונתן לא יוזכרו עוד - בת- א ב "חיים בסוף מלמבין הנותרים ב. 46ב -1א א "הופעתו היא בסיס הסיפור במל

אך אין ,  ברשימת החצר של שלמה4א ד "צדוק ואביתר יוזכרו רק עוד פעם אחת במל, בניהו בן יהוידע. בימי שלמה

.  בסיפור ירושת הכיסא יש בעיקר סיפורים ומעט דיווחים-  סגנון . ואילך1ג -להם כל תפקיד בקורות שלמה מ

 בסיפור ירושת הכיסא מסופר בעיקר על מלחמות ועל – תוכן. יש בעיקר דיווחים ומעט סיפוריםבכתוב על שלמה 

על בניית בית המלך , על בניית בית המקדש, בסיפור על שלמה מסופר על חכמתו. מאבקים בבית דוד וכנגדו

  .על עושרו ועל ארגון הממלכה, על בניית ערים בממלכה, ונספחיו
  .15: 1986,   פריש10
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רַק לֹא : " חוק המלך- השנייה 12. חצרו ומקדשיו מפוארים11,מביאים לו מתנות ויש לו הרמון נשים

ו לכשעצמ, )16-17יז ' דב" (וְכֶסֶף וְזָהָב לֹא יַרְבֶּה לּוֹ מְאֹד... וְלֹא יַרְבֶּה לּוֹ נָשִׁים ... יַרְבֶּה לּוֹ סוּסִים 

מספר , מאימתי עושרו של מלך: או במילים אחרות? ..."רַק לֹא יַרְבֶּה לּוֹ"מה פירוש : מציב דילמה

, )22משלי ח (שמקורה אלוהי ,  החכמה-השלישית ?  נשיו ומספר סוסיו עולה על המותר בחוק

" בַי יֵשׁ וְאֹצְרֹתֵיהֶם אֲמַלֵּאלְהַנְחִיל אֹהֲ", )18" (עֹשֶׁר וְכָבוֹד אִתִּי הוֹן עָתֵק וּצְדָקָה: "מתגמלת בעושר

 לצד –הרביעית ?  שהגביל את עושר המלך, כיצד לשלב בין תגמולי החכמה לחוק המלך). 21(

יֵשׁ : "מצויה במקרא גם התפיסה שעושר רב מדי עלול להיות לרועץ,  עושר- הקישור החיובי חכמה 

כיצד תיבנה דמות המלך ). 12קהלת ה " (לִבְעָלָיו לְרָעָתוֹרָעָה חוֹלָה רָאִיתִי תַּחַת הַשָּׁמֶשׁ עֹשֶׁר שָׁמוּר 

  ?החכם והעשיר

הבנת הקורא את מערכת . א: הערכת הקורא את דמותו של שלמה תלויה בשני גורמים מרכזיים

. בחוקי המקרא ולאור נורמות מקובלות במזרח הקדום, הערכים של המספר לאור הכתוב במקרא

באיזו נקודה ? למה מצפה הקורא ממלך טוב. הקורא עצמומערכת הערכים והפרשנות של . ב

  ?בסולם ערכיו הופך העושר מגורם חיובי לגורם שלילי

, משא ומתן עם חירם ומס, עושר, חכמה, לשלמה' התגלות ה, בנייה, בת פרעה: נושאים כמו

ית תקופת ההכנות להקמת ב: הנחלקים לשלוש תקופות, )יא-ג(חוזרים ונשנים בתיאור ימי שלמה 

התקופה ). יא-ט(והתקופה שלאחר חנוכת הבית , )ח- ו(בניית בית המקדש וחנוכתו , )ה-ג(המקדש 

, כחכם', כבונה המקדש מעוצב שלמה כנאמן לה. האמצעית היא השיא החיובי של פעולות שלמה

עיצוב זה מכוון את הקורא להתפעל . כמעלה מס וכדואג לעמו, כבעל יכולת דיפלומטית, כעשיר

 10בין ט (בתווך .  מתואר חטאו1-8בפרק יא ). ח-ג(המופלג של שלמה ) החיובי(ומעושרו מחכמתו 

חוזר על נושאים , שחלקם כאמור, דיווחים על מעשי שלמה ועושרו בתקופתו האחרונה) 29י -ל

איך ? מה מטרתן: החזרות המרובות מעלות את השאלות הבאות. שנזכרו בתקופתו הראשונה

האם בנקודה כלשהי בין שני קצוות אלה ? חזרה על המשכיות או על ניגודהאם מרמזת ה? להעריכן

להצביע על ) י- ט(מכוונים הדיווחים על מעשי שלמה ועושרו בתקופתו האחרונה ) 1יא , 66ח (

האם נגלית באמצעות החזרות ההתנגשות בין היחס החיובי לשלמה ולעושרו לבין היחס ? פגמיו

 15? והיכן מתחילה ירידת שלמה14?יא-  הפנימית של פרקים א מה מהות החלוקה13?השלילי אליהם

                                                 
  .143-147: 2001, לאסיין, 115-126: 2001, הלפרן,  30-53: 1997, מילרד, 108-113: 1995, לאמייר   11

  .כתב על פיאור המלך וחצרו בכתובות אשוריות ועל פיאור מקדשים בכתובות בבליות,  115: 1992,  ויינפלד12
  .131: 1996, ראה וולש  13

משפט ומנהל : ומצא מבנה שלושה וארבעה,  ) בעמוד קודם8 ראה הערה(בחר בגישה המצמצמת , 97: 1967, פורטן 14

בחר בגישה , 55-56: 1974,  גם רדאי).1-43יא (חטא ועונשו , )29 י -26(עושר , )23 ט -20(בנייה , )19 ד –1ג (
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,  לדעת פורטן16.תחילת הירידה בנקודות שונות בפרק ט, פריש וברטלר, מולדר, פרקר, לדעת נות

  .  תחילתה רק בפרק יא17,רדאי וכוגן

- א(תחילה יידון עיצוב דמותו בסיפור עלייתו למלוכה . העיון בדמות שלמה ייעשה בשני שלבים

 יא  תוך כדי –בהמשך תידון דמות שלמה בפרקים ג ). יא-ג(מתיאור ימי שלמה , כאמור, נבדלה, )ב

תידון . אליו' תידון דמותו ברצף ארבע התגלויות ה, למשל. ריכוז כל היחידות הדנות באותו נושא

תידון דמותו הנחשפת בפרשת המשא ומתן . המוזכרת פעמים רבות בסיפור, דמותו לאור חכמתו

ההשוואה בין תפקוד . 'וכו, תידון דמותו הנחשפת באזכור הכפול של פרשת המס. ם חירםהנשנה ע

או (מגלה את הגיוון בעיצובו ואת השתנותו , שלמה בהזדמנויות שונות באותו נושא או תחום

  ).השתנות יחס המספר אליו

  

  18)46 ב – 1א (חתימת סיפור ירושת הכיסא . 3.1

                                                                                                                                            
 - 16(הגשמת החכמה במשפט הנשים . ב, )1-15ג (חכמה וצדק . א:  יחידות15והציע מבנה קדקודי בן , המצמצמת

, )27-32(מס . ז, )25 -21(הכנות לבנייה . ו, )15-20(משא ומתן עם חירם . ה, )1-14ה (עושר . ד, )1-20ד (מנהל . ג, )28

-10(משא ומתן עם חירם . י, )1-9ט (אפשרות שבית המקדש ייהרס . ט, )66 ח – 1ו (בניית בית המקדש וחנוכתו . ח

חטא . טו, )14-29(עושר . יד, )1-13י (ה נגלית בביקור מלכת שבא חכמ. יג, )20-28(מס . יב, )19 - 15(ביצורים . יא, )14

כי חוסר ההתאמה נובע מאופייה , והסביר, שהכיאזם בשיטתו אינו סדור, רדאי היה מודע לכך). 1-43יא (ועונשו 

, פריש.  יב // ז,  ט// ו ,  י// ה ,  יד// ד ,  יא// ג ,  יג// ב ,  טו// לפי שיטתו א . שאינה גיאומטריה, של הספרות

 מההמלכה –ראשית . א: והציע גם הוא מבנה קדקודי, )75'  בעמ8ראה הערה (בחר בגישה המרחיבה , 36',  ב: 1986

, שלטון,  חכמה–תפארת שלמה לחיוב . ג, )1-15ג ( נאמנות ושכרה –לשלמה ' בין ה. ב, )46 ב –1א (עד ההתבססות 

בעקבות הבנייה . 'ד, )9ט -1ו ( בניין הבית וחנוכתו -השיא . ה, )15-32(הכנות לבנייה . ד, )14 ה – 16(כבוד ועושר 

 –אחרית שלמה . 'א, )1-13יא ( אי נאמנות ועונש –' בין שלמה לה. 'ב, )29 י -26(תפארת שלמה לשלילה  . 'ג, )10-25(

יא  + 46 ב -1כללית א והציע מסגרת , בחר בגישה המרחיבה, 27, 25: 1988, גם פרקר). 24יב - 14(התקוממות ופילוג 

חלום . 1 -חלק ראשון . החלקים בני שש יחידות כל אחד. ובתוכה שני חלקים מקבילים בלתי שווים בגודלם, 14-43

בניית . 6, )28-32(מס . 5, )15-27(חירם . 4, )14 ה -1ד (מנהל וחכמה . 3, )16-28(חכמה ונשים  . 2, )1-15ג (שלמה 

חכמה . 4, )15-28(מס . 3, )10b- 14(חירם . 2, )1-10aט (חלום שלמה . 1 -חלק שני . )66 ח    –1ו (המקדש וחנוכתו 

יוצרות את המסגרת . 6. + 1בכל חלק יחידות ). 1-13יא (חטאי שלמה . 6). 14-27(עושר וחכמה . 5,  )1-13י (ונשים 

. לום שלמה וחטאי שלמהח: מסגרת חלק שני. חלום שלמה ובניית המקדש וחנוכתו: מסגרת חלק ראשון. הפנימית

' B.  = 3. + 2: בחלק השני הסדר משֹוכל. יחסי עבודה = B. = 5. + 4, מדיניות פנים = A. = 3. + 2: בחלק ראשון

, ששילב חכמה, החלק הראשון פרו שלמה ומציגו כמלך אידיאלי. מדיניות חוץ=  ' A. = 5. + 4, יחסי עבודה= 

לדעתו  ). 75'  בעמ8ראה הערה (בחר בגישה הבינונית , 61: 1991, ובלינג'ג. והחלק השני עוין לשלמה, תורה וציות

ומסתיימת בחטא ועונשו ) 12-46ב (המסגרת השלילית פותחת במרחץ דמים . 12סיפור חיי שלמה מתחיל בפרק יב 

 שאין ,ובלניג טען'אך ג, החלוקה הפנימית דומה מאוד לחלוקה של פרקר. בתווך תור הזהב של שלמה). 1-43יא (

 25 ט - 1ג . חילק את המסופר על שלמה לשניים, 97, 90: 1991, ברטלר). כנגד פרקר( י –סימני ירידה בפרקים ט 

החלק השני בנוי .  הפרק העוין את שלמה43 יא – 26ט . 1-2ג - סוגר מעגל שהחל ב24-25כאשר ט , יחידה פרו שלמה

  . במתכונת של חטא ועונשו
  .122: 1993, קנופרס העלה את השאלה   15
, 36', ב: 1986, פרישלפי . 1ט - מתחילה הירידה ב, 20: 1998, ומולדר, 27: 1988, פרקר, 60]: 1943 [1981, לפי נות 16

  .26ט - מתחילה ירידת שלמה  ב, 97, 90: 1991, לפי ברטלר. 10ט - מתחילה הירידה ב
  .189: 2000, כוגן, 55: 1974, רדאי, 97: 1967, פורטן 17
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    19)53-1א  (סיפור עליית שלמה למלוכה. 3.1.1

בסופו של הסיפור יושב שלמה ). 1א (בתחילת הסיפור עומדת בעיית יורש הכתר עקב זקנת דוד 

 העדפת בן דוד –האחת : הסיפור חושף שילוב של שתי העדפות).  51-53, 46-47(על כס המלוכה 

  .גר העדפת בן צעיר על פני בן בו-השנייה . שנולד בירושלים על פני בן דוד שנולד בחברון

ובה ששת בני דוד , 2-5ג -הראשונה מצויה ב. ב מופיעות שתי רשימות של בני דוד"בשמ

 ובה 16 – 14ה -השנייה מצויה  ב. אדוניה הוא הבן הרביעי של דוד. שנולדו בחברון, הראשונים

אחריו . שלמה הוא הבן הרביעי ברשימה זו. שנולדו בירושלים, אחד עשר בני דוד הצעירים

בהא (צעיר הבכור לבין הכי העימות לא היה בין , מניין בני דוד מלמד. שבעה בניםמופיעים עוד 

אף שאדוניה לא היה . שנולד בירושלים, לבין בן צעיר,  שנולד בחברון, אלא בין בן בוגר, )הידיעה

 זכויות הבכורה היו -בכור . הם מייצגים בכור וצעיר, ושלמה לא היה צעיר בניו, בכורו של דוד

מאחר שלא ידוע דבר על ). 29יג (נרצח , בכורו של דוד, אמנון:  לאחר מות שלושת אחיולאדוניה

). 14-15יח (נהרג  , בנו השלישי של דוד,  אבשלום20.נראה כי מת טרם זמנו, בנו השני של דוד, כלאב

.  עשרה מאחד עשר בני דוד שנולדו בירושלים אינם נזכרים עוד בספרי שמואל ומלכים-צעיר 

בהיותו הנציג האחד של דור . שסיפור חייו נמשך, א הבן היחיד מבין בני דוד הצעיריםשלמה הו

   21.סביר להתייחס אליו כאל צעיר בניו, בניו הצעירים של דוד

 העדפת צעיר על פני בכור עומדת בניגוד 22.ר"מוטיב העדפת הבן הצעיר חוזר ונשנה בתורה ובנ

, רבית המקרים בתורה יש הערת רקע או סיפורבמ.  ולכן מצריכה אפולוגטיקה23,לחוק הירושה

                                                                                                                                            
בחר בשלמה ודוד פרסם את ' הדוד סיפר ש). 1כג (א המליך דוד את שלמה "לפי דה. ב"אינה מצויה בדההיחידה   18

  .י גרמה לרידוד דמות שלמה"השמטת המאבק על המלוכה בדה). 1כט , 5-6כח (הדבר ברבים 
.  צוואת דוד לפרק אוחיברו את, )75'  בעמ8ראה הערה (בחרו בגישה הבינונית , 3: 1996, ווולש, 47, 21: 1984, לונג 19

אם . הכניס הדויטרונומיסט נאומים בנקודות מפתח בהיסטוריה הישראלית, 5-6]: 1943 [1981, לפי שיטתו של  נות

, אולם בצוואה אין סקירה היסטורית. יש הצדקה לחברהּ לפרק א, מתייחסים לצוואת דוד כאל נאום פרדה

יש לראותה , ציה למחצית משרשרת החיסולים בפרק במאחר שהצוואה נותנת לגיטימ. המאפיינת נאומי פרדה

כתב על מבנהו , 106-107: 1999, פוקלמן. ולא כחתימה לעליית שלמה לכס המלוכה בפרק א, כפתיחה לפרק ב

  . הקדקודי של הפרק
  .634: 1965, ייבין 20
  .636: 1965, ראה למשל ייבין 21
, גרינשפאן. ציין את המוטיב, 47: 1989, גרינשטיין. דודאת משה ואת , את יעקב, מנה את הבל, 141: 1986, בובר 22

שת הצעיר הוא ממשיך משפחת : ה זוכה להעדפה/שהצעיר, שאינם קשורים להנהגה, מנה זוגות אחים, 13: 1994

אפרים , )27-30לח (פרץ וזרח , )25-30כט (רחל ולאה , )1-21כא (יצחק וישמעאל , ) ואילך3ה , 25ד ' בר(אדם וחוה 

  ).17-28א יח "שמ(מרב ומיכל , )13-20מח (ומנשה 

כא ' דב( " כִּי אֶת הַבְּכֹר בֶּן הַשְּׂנוּאָה יַכִּיר לָתֶת לוֹ פִּי שְׁנַיִם בְּכֹל אֲשֶׁר יִמָּצֵא לוֹ כִּי הוּא רֵאשִׁית אֹנוֹ לוֹ מִשְׁפַּט הַבְּכֹרָה "23

קל וחומר שאין לגרוע מזכויות הבן . בהאף אם אינו בנה של האישה האהו, אין לגרוע מחלקו של הבכור). 17

  . אם הוא בנה של אישה שאינה שנואה, הבכור
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סיפור הולדת משה :  מוטיב הבן הצעיר שגור גם בסיפורים על מנהיגים24.המצדיקים את המהלך

גדעון הוא הצעיר , )7ז ' שמ(הגדול ממנו , וסיפור הקדשתו מצדיקים את העדפתו על פני אהרון

כי בחירת הצעיר ,  הסביר25בובר). 11א טז "שמ(דוד הוא הבן הקטן , )15ו  ' שופ(בבית אביו 

  . שבחר בו, ונועדה להדגיש את תלות הנבחר באל,  למנהיגות מנוגדת לטבע האנושי26והחלש

  . אמור לצפות לגדולת שלמה, המודע למוטיב העדפת הבן הצעיר, קורא

  

  )1-10א (הצדדים היריבים . 3.1.1.1

הפתיחה בתיאור . לסירוגין) 10, 8(למה לתומכי ש) 9, 5-7(המספר עובר מקבוצת אדוניה ותומכיו 

 נועדו לתת לגיטימציה למעשי נתן      27)9(ועיצובו בדומה לעיצוב אבשלום ) 5-7(מעשי אדוניה 

, )6a( "לֹא עֲצָבוֹ אָבִיו מִיָּמָיו לֵאמֹר מַדּוּעַ כָּכָה עָשִׂיתָ: "ההתערבות המספר בסיפור. שבע-ובת

  . מצד אחר, ואת זקנתו, מצד אחד,  אהבת דוד אביושאדוניה ניצל ניצול ציני את, מלמדת

האחרון . הם לא הוזמנו לזבח.  עובר בשנית לקבוצת האנשים שלא תמכו באדוניה10' פס

  . שלקבוצה מועמד אלטרנטיבי למלוכה, ועתה נרמז הקורא, ברשימה הוא שלמה

 28, תומכי שלמהלבעלי תפקידים חשובים בממלכה יש נציגות גם בקרב תומכי אדוניה וגם בקרב

                                                 
וְהֶבֶל : "העדפת מנחת הבל הצעיר על פני מנחת קין הבכור מנומקת באיכות המנחה,  למשל.15: 1994, גרינשפאן 24

, בכורו של אברהם, צחק על פני ישמעאלהאל קבע את העדפת י). 4ד ' בר" (הֵבִיא גַם הוּא מִבְּכֹרוֹת צֹאנוֹ וּמֵחֶלְבֵהֶן

מצדיקות את העדפת יעקב הצעיר על פני עשו ) 20-34(וסיפור קניית הבכורה ) 23כה (לרבקה ' התגלות ה). 19-21יז (

  ).5 כח – 1כז (הבכור 
    .כי שלמה הוא בן הממשיך את אביו, לא התייחס לשלמה, 149, 141-141: 1986, בובר 25
. אינו מעיד בהכרח על חולשה, ציון היות האיש צעיר. רת הנבחרים למנהיגים כחלשיםיש להטיל ספק בהגד 26

שהגדירו , לבין המלאך, שהציג עצמו כבן למשפחה קטנה וחלשה, ציין את הניגוד בין גדעון, 106: 1994, גרינשפאן

ועמד ) 1יא ' שופ( חיל אף הוא הוגדר כגיבור. אך בעל כוח, שהיה דחוי, אין מידע על גילו של יפתח. כגיבור חיל

דוד הוגדר ). 1(שאביו גיבור חיל , אך המספר סיפר, )21א ט "שמ(שאול הגדיר את משפחתו כקטנה ). 3(בראש גדוד 

יותר , שיש לפרש את ביטויי ההקטנה שאומר ממונה על עצמו כמאפיין של צניעות, מכאן). 18טז (כגיבור חיל 

    .שהיה חזק, ציין את ייחודו של שמשון, 240: 1981, גרינשטיין. מאשר כמאפיין של  חולשה
וַיַּעַשׂ לוֹ אַבְשָׁלוֹם מֶרְכָּבָה : "כאבשלום )5bא א "מל" (רֶכֶב וּפָרָשִׁים וַחֲמִשִּׁים אִישׁ רָצִים לְפָנָיו" :אדוניה עשה לו  27

הכתוב מספר על ). 6αbא א "מל" (אַר מְאֹדטוֹב תֹּ"אדוניה היה ). 1ב טו "שמ" (וְסֻסִים וַחֲמִשִּׁים אִישׁ רָצִים לְפָנָיו

, אבשלום היה בנו השלישי של דוד). 25ב יד "שמ" (וּכְאַבְשָׁלוֹם לֹא הָיָה אִישׁ יָפֶה בְּכָל יִשְׂרָאֵל לְהַלֵּל מְאֹד: "אבשלום

זכויות כ, אחרי מות אבשלום) 6βbא א "מל( זכויות הבכורה של אדוניה). 3-4ב ג "שמ(ואדוניה היה בנו הרביעי 

שאדוניה היה בעל , הביטוי מלמד). 5αa(' מתנשא למלוך'המספר הגדיר את אדוניה כ. אבשלום אחרי מות אמנון

שאבשלום הציגו , המהלך מזכיר את טקס התמלכות אבשלום בחברון.  סופר על זבח בעין רוגל10' בפס. היזמה

  ). 10ב טו "שמ(כהליכה לשם תשלום נדר 
בקרב . בשני המחנות יש שר צבא וכוהן. ציינו דמיון בהרכב שני המחנות, 7: 1996, ווולש, 23-36: 1967, גרסיאל 28

שִׁמְעִי רֵעִי : "בקרב מחנה שלמה נזכרו נביא וכוח צבאי.  אנשי יהודה ועבדי המלך–מחנה אדוניה נמנו אנשי מנהל 

הם של אנשים ' רעי'ו' שמעי'שהשמות , כתבו, 158 :2000, וכוגן, 73: 1951, גהמן-מונטגומרי". וְהַגִּבּוֹרִים אֲשֶׁר לְדָוִד

 הציע לקבל -.B.Hקיטל ב. 'רעו של דוד'כתב , 346;  ז"ס, 260: 1973, יוספוס. או מילים משובשות, לא ידועים לנו



  80

לנביא תפקיד מכריע במינוי מלכים . כי בין תומכיו נמנה גם נביא, אך לשלמה יתרון על אדוניה

שנועד , מבשר לאדם מסוים) או שליחו(הנביא . שמואל ומלכים' במורשת הספרותית של ס

   29.למלוכה

ו החיצוני הוא תיאור, לאדוניה זכות הבכורה, מצד אחד. דמות אדוניה נבנתה באופן אמביוולנטי

נזכרו מאפיינים ,  אך מצד אחר30.בשמו מרמז כי נועד למלוכה' אדון'תיאור של מנהיג והמרכיב 

. מאדוניה, כלומר גריעת זכות הבכורה, המכוונים את הקורא להצדקת גריעת המלוכה, שליליים

יפין ובעק, שיפוטו השלילי של המספר כלפי אדוניה נלמד במישרין מציון אי התגובה של דוד

נועדה  ההרחבה בבניית דמות אדוניה 31.מהשוואת תיאורו ומעשיו לתיאור אבשלום ומעשיו במרדו

  .לשמש מאגר אהדה לשלמה

  

  )11-49א (שבע והמלכת שלמה -פעולות נתן ובת. 3.1.1.2

הם ניצלו את חלון . 10' שלא עשו דבר עד פס, כינוס תומכי אדוניה האיץ בתומכי שלמה

, בשעה שאדוניה וכל אנשיו היו רחוקים מהארמון ועסוקים בזבח.  אדוניהשפתח להם, ההזדמנות

  .נשארו תומכי שלמה בארמון ופעלו להשגת מטרתם

דוד . פעולתם הצליחה. שבע ונתן היו מאוחדים במטרתם לגרום לדוד להמליך את שלמה- בת

  - 43, 38-40, 33-35(המלכת שלמה נזכרת שלוש פעמים ). 30(כי שלמה הוא יורשו המיועד , הכריז

דוד ציווה על ). 33-35( בפעם הראשונה נתן דוד הוראות מדויקות כיצד להמליך את שלמה 32).48

להרכיב את שלמה על פרדת המלך , על נתן ועל בניהו בן יהוידע לקחת עמם מעבדי המלך, צדוק

 ולעלות חזרה ,"יְחִי הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה"להכריז , לתקוע בשופר, למשוח את שלמה, לנחל הגיחון

                                                                                                                                            
. 79: 1970, כך גם גריי, 5א ד "נזכר במל' רע המלך'תפקיד . שובשה נטיית קניין' רעי'במילה , משמע. את התיקון

ד  - זיהה את שמעי בפרקנו עם שמעי בן אלא ב', ראש'למילה ' רעי'שיש לתקן את המילה , סבר, 167: 1975, גרסיאל

, ווולש, 79: 1970, לדעת גריי. שלל זיהוי זה, ראה לעיל, כוגן. יחידת הגיבורים) ראש(וסבר ששמעי היה מפקד , 18

 תומכי –לבין הדור החדש ,  תומכי אדוניה–ישן מייצג הניגוד בין שתי הסיעות את הניגוד בין הדור ה, 7: 1996

כל תומכי . העיר בה עלה דוד למלוכה, אדוניה נולד בחברון, כל תומכי אדוניה ליוו את דוד מראשית דרכו. שלמה

, 160: 1975, לדעת גרסיאל. ושלמה נולד בירושלים, שלמה נזכרים בסיפור ירושת הכיסא אחרי כיבוש ירושלים

,  גהמן- לפי מונטגומרי. הוא בין אנשי יהודה תומכי אדוניה לבין אנשי הצפון שתמכו בשלמההניגוד , 168 - 164

  .שני המניעים הללו משולבים, 72-73: 1951
-17י (והיה שותף פעיל בשתי המלכותיו הפומביות , )1י , 20א ט "שמ(שמואל הנביא מינה את שאול למלך ומשחו   29

שליח אלישע ). 29-39א יא "מל(אחיה השילוני מינה את ירבעם בן נבט ). 13ז ט(שמואל משח את דוד ). 14-15יא , 25

  ).1-7ב ט "מל(הנביא מינה את יהוא בן נמשי ומשחו 

  .381: 1991,  גרסיאל30 
א "ציין את ההקבלות בין מל, 167: 1964, קרלסון. כתב על הערכה באמצעות אנלוגיה מחשידה, 119: 1986,  פריש31

  . בעמוד קודם27ראה הערה . ובהן ההקבלה בין אבשלום לבין אדוניה, כ–ב יא"ב לבין שמ-א
  .162-166, 144-154: 1986,  פריש32
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וְאֹתוֹ צִוִּיתִי לִהְיוֹת נָגִיד "הצו מסתיים בהיגד . שלמה יֵשב על כיסאו של דוד וימלוך תחתיו. לארמון

  ). 35b" (עַל יִשְׂרָאֵל וְעַל יְהוּדָה

 בסיפור משיחת שאול מופיעה המילה פעמיים לצד השורש 33.היא מילה טעונה' נגיד'המילה 

י (ובשנית מפי הנביא בטקס המשיחה , )16א ט "שמ(ותיו לשמואל בהורא' בראשונה מפי ה. ח"מש

בהתייחסות ). 88'  בעמ66ראה הערה ; מ"ש עוד פעם אחת בחלק הפסוק החסר בנוה"ובתה, 1

,  שמואל ניבא34.לראשונה ברמז עקיף בתוכחת שמואל לשאול. לדוד מופיעה המילה חמש פעמים

) 1-13טז (בסיפור משיחת דוד ). 14יג (מקום שאול יבקש לו איש אחר כלבבו ויצווהו לנגיד ב' שה

). 30כה (ציוהו לנגיד ' שה, שהזכירה לדוד, בשנית מופיעה המילה בפי אביגיל. המילה אינה מצויה

ברביעית ). 2ב ה "שמ(שבאו להמליך את דוד עליהם , בשלישית מצויה המילה בפי שבטי ישראל

' נגיד'י החזרות מהווה פיצוי על אי הופעת המילה ריבו). 21ו (מפי דוד עצמו בעימותו עם מיכל 

ז   (' נגיד'את דוד בתואר ' רק בפעם החמישית מכנה ה. לדוד או על דוד בסיפור משיחתו' בדברי ה

או הפועל היה ) השנייה והרביעית, בפעם הראשונה(מופיע הפועל ציווה ' נגיד'לצד המילה ). 8

בקריאה . והנגידות היא על עם ישראל', תמיד לההמינוי מיוחס ). בפעם השלישית והחמישית(

מרמזת למינוי ' נגיד'שהמילה , שמואל ומלכים' בס' נגיד'סינכרונית ניתן ללמוד  מתפוצת המילה 

  .אלוהי

  בדברי דוד ' נגיד'אך הופעת המילה . ולא יוחס לאל בצורה מפורשת, מינוי שלמה נעשה בידי דוד

                                                 
, שציין, 753: 1968, ראה ליוור, הצבא או העם) נוכח, מול(= שורש המילה נגיד מצביע על היות המנהיג עומד מנגד  33

 "נגיד"כותב הערך , Hasel G. Fלפי . וג אחרכי המילה מצויה בכתובת ספירה ומיוחסת למפקדי צבא וממונים מס

שהמילה נושאת מטען , סבר, 254]: 1930 [1967,  אלט.המילה מצויה באכדית ובפיניקית, TDOT :188-190 - ב

והסיק מתפוצת , דחה את הצעת אלט, 8: 1963, תורנטון. והעם כינהו מלך, מינה את שאול לנגיד' ה, כריזמטי

לאור הופעת המילה . הוא מנהיג' נגיד'שפירוש המילה ,  תפקידים בצבא ובמקדשהשימוש במילה גם לגבי בעלי

 הציע שבהקשר הספציפי של בית המלוכה 22ב יא "לגבי מלכים שהם בנים ממשיכים כשלמה וחזקיהו ולאור דה

: 1974, פינסקילי. 'מלך'נרדפת למילה ' נגיד'שהמילה , הניח, 52-55: 1964, קרלסון. 'יורש הכתר'כ' נגיד'ניתן לפרש 

, 183, 158 ובייחוד  151-184: 1976, מטינגר. הבן המיועד למלוך', נסיך הכתר'שמשמעות המילה היא , סבר, 498

. ורק מאוחר יותר קוּשר המושג לָאלוהי, לדעתו הפירוש הראשוני של המילה היה חילוני. קיבל את דעת ליפינסקי

והוא כולל ', שהמושג קשור מראשיתו למינוי שאול על ידי ה, נדחתה הצעת מטינגר והוסבר, TDOT :194-200 - ב

משמעותו הראשונית לא  הייתה . נראה שהמושג נגיד עבר תזוזה סמנטית. הרמה ומשיחה, מינוי, בתוכו בחירה

המילה מופיעה אחת עשרה . ר מקשר אותו למינוי האלוהי של המלך"אך השימוש במושג בנ, קשורה למינוי אלוהי

או ) 2טז , 7א יד "מל, 8ב ז "שמ, 16א ט "שמ(בתשעה מהם המינוי הוא מפי האל . שמואל ומלכים' פעמים בס

, הבית נבחר על ידו, פעם אחת מכנה האל מלך מבית דוד). 21ו , 2ב ה "שמ, 30כה , 14יג , 1א י "שמ(מיוחס לאל 

 במקרא בספרים אחרים. גידר שאדם ממנה אדם לנ"שהוא המקום היחיד בנ, ומקומנו, )5ב כ "מל(בתואר נגיד 

והמילה , )2כח ' יחז, יחזקאל השתמש בו לגבי מלך צור, 1כ ' ירמ(מיוחס הכינוי גם לממלאי תפקיד שאינם מלכים 

  ). ועוד, 2א ה "דה, 16כח , 6משלי ח (היא תואר לאיש עשיר ומכובד 
בסמוך לפועל  ) 2טז (חייה של בעשא ובנבואת הד) 7א יד "מל(מצויה גם בנבואת הדחייה של ירבעם ' נגיד'המילה  34

  .259' ראה עיון בפרק על ירבעם  בעמ. 'נתן'
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' היה'המשלב את הפעלים ', צִוִּיתִי לִהְיוֹת' הנשוא המורחב .על המלכת שלמה מרמזת למינוי אלוהי

. 'יוצר רושם שמינוי שלמה בידי דוד שווה למינוי דוד על ידי ה, שהופיעו בסיפורים על דוד', ציווה'ו

 מסקנה זו תחוזק על ידי הופעת המילה 35.שהנגידות נורשת עם ירושת הכיסא, מדברי דוד עולה

הכינוי מכוון את הקורא ). 5ב כ "מל" (נְגִיד עַמִּי: "האל כינהוּ.  חזקיהולתפילת' בתשובת ה' נגיד'

  ).  341, 95' ראה עמ(להשוות בין שלמה לבין חזקיהו 

משימתו של שלמה תהיה לאחד את שתי הישויות המדיניות ). 35(דוד הזכיר את ישראל ויהודה 

  . לישות לאומית אחת) personal unionאוניה פרסונה או (המאוחדות תחת שלטונו  של דוד 

אפשר שהמספר . שמואל מלכים' ואינה מופיעה עוד בס, א א"המלכה ליד מעיין נזכרת רק במל

משיחת שלמה והמלכתו . לבין המלכת שלמה בגיחון) 9(רצה ליצור איזון בין זבח אדוניה בעין רוגל 

  . היו בטקס פומבי אחד

    בירך 36,)36(יאשר את המינוי ' שה, ביע משאלההוא ה. מכל אנשי חצרו של דוד ענה למלך בניהו

וִיגַדֵּל אֶת כִּסְאוֹ מִכִּסֵּא ": ואיחל, יהיה עם שלמה בדרכו המלכותית כשם שהיה עם דוד אביו' שה

נראה . 16, 13ב ז "לדוד בשמ' מזכירה את הבטחת ה' כיסא' המילה 37b(.37" (אֲדֹנִי הַמֶּלֶךְ דָּוִד

. בנושא זה עלה שלמה על דוד אביו. רמזת על בניית בית המקדששהברכה לגדולת שלמה מדוד מ

 .  שבניית בית המקדש וחנוכתו הן המרכז של ימי שלמה ומעשיו, לעיל צוין

יש קשר של צו . תוארה ההמלכה מפי הממקד החיצוני ממעוף ציפור) 38-40(בפעם השנייה 

. י דוד מילאו את הצו בשלמותו אנש38.וביצועו בין הוראות דוד לבין תיאור המלכת שלמה בפועל

 אזכור 39.הממקד החיצוני הזכיר את הכְּרֵתִי והפְּלֵתִי. דוד בהוראותיו לא פירט את הכוח הצבאי

אפשר שבזכות תכסיס . מלמד על ציפייה להתנגדות האופוזיציה, שליווה את שלמה, הכוח הצבאי
                                                 

35 TDOT :198.  
במקום ' יעשה'בשלושה כתבי יד עבריים כתוב ). 36א א "מל" (אֱלֹהֵי אֲדֹנִי הַמֶּלֶךְ' אָמֵן כֵּן יֹאמַר ה: "מ כתוב" בנוה36

את דברי ' יאמן ה': יס של ההיטלה נשקף הכתובש במהדורת לוגונדונוס"במהדורה הלוקיאנית של תה. 'יאמר'

שאין לקבל את הצורה , הסבירו, 85: 1951, גהמן-מונטגומרי.  המליץ לקבל גרסה זוB.H.- קיטל ב. 'אדוני המלך

  . 'אמן'הצביע על טאטולוגיה לאחר המילה , 162: 2000, כוגן. 'יאמן'
, ג הסיק"רלב). ב"קה ע, מסכת סנהדרין, מוד בבליתל(שאין אדם מתקנא בבנו ,  רב יוסי בר הוני למד מהפסוק37

' אחר שה: "ם הסביר"מלבי. ולא מפי דוד, אך הברכה היא מפי בניהו. שרצון דוד המלך הוא שבנו יצליח יותר ממנו

גדולת שלמה מדוד היא תוצר , כלומר." יהיה עם שלמה כמו עמך ממילא יגדל את כסאו אחר שהוא מלך בן מלך

" רַק הַכִּסֵּא אֶגְדַּל מִמֶּךָּ: "בדברי פרעה. גדולת הכיסא נזכרת עוד פעמיים במקרא. שיכו של דודטבעי של היותו ממ

הדבר מצביע על  ).1ג ' אס" (וַיָּשֶׂם אֶת כִּסְאוֹ מֵעַל כָּל הַשָּׂרִים אֲשֶׁר אִתּוֹ: "ואחשוורוש גידל את המן, )40מא ' בר(

כיסאו הגדול . פורנו ומרמז לאופיה הקוסמופוליטי של חצרו של שלמהזיקה בין סיפור יוסף ומגילת אסתר לבין סי

  .18י - של שלמה יוזכר ב
  .154: 1986,  פריש38

שהיו נאמנים לדוד במרד אבשלום ומרד שבע בן בכרי , כנראה ממוצא פלשתי, יחידה צבאית של שכירי חרב נכריים 39

  .332-333: 1962, ראה  ליונשטם). בהתאמה, 7כ , 18א טו "שמ(
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וביצועהּ בעוד אנשי אדוניה הקדמת הכתרת שלמה ,  כלומר-שהוא תכסיס צבאי באופיו , ההפתעה

קרן השמן . א:  בתיאור הביצוע נוספו פרטים אחדים.  עברה המלכת שלמה בשלום–זובחים עמו 

האוהל נותן ממד פולחני למשיחה ומרמז גם על שיתוף . הוא אוהל מועד, )39(נלקחה מהאוהל 

סופר על . ב. ת שלמהלבין משיח) 1א טז "שמ(קרן השמן משווה בין משיחת דוד . האל וגם על ברית

. ג". יְחִי הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה: "העם הצטרף לקריאה). 39א א "מל(השתתפות העם בטקס ההמלכה 

קיבל את האירוע , שלא היה מעורב במאבקי החצר, העם. הכתרת שלמה לוותה בנגינה ובשמחה

"        רֶץ בְּקוֹלָםוַתִּבָּקַע הָאָ" :שמחת העם מסוכמת בדימוי. כפשוטו וחגג את המלכת המלך החדש

). 20(שבע על ציפיית העם -השתתפות העם בשמחת ההמלכה מהווה אישור לדברי בת). 40(

שנבחר הבן , התנהגות העם מחזקת את המסר. ההמלכה הסתיימה בתהלוכת ליווי למלך החדש

  .המתאים למלוכה

לפנינו סיפור ). 43-48(בשלישית מסופר על המלכת שלמה בדיווח של יונתן בן אביתר לאדוניה 

הוא סיפר את אשר ראה ופירש לשומעיו את אשר . יונתן הוא ממקד מספר פנימי, בתוך סיפור

כמו הממקד החיצוני    , יונתן פירט בהרחבה את הכוח הצבאי שנלווה לטקס ואת המשיחה. שמעו

, ר להניחסבי. "יְחִי הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה: "אך השמיט את השתתפות העם בטקס ובקריאה, )44(

"     וַיַּעֲלוּ כָל הָעָם אַחֲרָיו: "באירוע סופר. שההשמטה נועדה להמעיט את הפגיעה באדוניה ואנשיו

יונתן השמיט את תיאור התהלוכה וצמצם ). 45(" וַיַּעֲלוּ מִשָּׁם: "יונתן סיכם זאת בשתי מילים). 40(

ן חתם את הדיווח על ההמלכה בקישור יונת). 45" (שְׂמֵחִים וַתֵּהֹם הַקִּרְיָה: "בתיאור השמחה

עד שלב זה סיפר יונתן לאדוניה את מה  ).שם" (הוּא הַקּוֹל אֲשֶׁר שְׁמַעְתֶּם: "לשמיעת אדוניה ואנשיו

עבר יונתן לספר על קבלת שלמה בארמון לאחר הטקס ) 46' פס(מכאן ואילך . שהקורא כבר יודע

 והקורא לומד על האירועים ביחד עם ,המספר הממקד החיצוני לא סיפר זאת לקורא. בחוץ

  . עם יריבי שלמה, כלומר, אדוניה

שבע -נתן נכנס אל דוד בעוד בת:  הצביע על בו זמניות אנלוגית בסיעות היריבות40זלבסקי

לדעת ). 40-42(ואביתר הגיע אל אדוניה בעודו שומע את קולות השמחה בעיר , )22-23(מדברת 

כי לא היה בארמון בעת ששלמה ,  קרה בתום תהלוכת ההכתרההיה יונתן לדעת מה  לא יכול41כוגן

יונתן הגיע אל אנשי אדוניה בעודם שומעים . כוגן חיזק את פירושו בציון אחדות הזמן. שב אליו

, שיונתן היה עד לאירועים בארמון, דרך אחרת לפירוש הנתונים היא להניח. את קולות השמחה

                                                 
  . 68: 1981,  זלבסקי40

  . 163: 2000,  כוגן41



  84

יצר המספר , 40-41' הנשקפת מפס, צעות אחדות הזמן באמ42).הרואה הוא המספר(והוא מספר עד 

בהתאם לאופיו . גם לאחר ששלמה התקבל בארמון, ששמחת העם נמשכה זמן רב, את הרושם

העדפת המספר לתת . האליפטי של הסיפור המקראי הושמטה השתתפות יונתן באירועים בארמון

שהמלכת שלמה ,  היא מרמזתכי, ליונתן לדווח על התקבלות שלמה בארמון מעצימה את האירוע

  43.צריכה להתקבל גם בקרב נציגי סיעת אדוניה

אחר ). 46( יונתן פתח את דיווחו בספרו עליה 44.ישיבת שלמה על כס המלך היא שיא  ההמלכה

שהגיב , בניהו).  48(ולבסוף על תגובת דוד , )47(כך דיווח על הברכות שהשמיעו עבדי המלך 

 45עִם אֲדֹנִי הַמֶּלֶךְ כֵּן יהי' כַּאֲשֶׁר הָיָה ה: "סתפק בברכה כלליתה, להחלטת דוד על המלכת שלמה

יֵיטֵב : "ברכו ברכה ספציפית,  שהגיבו אחרי המלכת שלמה, ואילו  עבדי דוד, )37a" (עִם שְׁלֹמֹה

שם ). 9ב ז "שמ(שהגדיל את שמו בארץ , אמר לדוד' ה). 47αb" ( אֶת שֵׁם שְׁלֹמֹה מִשְּׁמֶך46ָאלהיך

לבין הגדולה ) 2יב ' בר" (וַאֲגַדְּלָה שְׁמֶךָ: "לאברם'  קישר בין ברכת ה48 ויינפלד47.פרסוםהוא 

שלמה ). 13ח , 9ב ז "שמ(דוד זכה לשם בזכות ניצחונותיו בשדה הקרב . המדינית בימי דוד ושלמה

   49).16-20א ח "מל(' יזכה לשם בזכות בניית בית לשם ה

 מסמלת את סוף שליטתו 50,)31מז ' בר(כהשתחווית יעקב , )47(השתחווית דוד המלך על משכבו 

על שזיכהו ' שבירך את ה, דודדיווחו של יונתן נחתם בדברי . בפועל ואת העברת הסמכות לשלמה

 ועל העברת המלוכה 12-1351ב ז "על הגשמת ההבטחה בשמ, )48(לראות את בנו יושב על כיסאו 

  ,  24, 20, 17, 13(מלך מופיע שמונה פעמים בפרק  מוטיב הישיבה על כס ה52. יורשו  בשלום-לבנו 

                                                 
שימש יהונתן )  ואילך10ב טו "שמ(במרד אבשלום .  אפיזודה זו היא סיפור בבואה לאפיזודה בסיפור מרד אבשלום42

יהונתן הסתתר ). 15-21יז (בן אביתר מרגל למען דוד והעביר מידע ממחנה אבשלום הבן למחנה דוד המלך האב 

 - המעביר מידע מסיעת היריב ' כמרגל'באפיזודה זו בסיפורנו יונתן הוא . ם אל מחנה דודבעין רוגל ויצא מש

בתחילת . הצביע על השימוש האירוני בידיעה, 21: 1997, פרובן.  לסיעת אדוניה בנו בעין רוגל-מארמון דוד האב 

ניצל את אי ידיעת דוד על מנת שדוד אינו יודע מה קורה ו, אדוניה סבר). 4א (הסיפור דוד מוצג כמי שאין לו ידע 

  ).41(בסוף הסיפור אדוניה הזובח אינו יודע מה התרחש בעיר בשעה שהיה עסוק בענייניו ). 9(לזבוח בעין רוגל 
  .163: 1986,  פריש43
  . 80: 1951, גהמן- מונטגומרי44

  .קרי יהיה, כתיב יהי 45
  .קרי אלוהים,  כתיב אלהיך46
  .163: 2000, כוגן, 95: 1970,  גריי47

  .87: 1994,  ויינפלד48
הכתובת פארה את . 94: 2002, ראה נאמן.  ברחבי המזרח הקדום כתבו כתובות הקדשה לרגל חנוכת מבנה חדש49

  .המלך הבונה והגדילה את שמו
  . הצביעו על האנלוגיה, 80: 1951, גהמן- מונטגומרי50
  .96: 1970,  גריי51

  .164: 2000,  כוגן52
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  . וברכת דוד מסיימת אותו, )48, 46, 30, 27

  תמונת הבשורה של יונתן לאדוניה . ששאלת היורש נחתמה, מדיווח יונתן השתמע חד משמעית

  .מסתיימת ביראת האנשים ובהתפזרותם) 41-49(ולאנשיו 

   

  שיתוף האל. 3.1.1.3

. ולא על ידי אלוהים, ל עם ישראל מסופר על בחירת מלך על ידי אנשיםלראשונה בהיסטוריה ש

דומה כי כדי לעקוף את חסרון הבחירה האלוהית מוכנס האל לסיפור שבע פעמים מארבע נקודות 

', כשהזכירה לדוד את השבועה בה, שבע- בראשונה בדברי בת. שבע הוא מספר השלמות. תצפית

,  29(בשנייה ובשלישית בשבועת דוד להמליך את שלמה ). 17(כי שלמה ימלוך אחריו , שנשבע לה

בשישית ובשביעית בפי ). 36-37(ברביעית ובחמישית בתגובת בניהו בן יהוידע על החלטת דוד ). 30

  ). 47-48(שסיפר על ברכת עבדי דוד ותשובתו לאחר ההמלכה , יונתן

סיעת 'ע ייצגה את שב-בת. ארבעת הדוברים מייצגים את התמיכה העולה בהדרגה בשלמה

בניהו ייצג את עבדי דוד הסרים למרותו . דוד ייצג את ההחלטה המלכותית הלגיטימית. 'שלמה

ששלמה עלה על כס , יונתן ייצג את ההבנה וההשלמה של האופוזיציה. ומקבלים את החלטותיו

  .  המלוכה ברשות ובחסות דוד המלך

  . חלק בהולאל יש , השאלה מי ישב על כסא דוד אחריו נחתמה

   

  דגם טקסי המלכה. 3.1.1.4

... וימלך': לרוב הדיווח קצר ותמציתי. מלכים מסופר על עליית מלך למלוכה במות קודמו' בס

שמואל ומלכים ' בכמה מקרים בס) . ועוד הרבה, 28טו , 8טו , 31, 20יד , 43א יא "כגון מל(' תחתיו

 מרכיבי  משיחה ועל יתן ללמוד עלה נמסיפורים אל. סופר בהרחבה על עלייתו של מלך למלוכה

  :טקס המלכה
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  שאול   רכיב 

  א"שמ

  שלמה   דוד

  א א"מל

  יהוא 

   טב"מל

 שיהוא

   יאב"מל

, 13א טז "שמ  1י  בסתר   53משיחה

  3ה , 4ב ב "שמ

   12  6 בסתר   39 

  14, 12  13  39   3ה , 4ב ב "שמ  15יא  ,24י    המלכה פומבית

  רכיב

  רכיב 

  שאול 

  א"שמ

  שלמה   דוד

  א א"מל

  יהוא 

   טב"מל

 שיהוא

   יאב"מל

  14  13  39     24י    54תרועה 

  יְחִי הַמֶּלֶךְ  55קריאה 

  24י  

יְחִי הַמֶּלֶךְ   

 40   שְׁלֹמֹה
מָלַךְ יֵהוּא 

13  
יְחִי הַמֶּלֶךְ  

12  

  14    40    15יא   שמחה 

  17    40  3ב ה "שמ  57  ?25י     56 ברית

שאול : שעה שמישהו אחר שולט בפועלכאשר המיועד למלוך נמשח ב, משיחה בסתר נזכרת

משיחתו הראשונה ,  דוד נמשח שלוש פעמים58).5א י "שמ(נמשח בעת שפלשתים שולטים בישראל 

משיחה .  משיחת יהוא הייתה בימי מלכות יהורם59.ונראה כי נעשתה בסתר, הייתה בימי שאול

בהמלכת , למהבהמלכת ש, פומבית נזכרת בשני טקסי ההמלכה של דוד על יהודה על ישראל

                                                 
  . מסמלת המשיחה את החותם האלוהי,46: 1980, לדעת בן ברק  53

  ).10ב טו "שמ( שביצע טקס המלכה ,זכיר תקיעת שופר כסימן לאנשיוה אבשלום 54
מביעה את הסכמת העם לקבל עליו את מלכותו של ' Xמלך 'או ' יחי המלך'שהקריאה , הסביר, 132:1976, מטינגר  55

: 1980, לדעת בן ברק). 25א א "מל" (י הַמֶּלֶךְ אֲדֹנִיָּהוּיְחִ"שבזבח של אדוניה נשמעה הקריאה , נתן סיפר לדוד. המלך

ההפרדה . 'יחי המלך'עד ימי שלמה לא הייתה הפרדה בין הגוף האנושי הבוחר את המלך לבין הגוף הקורא , 48

  ).  1-16ב יא "מל(כפי שקרה בבחירת שלמה ובבחירת יהואש , נגלתה רק כאשר הייתה אופוזיציה בבית דוד
או משתה בטקס /סעודה ו, כתבו על זבח, 183-185, 146-148, 113: 2002, ושרון, 127, 122-123: 1926 ,מקקרי  56

). 22-24א ט "שמ(שאול הוצג בפני הקרואים בזבח ). המציין ברית בין המלך לעם(כריתת ברית ובטקס המלכה 

-21א כט "לפי דה). 5טז ( בזבח משיחת דוד על ידי שמואל קשורה). 15יא (זבחים ושלמים נזבחו בהמלכתו בגלגל 

נראה , נוכח המספר המצומצם של אזכורי ברית בסיפורים על המלכות.  לוותה המלכת שלמה בזבח ומשתה22

  .קבועשאין לראות בה מרכיב 
מעידה על ) 25א י "שמ(' לפני ה' ספר משפט המלוכה'אך נראה שהנחת ,  אינה מופיעה בהמלכת שאול'ברית'המילה  57

  .ברית
  .111: 1984, עודד, 93: 1969, תדמור, 222]: 1963 [1987הרוני א 58

, על אתר, ם"מלבי. שדוד נבחר מבין אחיו, ציין, 13א טז "על שמ, ק"רד. מקרב אחיו=  יש מפרשים בקרב אחיו 59

  .207: 1996, אפרת- ובר, רנד' עמ, ראה אברבנאל. שהמשיחה הייתה בסוד, א"הביא את דעת הרי
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כמשתמע מסיפור יהוא , בעת ההמלכה היה המלך מורם נראה כי 60.יהואש ובהמלכת יהואחז

אך זו , )2טו , 7א יד "מל(' הרימותיך'ומהביטוי ) 14יא (מעמידת יהואש על העמוד , )13ב ט "מל(

   .המלכותכרכיב קבוע בכל הזכרת נאינה 

ככל . וד מצויים בסיפור המלכת שלמהמרבית הרכיבים הפזורים בסיפורי המלכות שאול וד

קריאת העם . הוא מעיד על לגיטימציה רבה יותר, שהסיפור מכיל רכיבים רבים יותר של הדגם

. 'שם פרטי+ מלך 'וגם ' יחי המלך'גם : בטקס המלכת שלמה משלבת את שני נוסחי הקריאה

מנם חסר בסיפור רכיב הברית א. השילוב מחזק את המגמה להציג את המלכת שלמה כלגיטימית

לבין בית דוד ' כי הברית שנכרתה בין ה, אך הדבר אינו צריך להפתיע את הקורא, על שלמה

היה צורך . 17ב יא "מל; ברית מחודשת בהמלכה נכרתה רק בימי יהואש(נמשכת אל שלמה 

  ). לחדשה לאחר חילולה על ידי עתליה

בהיותה (ן שלמה לבין דוד אביו הקונבנציה מדגישה את ההכללה ומלמדת על הקבלה חלקית בי

. הוא הבן הצעיר במשפחה, כדוד, שלמה). מוסכמה ספרותית ניתן למצוא אותה גם בבחירת שאול

הייחוד של כל אחד מהם נגלה . אחרים פעלו למען משיחתם. שניהם פסיביים בשלב המשיחה

ביא משח את דוד ושמואל הנ, )1א טז "שמ(בחר בדוד ' ה. בזכות השוני בין הפרטים בקונבנציה

נתן הנביא וצדוק הכוהן משחו את . שבע האיצו בדוד לבחור בשלמה-נתן הנביא ובת). 13(' בצו ה

אך , המלכת שלמה מכילה יותר רכיבים מהמלכת דוד, שניהם הומלכו בפומבי. שלמה על פי צו דוד

  . ואילו שלמה רק פעם אחת, דוד הומלך בפומבי פעמיים

  

  םשלמה נוכח נעל. 3.1.1.5

) 38-40(בטקס ההמלכה . אבל הוא לא בתמונה, מדברים עליו. שלמה נוכח נעלם 37עד פסוק 

אך הוא אינו פעיל , מדברים עליו.  שלמה שוב נוכח נעלם41-49' ובפס, שלמה הוא שותף סביל

  . בתמונה

, )18, 12טז (לדוד , )23-24י , 2א ט "שמ(בניגוד לשאול , שלמה אינו מתואר על ידי המספר

הקורא אינו יודע דבר על מראהו החיצוני או על ). 6א א "מל(ולאדוניה ) 25ב יד "שמ(בשלום לא

בסעיף . אי ההתייחסות למראהו החיצוני של שלמה תואמת את עיצובו כנוכח נעלם. תכונותיו

מאחר שהמספר . שציון מראהו החיצוני של אדם נועד לקדם את העלילה,  נכתב50' עמב. 2.1.6.1

                                                 
60

, סביר להניח). רבה י ח' ויק(אלא אם הייתה התנגדות למלכותם , חו בני מלכים בטקס הכתרתםלפי המדרש לא מש 

אלא שהדבר לא , )10כא ' ויק, 15, 13מ , 30-31ל , 41כח ' שמ(כפי משחו כוהנים , שמשחו מלכים בטקס המלכתם

אשר היו חילוקי דעות רק כ, ציינו את המשיחה במפורש. כשם שלא נמסרו פרטים אחרים על טקס ההמלכה, נמסר

  .לגבי בחירת היורש
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אין בתיאור מראהו תרומה לקידום , שלא פעלה למען השגת מלוכה, את שלמה כדמותבחר להציג 

  .כי תיאור מראהו של שלמה עלול להיתפס כמנוגד למגמה להעלימו, נראה שהמספר הבין. העלילה

, נמסרו תיאורו החיצוני, אדניה אקטיבי. דמות שלמה נבנית באמצעות אנלוגיה ניגודית לאחִיו

שאדוניה לא נאבק , כתוצאה מכך נוצר הרושם. ה בניגוד לו פסיבי לחלוטיןשלמ. מחשבתו ומעשיו

השאיפה למלוך היא תכונה .  אולם בכך לא מתמצה הניגוד בין האחים61.אלא בדוד אביו, בשלמה

, שאול. והן בספר שמואל, )57- 1ט ' שופ, פרשת אבימלך ומשל יותם(שלילית הן בספר שופטים 

. לא ביקשו את המלוכה) 1-13טז (ודוד , )15יא -1א ט "שמ( דרכו שנחשב לדמות חיובית בתחילת

מוטיב שלילת השאיפה למלוך מוכר ). 14-16יח ,1-12ב טו "שמ(ששאף למלוכה נהרג , אבשלום

בטענה שכרת לא , דרש מאביו החולה לפנות לו את כס המלוכה, בנו של כרת,  יציב62.מעלילת כרת

שיישבר ראשו וימעטו ,  בתגובה קילל כרת את בנו63.תומילא כהלכה את תפקידו כמלך בשל מחל

  . שנותיו

יש , נוכח יחס המספר למעשי אדוניה. העלמת שלמה מתהליך ההתארגנות של תומכיו מגמתית

דמות שלמה נבנית גם .  שלמה בהתארגנות תומכיו מאפיינת אותו לחיובאי השתתפותש, להסיק

הם היו . ל כתפיהם הוטל המאבק למען המלכתושע, שבע- באמצעות אנלוגיה ניגודית לנתן ולבת

על פי פשוטו של מקרא . דמות שלמה נקייה מהמאבק על המלוכה. שלמה נותר פסיבי. אקטיביים

 שלמה מעוצב 64.שיעיד על כוונתו למלוך, ולא עשה שום מעשה בטרם עת, לא שאף שלמה למלוך

  . אף בזקנתו, המכבד את אביו, כבן תמים

פן אחד הוא .  כמרכיב שלילי לובשת שני פנים בסיפורי מינוי של מלכיםתפיסת השאיפה למלוך

 פן אחר הוא מוטיב היעדרות המיועד 65).סיפורי מינוי(=המוכר מסיפורי הקדשה , מוטיב הסירוב

  .למלוכה בשלב חיפוש המלך

                                                 
שהצטרפות יואב , פרשנים סברו. סבר שדוד נפגע ממעשי אדוניה, 506: 1975, זלבסקי. 10: 1996, דעת וולש 61

  .קל וחומר שאדוניה מרד בדוד או המצטרף אליו מרד בדוד. 102'  בעמ137ראה הערה , כמוה כמרד בדוד, לאדוניה
  .40-42: 1997, גרינשטיין, 542, 534-536: 1996, רין. 30-58 שורות 127=63 לוח 62
במזרח הקדום הייתה מקובלת ). מסכן, יתום, אלמנה( יציב ציין בעיקר את כישלון אביו בהגנה על החלשים בחברה 63

יש דמיון מסוים בין .  בעבודה זו124'  ועמ2עב ' ראה תה; התפיסה שתפקיד המלך לשפוט בצדק ולהגן על החלשים

ב טו "שמ( יציב כלפי אביו לבין טענתו המשתמעת של אבשלום כלפי דוד עולה מדברי אבשלום לאנשי ישראל טענת

ראה . מעלה ספק לגבי אמינותה, השואף למלוכה, העובדה שהטענה עולה מפי בן. 304-305: 1981, ראה רומל). 2-6

  ).  58שורה (שדברי הבן הם שקר , כרתטען ,  542: 1996, לפי תרגומו ופירושו של רין.  בעבודה זו41-42' עמ
  .150: 1994,  גרינשפאן64
65

ובה , הטלת המשימה. 3. כניסה בדברים. 2  .מפגש. 1 :שה רכיבים בסיפורי הקדשהימצא ש, 297-323: 1965, הבל 

ת  ברוב ההקדשות המניע לסירוב הוא הרגש.אות. 6. דחיית הסירוב ועידוד. 5 .סירוב. 4. כ"ח ושורש הל"שורש של

 79'  בעמ26בהערה ). 6א ' ירמ(ירמיהו , )15ו  ' שופ(גדעון ). 10ג ' שמ(משה . המיועד כי הוא קטן ואינו ראוי לתפקיד

הוסיף  ,50: 1970, ריכטר. אלא על צניעות, אינם מעידים על חולשה, המגדיר עצמו קטן, כי דברי המיועד, צוין
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הוטלה ) 16 י –1א ט "שמ(בסיפור משיחת שאול . יש שלושה סיפורים על עליית שאול למלוכה

וּלְמִי כָּל חֶמְדַּת יִשְׂרָאֵל הֲלוֹא  ":בפעם הראשונה בהיגד הפיוטי. ת המלוכה על שאול פעמייםמשימ

בפעם . כצפוי בדגם המינוי, בתגובה סירב שאול למשימה). 20א ט "שמ(" לְךָ וּלְכֹל בֵּית אָבִיךָ

שאול במעמד זה היה ).  ואילך166א י "שמ(השנייה הוטלה המשימה על שאול במעמד המשיחה 

) 17-27י ( בסיפור ההמלכה במצפה - בשני הסיפורים האחרים על המלכת שאול . נוכח נאלם

שאול לא היה . מופיע מוטיב ההיעדרות - ) יא(ובסיפור הושעת בני יבש גלעד מיד בני עמון 

הוא , )21י (שאול לא נמצא בעת עלייתו בגורל . מלכתחילה במקום שבו חיפשו את המלך המיועד

כשהגיעה המשלחת מיבש גלעד , ולא היה בגבעת שאול, שאול היה בשדה). 22(כלים נחבא אל ה

  ). 5יא (לעירו 

אלא , דוד לא היה בבית אביו). 1-13טז ( מצוי גם בסיפור המשיחה של דוד מוטיב ההיעדרות

נראה שיש . כשהגיע שמואל לבית לחם למשוח את המיועד למלוך תחת שאול, רעה את הצאן

, ניתן לפרש. יב הסירוב בסיפורי הקדשה לבין מוטיב ההיעדרות בסיפורי המלכההתאמה בין מוט

שדמות שלמה , נמצא. שהמיועד למלוכה אינו צריך לפעול בכוח לשם השגתה, כי שניהם מרמזים

שלמה נעדר בשלב חיפוש .  ולדמות שאול בתחילת דרכם הפוליטית67נבנית בהשוואה לדמות דוד

  . דמות שלמה באור חיוביהשוואה זו מאירה את. היורש

  

  ) 50-53א (פגישת שלמה אדוניה . 3.1.1.6 

   68.בפסקתו האחרונה של הסיפור חל מהפך בדמות שלמה וביחסים בין האחים היריבים

גם . והסיפור מסופר על ידי ממקד חיצוני, באפיזודה זו חוזר הסיפור לדרגת המיקוד הראשונה

האפיזודה נפתחת בתיאור יראת . צד לצד לסירוגיןנע המספר מ, כמו בשלב הצגת המחנות, כאן

המזבח הוא מפלטו הזמני . נאחז בקרנות המזבח, שחשש לגורלו, אדוניה). 50(אדניה מפני שלמה 

הוא מאמץ את ,  למרות שהמספר הוא ממקד חיצוני69).11כא ' שמ(של הרוצח מפני גואל הדם 

  . 'מֶלֶךְ'לא התואר ושֵם שלמה מופיע ל, )50' בפס(נקודת מבטו של אדוניה 

                                                                                                                                            
: 1971, בירץ). 21(ציין את מרכיב הסירוב , כהבל, ריכטר. )15א ט "שמ ( לרקע המדיני בסיפור המינויותהתייחס

   ).16 י -  1א ט "שמ(בסיפור משיחת שאול של הבל  הצביעו על קיום מרכיבי הדגם ,183-192: 1984 , ופולק,61-67

שתרגומה , גדש יש הרחבה של ההי"בתה".  עַל נַחֲלָתוֹ לְנָגִיד’הֲלוֹא כִּי מְשָׁחֲךָ ה" :מ אמר שמואל לשאול"לפי נוה 66

ואתה תושיענו מיד אויביו מסביב וזה לך ' לנגיד על עמו ישראל ואתה תעצור בעם ה ['משחך ההלא : "לעברית הוא

  .  מ עקב הומויוטליוטון"נראה כי חלק זה נשמט בנוה". על נחלתו לנגיד] 'משחך ההאות כי 
  .ציין את הדמיון בין שלמה לבין דוד אביו, 68: 1993,  קנופרס67
  .86: 1981, לבסקיז 68

  .אזכור המזבח כאן הוא גם רמז מטרים לפרשת חיסול יואב בפרק הבא. 164: 2000,  כוגן69
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המדווח ". וַיֻּגַּד לִשְׁלֹמֹה: "המספר פתח את הפסקה בדיווח.  עובר הסיפור לצד שלמה51-52' בפס

" הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה: "על מעשהו ועל בקשתו השתמש בתואר, האלמוני לשלמה על יראת אדוניה

המספר . ממקדת פנימיתכאן נגלה ההבדל בין הממקד החיצוני לבין דמות ). 51' בפס, פעמיים(

כינתה אותו בתואר , מן הסתם מעבדי שלמה, ואילו הדמות המדווחת, השתמש רק בשם שלמה

ואפשר כי , אפשר שהדבר נובע מכך שהממקד החיצוני אימץ את נקודת מבטו של אדוניה. מלך

  .אלא מולך בחסות דוד אביו, ששלמה עדיין לא מלך עצמאי, רצה להעביר את המסר

תגובתו מובעת בשני . ומדת דמות שלמה המלך ודמות שלמה האיש למבחן ראשוןבשלב זה ע

וְאִם : "והשני שלילי, "אִם יִהְיֶה לְבֶן חַיִל לֹא יִפֹּל מִשַּׂעֲרָתוֹ אָרְצָה: "הראשון חיובי. משפטי תנאי

כמה מתקוע מצוי בדברי דוד לח' ארצה'+ ' שערת'+ ל "צירוף שורש נפ). 52" (רָעָה תִמָּצֵא בוֹ וָמֵת

גם . החכמה מתקוע סיפרה לדוד המלך סיפור פיקטיבי על ריב בין שני אחים). 11ב יד "שמ(

 דוד הבטיח 70.בסיפור של האישה הרג אח אחד את משנהו. סיפורנו הוא סיפור על ריב בין אחים

שלא תהיה , שלמה השתמש באותו הביטוי להבטיח לאדוניה. לה שלא תהיה נקמת דם ברוצח

שייקבע , הוא יהיה האחראי לגורלו, שפט התנאי השני מעביר את הבררה לאדוניהמ. נקמה

  . בהתאם למידת נאמנות אדוניה לשלמה

  אלא אף הסיר , שבחכמתו לא רק שלא מילא את בקשת אדוניה להישבע, שלמה צויר כאיש חכם

גלה כאיש  שלמה נ71).בהמשך שלמה יהיה פטור מהסבך של אי קיום שבועה(מעל עצמו כל אחריות 

בהצעת דוד לאנשי יבש גלעד , )13א יא "שמ( מצוי בחידוש המלכת שאול 72מוטיב החסד. של חסד

ב  יט "שמ(וביחסו של דוד לשמעי בן גרא בהמלכתו המחודשת לאחר מרד אבשלום ) 4-7ב ב "שמ(

23-24.(73  

ריד שלמה המלך שלח להו. מלמד על כוחו ועל מעמדו של שלמה) 53א א "מל(הפסוק האחרון 

ולא על , מלמד על תקיפות שלמה" וַיֹּרִדֻהוּ"הפועל . את אדוניה מעל המזבח והדבר בוצע

מרמז על , שהיה צורך להורידו מקרנות המזבח,  ציון הפאסיביות של אדוניה74.השתכנעות אדוניה

  במפגש הראשון בין האחים 75.כי אינו ראוי למלוכה, פחדנותו של אדוניה ויוצר הערכה סמויה

בניגוד להתנהגות . האחים מנוגדים. מלפני שלמה והשתחווה לו, שלא נכנע בפני דוד,  אדוניהנכנע

                                                 
   .והחשש מהרג על ידי אח הוא סיבת יראת אדוניה, שמא יהרוג אדניה את שלמה, שבע חששה-בת 70
  .32: 1996,  וולש71

  .169: 1981,  זלבסקי72
  .106: 1978,  גאן73
  . 168: 1981,  זלבסקי74

  .שהצביע על האפיון השלילי המשתמע של אדוניה, גרסיאל. 'תודה לפרופ 75
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אלא , על חיי אדוניה ולא הרגו) בשלב זה(לא איים שלמה , שבע-הצפויה של אדוניה על פי נתן ובת

  ). 53(שחררו לביתו 

המלך 'רוף  כינהו המספר פעמיים בצי53' ובפס, שלמה המלך עמד בהצלחה במבחנו הראשון

  76.למרות שהוא עדיין רק עוצר, שלמה מילא את כל תפקידי המלך. 'שלמה

שיתפתחו בהמשך , מעשהו הראשון של המלך הצעיר מעיד על שלושה מאפיינים של שלמה

סיום סיפור המאבק בין האחים בנדיבות לבו . נדיבות לב מותנית ותקיפות,  תחכום–תיאור ימיו 

   77.את דמות שלמה באור חיובישל שלמה כלפי אדוניה מאיר 

  שאחרים פועלים למענה ונושאים אותה על , מדמות כנועה וסבילה. שלמה האיש עבר מהפך

מבצעים את , סרים למרותו, שאחרים יראים ממנו, החלטי וחכם, נמרץ, היה לאיש תקיף, כפיים

  . פקודותיו ומשתחווים לו

  

  כינויי שלמה. 3.1.1.7

עד תום טקס . שינוי במיקוד ועל השינוי במעמדו במהלך הסיפורתאריו של שלמה מעידים על 

  : מופיע שלמה בשמו בלוויית התארים הבאים) 49(ההמלכה והדיווח עליו 

שלא נקראו לזבח , מופיע פעם אחת מטעם המספר בתיאור האנשים' שלמה אחיו' הצירוף –' אח'

  . ין שני אחים במשפחת דודשהמאבק על ירושת הכיסא הוא ב, כדי להדגיש, )10(של אדוניה 

  ' בנך'שבע מצויה הצורה - הרוצה להפעיל את בת, בדברי נתן.  המילה מופיעה שמונה פעמים–' בן'

לפי גרסתה השתמש דוד . שבע הזכירה לדוד את שבועתו באמצעות ציטוט דברי דוד- בת). 13, 12(

אִם שלמה לא , חייה ולחייוכשדיברה על הסכנה ל, ובסיום דבריה, )17(בשבועתו , "בְנֵךְ"במילה 

במקביל כינה דוד את ). 21(בשני המקרים המילה מדגישה את הקשר ביניהם ". בְנִי"אמרה , יומלך

). 33(ובהתוותו את טקס המשיחה " בְנִי"ו, )30(שבע - כשחזר על שבועתו לבת" בְנֵךְ"שלמה בתואר 

 הדגיש 33' בפס).  מאם אחרתולא(שבע -  הדגיש דוד את המשכיות מלכותו בידי בנו מבת30' בפס

  .שבע על דוד-שהפעילה בת, תוך התעלמות מהלחץ רגשי, שבחר בשלמה כיורשו באופן עצמאי

.  הכינוי מוזכר פעמיים בצמוד לשם שלמה בתיאור האנשים שאדוניה לא הזמינם לזבח-' עבדך'

,  הטוב לאביומגמתם להראות את כפיפות שלמה הבן). 26(ופעם בפי נתן ) 19(שבע -פעם בפי בת

  .שבהתנהגותו הסיר מעליו את עול עבדותו לדוד המלך, בניגוד לאדוניה

                                                 
  .כתבו על תקופת העוצרות של שלמה, 164: 2000, וכוגן, 192: 1981,  גרסיאל76

  .169: 1981,  זלבסקי77



  92

בתיאור ). 34(בהתוויית טקס ההמלכה , מופיע לראשונה בדברי דוד' שלמה'+ ' מֶלֶךְ'הצירוף 

רק לאחר המשיחה והתקיעה בשופר ). 39a, 38(ההמלכה מופיע תחילה השם שלמה ללא כל לוואי 

ההקפדה על . בהתאם להוראות המדויקות של דוד, )39b(' יחי המלך שלמה ':נשמעה קריאת העם

בניגוד לאדוניה , המצטייר כבן הצעיר והממושמע, הוראות דוד משקפת יחס חיובי אל שלמה

  .העצמאי והמורד, הבוגר בגיל

', שלמה'+ ' מֶלֶךְ ' לא השתמש בצירוף , )43-48(שסיפר לאדוניה ואנשיו על המלכת שלמה , יונתן

שנתן את ההוראות , מזו של דוד: למרות שסיפורו מתאר את המלכת שלמה מכמה נקודות תצפית

, )45b(מזו של  העם , )45a(שביצעו את הוראות דוד , מזו של צדוק ונתן, )48, 43(ובירך על המוגמר 

שברכו על המלכת שלמה לאחר , ומזו של עבדי דוד המלך, )46(מנקודת המבט של מספר עד 

מפאת כבודו של הנמען ' שלמה המלך' אפשר שבדברי יונתן לא הופיע הצירוף 78).47 (המעשה

אך עוד לא החל למלא את , כי שלמה אמנם הומלך, אך ייתכן גם שהם מלמדים, )אדוניה(=

  . תפקידו כמלך בפועל

ארבע מתוכן עם , מופיע השם שלמה שמונה פעמים) 51-53( במפגש בין שלמה לבין אדוניה 

  ).53'  ופעמים בפס51' פעמיים בפס(מֶלֶךְ הכינוי 

הכפוף לאביו ) בן, אח(מבן משפחה , שרשרת הכינויים לשלמה בסיפור מעידה על השינוי במעמדו

שולטת , לדמות אקטיבית, שאחרים פועלים למענה, מדמות פסיבית. למלך עצמאי) עבד(המלך 

  . וחורצת גורלות

  

  יית שלמה למלוכהשתי אפשרויות קריאה בסיפור על. 3.1.1.8

הנפשות . סיפור עליית שלמה למלוכה מתאר בצורה ריאליסטית פיסת חיים מארמון המלוכה

והוא מזמן פרשנויות , חלק מפעולותיהם מעורפל. יש להן מעלות וחסרונות, הפועלות הן אנושיות

שיש להם השלכות על אופן בניית הקורא את , ואף מנוגדות, ומילוי פערים בדרכים שונות

לכן המספר , ששלמה לא היה הבן הראוי למלוכה על פי גילו, נקודת המוצא הברורה היא. הדמויות

 מאחר שכל שימוש  79.היה צריך להצדיק את עלייתו למלוכה באמצעות סיפור אפולוגטי

יש , שהיה צריך להסבירם, באפולוגטיקה מעיד מעצם מהותו על קשיים ועל מהלכים בעייתיים

  . פור עליית שלמה למלוכה נועד לשבחו או לגנותומקום לשאלה האם סי

                                                 
78

  .בדבריהם מיוחס לדוד" מלך" התואר 

, 167: 2000, כוגן, 169: 1986, פריש, 15: 1981 ,זלבסקי, 176: 1982, 169: 1974, אישידה, 159-160: 1968, תורנטון 79

  .394: 2001, הלפרן
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,  פרשנות הקורא האידיאלי-האחת : להלן ייבחן הסיפור לאור שתי גישות קריאה קוטביות

  . שאינה מקבלת את תכתיבי המספר,  גישת הקורא החתרן- השנייה , הנכנע לתכתיבי המספר

, קורא אידיאלי יפרש. םגישת הקורא האידיאלי מאמינה למספר ומקבלת את הסבריו כפשוט

, הם נכונים, )9(כי הייתה המלכה בזבח , שלא נכח בזבח של אדוניה בעין רוגל, )11(שדברי נתן 

לפיכן פעולת , התמלכות אדוניה היא מרד בדוד. למרות שהמספר לא ציין את ההמלכה במפורש

ששלמה יהיה יורשו  , שבע- שדוד אכן נשבע לבת, קורא אידיאלי יניח. שבע הייתה מוצדקת-נתן ובת

דברי נתן על השבועה הם . אך בשל אופיו האליפטי של הסיפור המקראי לא סופר עליה קודם, )13(

: דברי דוד.  והוא נזכר עתה בהבטה לאחור80,תזכורת לאירוע שהתרחש בעבר במסגרת פרטית

 –' שבע-בת':  ומשחק המילים81,)30(שבועתו בפרהסיה , "אֱלֹהֵי יִשְׂרָאֵל' כַּאֲשֶׁר נִשְׁבַּעְתִּי לָךְ בַּה"

כי דוד יקיים את , שבע ונתן-לפיכך תביעת בת. שאכן הייתה שבועה,  תורמים להכרעה82'שבועה'

  .שבע הם דמויות חיוביות-נתן ובת. שבועתו מוצדקת

כי הם היו רק משמר , קורא אידיאלי יפרש). 38(בדיווח על המלכת שלמה נזכרו הכרתי והפלתי 

כי לא היה כל בסיס ליראת , מלמדת) 52-53(התנהגות שלמה לאחר המלכתו . כבוד למלך החדש

הוא עלה . שלמה הוא דמות חיובית. שלמה לא שאף להרוג את אדוניה. אדוניה מפני שלמה

. שלמה התגלה כחכם וכנדיב כבר בראשית דרכו. למרות שלא נאבק להשגתה, למלוכה בזכות

  .הסיפור נועד לשבחו

לפי גישה זו . ומבליטה את שניסה להסתיר, ה מאמינה להסבריו של המספרהגישה החתרנית אינ

נתן בדה מלבו את המלכת . הנסמכת על הפצת פיקציה, שבע הם קנוניית חצר- מעשי נתן ובת

דברי . על מנת לאלץ את דוד לבחור בשלמה 83,)13(שבע -ואת שבועת דוד לבת) 11(אדוניה בזבח 

 84.והשבועה פיקטיבית, מחזקים את התחושה שתכנן קונספירציה) 14" (ךְוּמִלֵּאתִי אֶת דְּבָרָיִ: "נתן

הפועלות בדרכים מפוקפקות בחצרו של , שבע כדמויות שליליות- בגישה זו מצטיירים נתן ובת

הוטל הדופי על , מאחר שהמאבק על המלוכה הצביע על מאפיינים שליליים של הנאבק. המלך

  . שליך את הדופי גם על דמות שלמהאך קריאה חתרנית ת. שבע-כתפי נתן ובת

                                                 
, 171: 1967, ה-ספרים ד, כרך שני, 1955, ראה קויפמן. שהשבועה היא פיצוי על מות הילד, פירש,  על אתר, ק"רד 80

   .155: 1986, ופריש,  13: 1981, זלבסקי, 159: 1975, גרסיאל, 160-161: 1973, אופנהיימר,  183, 173
שדוד , לכן קשה להניח. על החלטיות ועל חיוניות,  ואילך מעידה על חשיבה בהירה ועניינית28' התנהגות דוד מפס 81

  . מתוך סניליות או חולשת דעת, יאשרר שבועה שלא הייתה
  .22: 1997, פרובן, 381: 1991, גרסיאל, 87: 1970, ראה גריי 82
83

המוכיחות שלא הייתה , מנה חמש טענות,  71-72: 1965', נאמן פ. 397 :2001, הלפרן, 74: 1951, גהמן-  מונטגומרי

  .ציינו את אי הנוחות הנגרמת לקורא נוכח אי הוודאות באשר לשבועה, 10: 1996, ווולש, 105: 1978, גאן. שבועה
  .59: 2000, קליין 84
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שהטקסט מצליח אך בקושי ,  טען85הלפרן. קריאה חתרנית רואה בהמלכת שלמה בגיחון מחטף

כי שכירי החרב , והזכרת הכרתי והפלתי מרמזת, להסתיר את העובדה ששלמה עלה למלוכה במרד

ה ואנשיו מפני שלמה שהיה בסיס ליראת אדוני, קריאה חתרנית תניח. ולא אנשי יהודה, המליכוהו

 ויראתם         86,)שעוד לא יודע דבר על שלמה(הם הכירו את שלמה טוב יותר מהקורא ). 50 -49(

 87.פעולת המחטף של שלמה מצדיקה את החשש מפני הטרור של שלמה. מבוססת על היכרות זו

ם שלמה לפי גישה זו התחכ. אין הבדל ביניהם. קריאה זו יוצרת אנלוגיה משווה בין האחים

 אף 89מטינגר. קריאה זו מטילה דופי בשלמה.  והוא ארב לכישלונו של אדוניה88,בחסדו עם אדוניה

  .שהסיפורים על עליית שלמה למלוכה הם אנטי שלמה, הביע את הסברה

המתח בין הקריאה האידיאלית לבין קריאה החתרנית משקף את המתח בין הכתוב הגלוי לבין 

.  ששלמה מעוצב כדמות חיובית,המספר תפרשנכנעת לתכתיבי ה הקריאה 90.המשתמע בין השיטין

 שבין השורות רמז המספר לחסרונותיו של שלמה ,המספר תפרשהחושפת את שהצניע קריאה 

הפער בין שתי הקריאות משקף עיצוב דמות אנושית של מלך רב . ולמאפיינים שליליים של דמותו

  . ככל האדם, שאינו מושלם, חשיבות

  

  )46-1ב (סוס מלכותו של שלמה בי. 3.1.2

   - 28(יואב , )12-25(לאחריה פרשת חיסולם של אדוניה ). 1-11( ומותו 91 הפרק נפתח בצוואת דוד

בין צוואת דוד לבין הריגת יואב ושמעי יש קשר של צו ). 26-27(וגירוש אביתר ) 36-46(ושמעי ) 34

  .וביצועו

  

  )1-9ב (צוואת דוד . 3.1.2.1

                                                 
  .396-397: 2001, הלפרן  85

  .31: 1996,  וולש86
  .105: 1978, גאן 87
88

שיש להטיל , נראה לי. כי לא ברור מהו טוב ומהו רע, שהבטחת שלמה לאדוניה חמקמקה, סבר, 106 :1978, גאן 

  .שאדוניה לא ידע אלו מהלכים ייחשבו כמבעי נאמנות בעיני שלמה ואלו לא, ספק בהנחה
  .28: 1976,  מטינגר89
  .34: 1996,  וולש90

על רכיבים משותפים לצוואות . והוכיח שהן בדויות, כתב על  שתי צוואות מצריות, 125, 84, 37: 1945, וולטן 91

אם צוואת דוד היא אמיתית , הדעות במחקר חלוקות. 125, 84, 37, 64-66: 1991, המצריות וצוואת דוד ראה ברוש

, גריי, 76: 1965, נאמן, 87: 1951, גהמן- מונטגומרי, 242: 1948, אורבך, 72]: 1926 [1982, ראה רוסט. או פיקטיבית

  .188: 1986, פריש, 89-90, 14: 1981, זלבסקי, 98-99: 1970
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וְחָזַקְתָּ : " הברכה92. מעשית-דרישה דתית וצוואה פוליטית , ברכה:  חלקיםבצוואת דוד שלושה

אֶת "בראשון ציווה דוד על שלמה לשמור ). 3-4( בדרישה הדתית שני משפטים 93).2" (וְהָיִיתָ לְאִישׁ

 94"וֹתָיו כַּכָּתוּב בְּתוֹרַת מֹשֶׁה אֱלֹהֶיךָ לָלֶכֶת בִּדְרָכָיו לִשְׁמֹר חֻקֹּתָיו מִצְוֹתָיו וּמִשְׁפָּטָיו וְעֵדְ’מִשְׁמֶרֶת ה

  ). 3" (לְמַעַן תַּשְׂכִּיל אֵת כָּל אֲשֶׁר תַּעֲשֶׂה וְאֵת כָּל אֲשֶׁר תִּפְנֶה שָׁם: "למען הצלחת שלמה עצמו

ויוצרת זיקה בין שלמה , )25 וכג 6ב יד "מל(מלכים ' תורת משה מוזכרת אך שלוש פעמים בס

  . לבין יאשיהו

והתואר ' ישכיל'הפועל . שמואל ומלכים' ן הפעיל מופיע רק חמש פעמים בסל בבניי"שורש שכ

בדברי דוד '  תשכיל'הופעת הפועל ). 15, 14, 5א יח "שמ(מצויים בתיאור הצלחתו של דוד ' משכיל'

 בתיאור הצלחתו 95'ישכיל'הופעתו הנוספת של הפועל . אל שלמה יוצרת אנלוגיה משווה ביניהם

  . מקשרת בין שלמה לבין חזקיהו) 7 ב יח "מל(של חזקיהו  

רצה המספר לקשר בין שלמה לבין ' להשכיל'והפועל ' תורת משה'נראה שבאמצעות המושג 

ובינו לבין עתידה של ממלכת יהודה באמצעות קישורו לשני המלכים , כלומר לקשרו לאביו, עברו

   96.חזקיהו ויאשיהו, העתידיים הטובים ביותר ביהודה

גורל . המצביע על אחריות המלך לגורל שושלתו, שה הדתית הוא משפט תנאיהמשפט השני בדרי

אִם יִשְׁמְרוּ : "התנאי הוא. אלא גם בהתנהגות צאצאיו, השושלת אינו תלוי רק בהתנהגות המלך

א יִכָּרֵת לְךָ לֹ: "התגמול למלך הוא). 4" (בָנֶיךָ אֶת דַּרְכָּם לָלֶכֶת לְפָנַי בֶּאֱמֶת בְּכָל לְבָבָם וּבְכָל נַפְשָׁם

ומרמז לגורלה של הממלכה , מלכים'  מוטיב זה חוזר ונשנה בס97".אִישׁ מֵעַל כִּסֵּא יִשְׂרָאֵל

 לו' יצר קורלאציה בין תליית הגשמת הבטחת ה, כממקד, דוד. המאוחדת וממלכת יהודה בעתיד

  .בהתנהגות שלמה לבין תליית הגשמת ההבטחה לשלמה בהתנהגות בניו

 ונועדה להצדיק את חיסול מתנגדיו 98,מבקשת להיפרע מיואב ומשמעי) 5-9(טית הצוואה הפולי

וכבעל ) 9(דוד כממקד פנימי אפיין את שלמה בהגדרה מפורשת כחכם . הפוטנציאליים של שלמה

ויוצר אנלוגיה , )20א יד "שמ(אפיון זה דומה לאפיון האישה החכמה מתקוע את דוד ). 5(חכמה 

                                                 
שבצוואה יש דגם של מינוי , סבר, 32-44: 1962, בעקבות לופניק, 31-34: 1971, מקקרתי. 173: 1986,  ראה פריש92

  . 'הגדרת תפקיד והבטחת עזרת ה, עידוד:  הכולל) 1965, השונה מדגם המינוי הבל(
  .64: 1991, ברוש, 106: 1945, וולטן;   אמנחמת עודד את בנו להיות אמיץ93

  .64: 1991, ברוש, 34: 1945, וולטן;  מריקרע המליץ לבנו לשמור על הפולחן94
  .מלכים'  הפועל להשכיל מופיע רק פעמיים בס95
  . חזקיהו ויאשיהו–הצביע על האנלוגיה משווה שלמה , 148: 1987,  סברן96
  . 13ב ז "לדוד בשמ' חת השהפסוק מקשר להבט, הראה, 67: 1967,  גרסיאל97

אמנחמת הציע לבנו להיזהר , 6: 1945, ראה וולטן; ולא אחרים,  מריקרע המליץ לבנו להכות רק את המורדים98

  .64: 1991, ברוש, 123: ראה שם; מבוגדים
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מרכיב החכמה כבר נרמז . ביע את ראייתו הסובייקטיבית של דודהאפיון מ. משווה ביניהם

  . בעימות בין שלמה לבין אדוניה והוא יתפתח בהמשך תולדות שלמה

  

  )12-46ב (שלמה משתחרר מיריביו . 3.1.2.2

וַתִּכֹּן מַלְכֻתוֹ : " בביטוים99הסיפורים על המאבק לביסוס מעמדו של שלמה כמלך ממוסגרים

) כֹּןתִּ( בפתיחה מופיע פועל עם התחילית 101).46" (הַמַּמְלָכָה נָכוֹנָה בְּיַד שְׁלֹמֹהוְ" ו100,)12" (מְאֹד

נראה שההבדל בין הפעלים מרמז להבדל בין השלבים בתהליך ). הנָכוֹנָ(ובסיום פועל עם סיומת 

והדבר , בתחילה נדרשו מעשים לשם תפישה מלאה של השלטון וייצובו. ביסוסו מלכות שלמה

מסוכם , כלומר לאחר שהשתחרר שלמה מיריביו, לאחר השלמת המעשה". וַתִּכֹּן"ועל נמסר בפ

קרי ,  מביע את נקודת התצפית של המספר12' שפס,  ציין102וולש". נָכוֹנָה"המצב באמצעות הפועל 

בעיני שלמה .  מביע את נקודת התצפית של שלמה כממקד פנימי46' ואילו פס, של הממקד החיצוני

  . בידו רק לאחר שחיסל את יריביונכונה הממלכה

חוזרת במאבקי שלמה , שניקתה את דוד מאשמת חיסול מתנגדיו הפוליטיים, הגישה העקרונית

שאול נפל . דוד יוצא נקי מהסיפורים על מות יריביו הישראלים. אך השיטה שונה. לביסוס מלכותו

יואב ). 10ב א "שמ (103גווהנער העמלקי התפאר שהר, )4-6א לא "שמ(על חרבו בקרב על הגלבוע 

ידי דוד לא ). 5-7ד (רכב ובענה רצחו את איש בושת ). 37-39, 26-28ג (ודוד לא ידע , הרג את אבנר

, בניגוד לדוד,  שלמה104.אנשים אחרים הרגו אותם מבלי שדוד היה מעורב. שפכו את דם בני עמו

דמות גזרה את בחלקם ה. אך בכל המקרים יש הצדקה למעשהו, מצווה להרוג את אויביו

, משמע.  ובחלקם שלמה ממלא את צו אביו106, משום שלא עמדה בתנאים שנקבעו105,גורלה

  . ידיו נקיות, למרות ששלמה מעורב בחיסול אויביו

                                                 
  .175: 2000,  כוגן99

  .   ''מלכים ג' ההערה 12ש מקדימה לפסוק " בגרסה הלוקיאנית של תה100
 לסיפור ירושת הכיסא או ראייתם 12-46 צוינה המחלוקת לגבי שיוכם של ב 76-77'  בעמ14 - ו75'  בעמ8 בהערות 101

  .הגדירם כנספח, 102: 1970, גריי . כפתיחה למלכות שלמה
  .46: 1996,  וולש102
  .104-105: 1979,  ויטלאם103

טוענת כי דוד רצח או היה ה, מציגים קריאה חתרנית, 73-103: 2001, והלפרן, 272-273]: 1980 [2000, מקקרטר 104

נקודת המוצא של קריאה חתרנית זו היא שאין עשן . שסופר כי הייתה לו תועלת ממותם, מעורב בהריגת האנשים

יש להיזהר מהכללה . סימן שדוד הרג את אבנר, אם רצו להסוות את מעורבות דוד במות אבנר, משמע. בלי אש

שלא כל , מכאן. ם יש הפצה זדונית של דברי שקר על אישי ציבורגם בימינו אנו יודעים שלעתי. גורפת של השיטה

  .עשן אפולוגטי מעיד על אש
  .על מות יואב, 97: 2001, הלפרן, 180: 2000,  כוגן105

  .110' ועמ, 105'  והתנאי לשמעי בעמ89'  ראה התנאי לאדוניה בעמ106
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  : סדר האירועים בפרק

  הריגת אדניה 

  גירוש אביתר 

  הריגת יואב 

  הריגת שמעי 

, מצד אחד, בצוואה) וניה ואביתראד(עטיפת העימותים בין שלמה לבין אויביו האישיים 

העלולים להצטייר משרשרת , מטשטשת קווי אופי שליליים של שלמה, מצד אחר, ובביצועה

. הלגיטימציה להתנקם בזוג השני מקרינה לאחור לגיטימציה להתנקם בזוג הראשון. החיסולים

וטנציאלים של גם לספר על חיסול אויביו הפ, נראה שהמספר רצה לאחוז בו זמנית בשני קצוות

מאגר האהדה . המיועד לבנות את בית המקדש, וגם לשמור על ניקיון כפיו של שלמה, שלמה

  .ימוצה בפרשת החיסולים, שנצבר בסיפור העלייה למלוכה, לשלמה

  .שהצטיירה בפרק א ונמשכת בפרק ב, מילוי צוואת דוד שומר על תדמית הבן הצעיר הנאמן לאביו

  

  ) 13-25ב  (הריגת אדוניה. 3.1.2.2.1

בתמונה הראשונה ). 25(וחתימה ) 19-24, 13-18(יש בו שתי תמונות . הסיפור ללא היצג

הוא מעשה סמלי , ששכבה בחיק אביו, רצון בן להתקרב אל אישה. שבע-משתתפים אדוניה ובת

נוכח אי הבהירות ,  בסיפורנו הסיטואציה מורכבת107.המביע שאיפה לתפוס את מקומו, מובהק

 אבישג יועדה 108.העמימות מאפשרת פרשניות מנוגדות לבקשת אדוניה. ה של אבישגלגבי מעמד

). 4" (וַתְּהִי לַמֶּלֶךְ סֹכֶנֶת וַתְּשָׁרְתֵהוּ: "החלק הראשון בוצע). 2א (להיות סוכנת ולשכב בחיקו של דוד 

 אין 109).שם" (וְהַמֶּלֶךְ לֹא יְדָעָהּ: "סיפר לקורא, הכל יודע, המספר. אך ספק לגבי החלק השני

הקורא אינו . אלא שלא הייתה פילגש במלוא מובן המילה, כי לא שכבה בחיקו, להסיק מההערה

 הדואליות מצדיקה הן את 110.יודע מה ידעו אדוניה ושלמה על מעמדה הבתולי של אבישג

                                                 
טז    (על מנת לסמל את כיבוש המלוכה , ושכב עם פילגשי דוד,  )11-12ב יב "שמ( אבשלום הגשים את נבואת נתן 107

. שמפיבשת פירש את המעשה כמרד בו, סביר להניח). 7ב ג "שמ(שבא אל פילגש שאול , מפיבשת נזף באבנר). 22

נראה כי ראובן רצה לתפוס את ). 22לה ' בר(יעקב נטר לראובן על ששכב עם בלהה פילגשו . רמז: 1956, ראה סגל

  .כי לא שכח ולא סלח, מעידה) 4מט (קללת יעקב את ראובן לפני מותו . חהמקום יעקב אביו בראש המשפ
  .176: 2000, כוגן, 106: 1970, גריי, 92: 1951, גהמן- מונטגומרי108
  .אי ידיעת אבישג מסמלת את אי ידיעת דוד מה מתרחש בארמונו, 58: 2000, וקליין, 90: 1978,  לפי גאן109

  .72: 1999,  בעקבות פוקלמן110

ולא נזכרו , שני הראשונים הם אויבי שלמה

, שני האחרונים הם אויבי דוד. בצוואה

  . שבעקבות הזכרתם בצוואה היו לאויבי שלמה
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 והן את הפרשנות הרואה 111,הפרשנות הרואה בבקשת אדוניה את אבישג חתירה תחת כס שלמה

  .  שהרי לאחר מות דוד תם תפקידה והיא פנויה, ימהבבקשה בקשה תמ

  112. כ–ב יא "המוכר משמ, אלימות, מין, אינטריגה: בפרשת מות אדוניה בא לביטוי המשולש

שאם יאמר , אדוניה חשב. מסופר בתמונת הראיה) 13-18(שבע - המפגש בין אדוניה לבין בת

. אדוניה ממקד. בקשה תמימהתתפרש בקשתו את אבישג כ, שהוא מכיר במלכות שלמה, בגלוי

אדוניה . נוסח הבקשה מעלה ספקות אם תוכו כברו. כ שלוש פעמים"בבקשתו מופיע השורש מל

וְעָלַי שָׂמוּ כָל יִשְׂרָאֵל  לִי הָיְתָה הַמְּלוּכָה: "החל את דבריו באזכור זכות הבכורה ותמיכת הציבור בו

וַתִּסֹּב הַמְּלוּכָה וַתְּהִי : "שהכריעה את הכף, האלוהיתאחר כך עבר לציון ההתערבות ". פְּנֵיהֶם לִמְלֹךְ

אך , על השלמה עם המציאות' ותהי לו'/ ' לי הייתה'לכאורה רומז הניגוד ". הָיְתָה לּוֹ' לְאָחִי כִּי מֵה

). שמונה מילים(מהחלק על זכותו של שלמה ) תשע מילים(החלק המונה את זכות אדוניה ארוך 

שימוש אדוניה . יים בחלק על אדוניה ורק פעם אחת בחלק על שלמהכ מופיע פעמ"שורש מל

כי רק חלק , הקורא יודע מהפרק הקודם. מעיד על הגזמה בתיאור זכויותיו' כָל יִשְׂרָאֵל'בביטוי 

. והעם שמח מאוד בהמלכת שלמה, תמך באדוניה) ולא מישראל(מאנשי החצר ומאנשי יהודה 

זה מתגבר נוכח הקישור בין . שאדוניה לא ויתר על המלוכה, הניסוח של אדוניה מעלה חשד סביר

נוכח האנלוגיה המשווה בין אדוניה לבין , ) בעמוד קודם109, 107ראה הערות (שלטון לבין מין 

, שתמלא את בקשתו, שבע הבטחה מקדימה- ונוכח מאמצי אדוניה לסחוט מבת, אבשלום בפרק א

 אדוניה מעוצב - האחת . פרש את התנהגות אדוניהשתי דרכים ל). 16a(עוד לפני שגילה לה אותה 

לא היה צריך להקדים לה כל כך , לו הייתה בקשתו תמימה. שבקשתו אינה תמימה, כמי שיודע

 –השנייה . לפי גישה זו בחר אדוניה בטקטיקה של גילוי טפח וכיסוי טפחיים. הרבה מערכי הגנה

ולכן נזקק לכל , יו החתרני של שלמהאך אדוניה היה מודע לאופ, בקשת אדוניה הייתה תמימה

  .מערכי ההגנה הללו

אלא אמרה לו , ולא הבטיחה דבר, לא גילתה את מחשבותיה ורגשותיה, בחכמה רבה, שבע- בת

שלא יוכל , שבע שהוא משתמש בה ככלי להשגת מטרה-גילה לבת, במו פיו, אדוניה). 16b" (דַבֵּר"

, העובדה). 17b(בר מסגיר זה ביקש את אבישג רק לאחר הס). 17a(להשיגהּ אם יבקשהּ בעצמו 

אפשר שפחד .  מחזקת את החשדות נגדו113,שאדוניה לא הוסיף שום נימוק או הבטחה לבקשתו

  .פן תתגלה מזימתו, לדבר יותר מדיי

                                                 
  .396: 2001,  הלפרן111
 . 88: 1978, גאן 112
  ". ל לבקש לאמר שאוהב אותה ושחשק בה"והי: "ציין את  הטיפשות ברטוריקה של אדוניה, על אתר, ם"המלבי  113
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 115טוֹב: " היא קיבלה על עצמה למלא את בקשתו114.שבע על הבקשה-אין לדעת מה חשבה בת

  ). 18" (מֶּלֶךְאָנֹכִי אֲדַבֵּר עָלֶיךָ אֶל הַ

קבלת הפנים מלמדת על יחסו החם של  . המפגש בין שלמה לבין אמו) 19-24(בתמונה השנייה 

וַיָּקָם הַמֶּלֶךְ לִקְרָאתָהּ וַיִּשְׁתַּחוּ לָהּ וַיֵּשֶׁב עַל כִּסְאוֹ וַיָּשֶׂם כִּסֵּא לְאֵם הַמֶּלֶךְ וַתֵּשֶׁב : "שלמה לאמו

. כך נתן כבוד רב והגיב בנימוס כלפי אמו בפרק זה, ד באביו בפרק אכשם שנהג כבו). 19" (לִימִינוֹ

' אִמִּי'הפנייה ). 20b" (שַׁאֲלִי אִמִּי: " ענה שלמה116,)20a" (אַל תָּשֶׁב אֶת פָּנָי: "שבע- לבקשת בת

כִּי לֹא : "הבטיח, )16(שלא הבטיחה לאדוניה דבר , שבע-בניגוד לבת, שלמה. מביעה קרבה ואהבה

בדרך כלל הבטחת אדם להיענות בחיוב לבקשה לא ידועה מעלה ספקות ). 20c" (ת פָּנָיִךְאָשִׁיב אֶ

במיוחד לאחר שזו , אולם נראה כי במקומנו היא מביעה את בטחון שלמה באמו. לגבי חכמתו

שבע את -  בשלב זה גילתה בת117.נאבקה בשבילו על המלוכה והגדירה את בקשתה כבקשה קטנה

  ). 21" (בִישַׁג הַשֻּׁנַמִּית לַאֲדֹנִיָּהוּ אָחִיךָ לְאִשָּׁהיֻתַּן אֶת אֲ: "הבקשה

אדוניה דיבר על המלוכה בלשון . תגובתו מעידה על חכמה ועל הבנה. שלמה פירש את דברי אחיו

וְשַׁאֲלִי לוֹ : "שאדוניה עדיין נושא עיניו אליה, שמשמעות הבקשה היא, שלמה כממקד הבהיר ,עבר

: שמשמעותה היא רמז לזכות הבכורה, שלמה הבהיר', אחי'ניה השתמש במילה אדו". אֶת הַמְּלוּכָה

שלמה מצא בבקשה . ונזכרה בדברי אדוניה, שהקנתה לאדוניה עדיפות, "כִּי הוּא אָחִי הַגָּדוֹל מִמֶּנִּי"

  118.וּיָהאֶבְיָתָר הַכֹּהֵן וְיוֹאָב בֶּן צְר: ולכן הוסיף מיד את רשימת תומכיו, סמל לרצון אדוניה למלוך

לפי קריאה חתרנית חשפה . לפי קריאה אידיאלית חשף שלמה את מזימת אדוניה לעין כול

שלמה חיפוש עילה : או במילים אחרות, בקשתו התמימה של אדוניה פרנויה חבויה אצל שלמה

  .לחסל את אדוניה על מנת להבטיח את כס מלכותו 

                                                 
שבע ראתה בבקשה -בת, שבע תמימה-בת. שבע- הציעה שלוש אופציות לפירוש תגובת בת, 75-76: 1982,  ברלין114

, 176: 2000, וכוגן, 54: 1996, וולש. ורצתה לסלקהּ מהחצר, אה באבישגשבע קינ- בת, הזדמנות להיפטר מאדוניה

  . תמימה ונאיבית או ערמומית וסרקסטית:  שבע בשני כיוונים מנוגדים-שניתן לפרש את התנהגות בת, כתבו בצדק
, 92: 1951, גהמן- מונטגומרי. שבע לא מצאה פגם בבקשה- בת, ב"תנ' עמ, ואברבנאל, על אתר,  לדעת מצודת דוד115

שבע רצתה לסלק את - שבת, סבר, 309: 1985, בארליקו. שבע מאהבת אדוניה-שבשל נשיותה מושפעת בת, סברו

  . הבקשהלתוכןאינה מביעה הסכמה ' טוב'אך המילה . ולכן הבקשה הייתה טובה בעיניה, אבישג מחצר שלמה
מאחר שמניעיה אינם . בקשהלהבטיח מראש תשובה חיובית ל, )16(שבע השתמשה בטכניקה של אדוניה -  בת116

  .אין לדעת מהי התשובה החיובית בעיניה, ברורים
השימוש בטכניקה של . 54: 1996, וולש, 76: 1982, ראה ברלין.  סבורני שהגדרת הבקשה כקטנה היא אירונית117

  .'קטנה'שידעה כי בקשתה אינה , מוכיח) הערה לעיל(אדוניה 
ולו אביתר הכוהן ולו ' הציע לקרוא על פי כמה כתבי יד .B.H-  קיטל ב-  "אָב בֶּן צְרוּיָהוְלוֹ וּלְאֶבְיָתָר הַכֹּהֵן וּלְיוֹ "118

  .לפני השמות' בשל עודפות הל', יואב
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 לבן זוגה עצה מפתיעה מנוגדת  המשיאה119',האישה הנגדית'שבע פעלה בסיפור זה כמו - בת

איוב ב (או דברי אשת איוב , )46כז (המייעצת ליצחק לשלוח את יעקב חרנה , רבקה, למשל. לרצונו

שבע היא אמו - בת. שלא תוכננה מראש, דברי האישה הבלתי צפויים עוררו את בן הזוג לתגובה). 9

יה עוררה את שלמה והניעה בקשתה הבלתי צפויה לתת את אבישג לאדונ. ולא אישתו, של שלמה

אך חיסול אדוניה קידם את , אפשר שתגובת שלמה לא הייתה מתוכננת מראש. את תגובתו

  .  מטרותיו

תלויה בפרשנות , האם מילא שלמה את בקשת אמו או השיב את פניה ריקם, התשובה לשאלה

  . כלומר בשיטת הקריאה, הקורא

 122, כלי משחק בידי גברים בעלי תאוות121, מטומטמת120,שבע הייתה תמימה-שבת, אם מפרשים

 תהיה התשובה 124, או חשבה כי הדבר יהיה לתועלת שלמה123,לא ראתה בבקשה כל אלמנט שלילי

והשיב את , התנפל על אמו בגסות, שבע בבואה-בניגוד להבטחתו ובניגוד ליחסו אל בת, כי שלמה

  .  פירוש זה מאיר צד שלילי בדמותו של שלמה. פניה ריקם

שבע הייתה חכמה וערמומית והבינה שבקשת אדוניה מגישה את ראשו - שבת, םאם מפרשי

על מנת לגלות , כי שלמה ואמו ערכו הצגה לפני אנשי החצר,  יש לפרש125,לשלמה על מגש של כסף

  ,  שלמה נענה להזדמנות הפז שנקרתה לפניו126.לעין כול גם את חכמת שלמה וגם את צדקת דרכו

כפי , שלמה בחר להשתמש באירוניה.  כמוה כבקשת המלוכהכי בקשת אבישג, והסביר לכול

לא נועדה ) 22" (וְלָמָה אַתְּ שֹׁאֶלֶת אֶת אֲבִישַׁג הַשֻּׁנַמִּית לַאֲדֹנִיָּהוּ:  "השאלה הרטורית. שעשתה אמו

א (שידעו את התנאי שהציב שלמה לאדוניה בפגישתם , אלא לאוזנם של אנשי החצר, לאוזני אמו

הפרה זו . שאדוניה הפר בבקשתו את ההסכם ביניהם, בהיר שלמה לקהל סביבובאמצעותה ה). 53

.  בקשת אדוניה את אבישג העמידה את שלמה במבחן מנהיגות. מקנה לגיטימציה להריגת אדוניה

  .ומילא את בקשת אמו, לפי קריאה זו עמד שלמה בחכמה במבחן

                                                 
  .23-24: 1994, גרינשטיין 119
. שבע נלכדה ברשת שטווה לה אדוניה-בת, 196: 1986, לדעת פריש. 92: 1951, גהמן- מונטגומרי, תנב' עמ,  אברבנאל120

  .406: 2001, הלפרן
  . שם4בהערה , 137: 1978, גאן 121

  .40: 1968,  וייברי 122
  .134: 1986,  זלבסקי123

, שבע חשבה שעדיף לשלמה- בת, 215: 2002, לדעת שרגא. 98'  בעמ115ראה בארליקו בהערה . 29: 1983, ברלין 124

  .שאדוניה יהיה יריב מסופק על פני היותו יריב ממורמר
  .176: 2000, כוגן, 54: 1996, וולש, 51: 1984, לונג, 29: 1983,  ברלין125

, הפכה לאישה, שהייתה כל כך מניפולטיבית וחכמה ובקיאה בהלכות הארמון בפרק א, שבע-שבת,  קשה לי להניח126

'  בעמ114ראה אופציה זו בהערה . דבריה סרקסטיים, לפי הבנתי. שלא מבינה מה משמעות מסירת אבישג לאדוניה

  .'אל תסרב להזדמנות להיפטר מאדוניה'היא ' אל תשב פני'ד אפשר שמשמעות ההיג. 98
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ף פרק א ביקש אדוניה  בסו-האחת ). 23-24(הפרשה מסתיימת בשבועה כפולה של שלמה 

ראה (שבחכמתו לא מילא את בקשת אדוניה להישבע לו , שלמה. שלא יפגע בו, משלמה שישבע לו

פרפרזה על א (אדוניה ראוי למוות כי נמצאה בו רעה . להורג את אחיו' נשבע עתה בשם ה, )89' עמ

, כלומר). 23" (אֶת הַדָּבָר הַזֶּהבְנַפְשׁוֹ דִּבֶּר אֲדֹנִיָּהוּ : "השבועה הראשונה מסתיימת בהיגד). 52

השבועה השנייה משקפת את הפרספקטיבה  . וידי שלמה המלך נקיות, אדוניה אשם במותו

אֲשֶׁר הֱכִינַנִי וַיּוֹשִׁיבַינִי עַל כִּסֵּא דָּוִד אָבִי וַאֲשֶׁר ' חַי ה: "הסובייקטיבית של שלמה לעלייתו למלוכה

אמנם לא סופר בפרק א על . הושיבו על כס המלוכה' שה, שלמה חש). 24" ( בַּיִת127עָשָׂה לִי

מאחורי ' אך שלמה יכול לפרש שהייתה מעורבות של ה, התערבות אלוהית ישירה בעלייתו למלוכה

מאחר ). 84-85' ראה על שיתוף האל בעמ(שהובילו להמלכתו , הקלעים בהשתלשלות האירועים

פירוש . 'נהפך המעשה למרד בה',  ידי הששלמה חשב את בקשת אדוניה למרד במלך שהומלך על

שלמה חיבר . זו נוצרה עם עלות הבן על כס אביו. בדברי שלמה הוא שושלת מלוכה' בית'המילה 

הפסוק משקף את התעמולה של אוהדי שלמה בפרט ובית . 11-12ב ז "לדוד בשמ' עצמו להבטחת ה

  128.דוד בכלל

  

  )26-27ב (גירוש אביתר . 3.1.2.2.2

נתנה לגיטימציה , אדוניה את אבישג כהוכחה לכך שאדוניה לא ויתר על המלוכהתפיסת בקשת 

פרשת הגירוש ). 26(שלמה גירשו לענתות . הראשון בהם אביתר. לשלמה להיפרע מתומכי אדוניה

שלמה ". אִישׁ מָוֶת"כי אביתר , הנקמה באה לביטוי בקביעה.  במשולב129מציגה נקמה וחסד

החסד ניכר בהמרת עונש . דינו של מורד במלכות הוא מוות. תוהחשיב את אביתר כמורד במלכו

שלמה לא יפגע באיש שנשא את ארון . המוות בגירוש בזכות מעשיו הטובים של אביתר בימי דוד

  .  ובמי שהיה נאמן לדוד והתענה עמו בנדודיו130 ',ה

תר על  אביתר השלים עם הגירוש ווי131.גירוש אביתר דומה להסכם שלמה עם אדוניה בפרק א

כי לו נהג אדוניה בחכמה לא , ומרמזת, הפרשה משליכה לאחור על פרשת הריגת אדוניה. תפקידו

  .הפרשה מחזקת את ניקיון ידי שלמה בפרשת חיסול אדוניה. היה מוצא להורג

                                                 
  .177: 2000, כוגן, 106: 1970, כך גם גריי. כי שלמה מדבר על דוד,  הציע לקרוא לו.B.H-קיטל ב 127

  .177: 2000, כוגן, 70-71: 1993,  קנופרס128

  .י הדם של שלמהשהסיפור נועד לרכך את הטיהור רוו, כתב,  178: 2000, כוגן. 52: 1984,  לונג129
אביתר ). 7ל , 9א כג "שמ(אביתר שאל באפוד עבור דוד בנדודיו . ב לארון"בשמ, א מקושר אביתר לאפוד" בשמ130

  ). 24-29ב טו "שמ(והארון נזכרים בסיפור בריחת דוד מירושלים במרד אבשלום 
  .202-203: 1986,  פריש131
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אביתר . 'והוא אינו הורג את כוהני ה,  שלמה אינו  כשאול132.המספר מנגיד בין שלמה לבין שאול

, שלמה הוא כדוד). 11-20א כב "שמ(יד מפרשת הריגת כוהני נוב על ידי שאול היה הניצוֹל היח

אך גם כוהנים נמשחים , דוד אמנם התכוון למלך). 9כו , 10, 6כד (' שהצהיר כי אין לפגוע במשיח ה

  .האנלוגיה מאירה את שלמה באור חיובי). 12-15מ ' שמ(

המספר הצדיק את גירוש אביתר . להבסיפור גירוש אביתר בא לביטוי עקרון הסיבתיות הכפו

שתי סיבות , משמע). 31-33א ב "שמ, 27א ב "מל(שהמעשה הוא הגשמת נבואה לבית עלי , בציינו

.  העונש האלוהי לבית עלי- והמניע האלוהי ,  תמיכתו באדוניה-הסיבה האנושית : לגירוש אביתר

שם ונותנת לגיטימציה מנקה את דמות שלמה מֵאָ, הגשמת הרצון אלוהי מצדיקה את המעשה

  ). 35(למינוי צדוק תחת אביתר 

אביתר היה . שגירוש אביתר משקף שלב בהתפתחות האמונה הישראלית,  הסביר133ויינפלד

מעיד על ויתור על אמצעים ' האיש עם האפוד'גירוש ).  בעמוד זה130ראה הערה (קשור לאפוד 

עולה שגירוש אביתר ). 7א ל "ר בשמ"האפוד נזכר באחרונה בנ(' מכניים מאנטיים בעת שאילה בה

  ). 189-192' ראה עמ(שתתגלה בתפילתו בפרק ח , מלמד על תפיסתו הפולחנית המופשטת של שלמה

האנלוגיה משליכה מצדקת הנקמה בשמעי אל . גירוש אביתר אנלוגי להגבלת התנועה של שמעי

  .צדקת המעשה כלפי אביתר

  

  )28-34ב (הריגת יואב . 3.1.2.2.3

מגן המזבח על החשוד  ,)13-14כא ' שמ(לפי החוק . ניסה לחסות בקרנות המזבח,  כאדוניה,יואב

סביר .  המזבח אינו מגן על הרוצח במזיד שדינו נגזר134.ברצח  האוחז בקרנותיו עד שיובא למשפט

ולכן לפי תפיסתו לא חל עליו , לא פלילי, שיואב ראה בהריגות אבנר ועמשא מעשה מדיני, להניח

נתפשו ההריגות הללו כמעשה פלילי וכרצח , בשל צוואת דוד, בעיני שלמה. ל רוצח במזידעונשו ש

. שהריגת יואב תבוטל, דוחה את הקץ ויוצר אשליה, 51א - כמעשה אדוניה ב, מעשה יואב. במזיד

אולם . האשליהמחזק את ) 53א " (וַיֻּגַּד לִשְׁלֹמֹה"הדומה להיגד , )29ב " (וַיֻּגַּד לַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה"ההיגד 

מרמזת כי דינו של , המיותרת לקורא המכיר את פרק א, "כִּי יוֹאָב נָטָה אַחֲרֵי אֲדֹנִיָּה: "ההערה

ובכך משליכה מצדקת ,  פסוקית ההנמקה יוצרת השוואה בין יואב לבין אדוניה135.יואב נחרץ

גירוש אביתר כמו באנלוגיה בין , לצדקת הנקמה באדוניה, הנזכרת בצוואת דוד, הנקמה ביואב

                                                 
  .שם, פריש  132

  .108: 1992,  ויינפלד133
  .94: 1951, גהמן-מונטגומרי 134

  .שההערה מלמדת על הסיבה האמיתית להריגת יואב, כתב, 109: 1970,  גריי135
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מדוע ,  מציע בעקיפין הסבר לשאלה137" לֹא נָטָה136וְאַחֲרֵי אַבְשָׁלוֹם: "המשך ההערה. לגירוש שמעי

דברי שלמה . והטיל את המשימה על שלמה, )שהרי יואב הצילו במרד אבשלום(לא נקם דוד ביואב 

" גַּשׁ פְּגַע בּוֹ: " העמלקימזכירים את צו דוד לאחד הנערים להרוג את) 29" (לֵךְ פְּגַע בּוֹ: "לבניהו

 ומחזקים את עיצוב דמות שלמה בפרשה כפועל על מנת למלא את רצון דוד ללא 138 ,)16ב א "שמ(

  . מניע אישי

מ לא היה כל משא ומתן ביניהם לפני "לפי נוה. בניהו שימש כמתווך בין שלמה לבין יואב

וישלח 'וספת לאחר הביטוי ש יש ת"בתה). 29א ב "מל(ששלמה שלח את בניהו לפגוע ביואב 

אל יואב לאמור מה לך כי נסת אל המזבח ויאמר יואב ':  שניסוחה בתרגום לעברית הוא', שלמה

מ עקב הסיומת השווה "ש נשמט מנוה" אפשר שהמשפט בתה139.'כי יראתי מפניך וישלח שלמה

אלתו ש. ש מגביר את האנלוגיה בין יואב לבין אדוניה אדונו"המשפט בתה. 'וישלח שלמה'

  .שלמה היה מודע למניע של יואב. ש מרמזת על צביעות או על סרקזם"האירונית של שלמה בתה

 דברי יואב היו לנבואה –האחד : תפקיד משולש בסיפור) 30" (לֹא כִּי פֹה אָמוּת: "לסירוב יואב

בֶּר וּפְגַע עֲשֵׂה כַּאֲשֶׁר דִּ: " כשיצווה על בניהו140,שלמה יגשים את דברי יואב .המגשימה את עצמה

.  מתן אפשרות לשלמה להצדיק באריכות את הדרישה להרוג את יואב- השני והעיקרי ). 31( "בּוֹ

  141. מתן הכשר להתעלמותו שלמה מהחוק העתיק -השלישי 

שלמה הממוקד . נקט המספר בתכסיסים רטוריים בהם השתמש בפרק א) 31-33(בנאום שלמה 

, מורכב ומתוחכם הכניס את האל לתמונה) ושש מיליםששים (ובנאום ארוך יחסית , הפך לממקד

פנה , הדגיש את היותו ממשיכו של דוד, חיזק את האנלוגיות בינו לבין דוד, הצדיק את המעשה

בנאום נגלית מלאכת מחשבת . לתמיכת אנשי ישראל ואנשי יהודה ובירך את בית דוד ואת עצמו

  .תעמולתית

בתבונה . למצווה דתית, לא נזכר בה' שה, )5-9(שלמה הפך את הצוואה הפוליטית של דוד  •

כשהקביל את המישור , רטורית הפך שלמה את בניהו לשליח מצווה בנתנו לצו משמעות דתית

הֲסִירֹתָ דְּמֵי חִנָּם מֵעָלַי וּמֵעַל בֵּית וַ: "המשימה המוטלת על בניהו היא. האנושי למישור האלוהי

                                                 
המליץ לקבל את  .B.H-קיטל ב. בפשיטתא ובוולגטה כתוב שלמה במקום אבשלום, ש" בגרסה הלוקיאנית של תה136

  . התיקון בכתובים הללו יצר טאוטולוגיה. גרסת התרגומים
בחירת יואב . שההערה מסייעת להבין מדוע חל דין מוות על יואב, הסבירו,  תנד' עמ, ואברבנאל,  על אתר, ק" רד137

  . לתמוך באדוניה מציגה את יואב כמורד בדוד
שלמה השתמש בלשון ). 46, 34, 31, 29, 25(וחוזר חמש פעמים , ע מאפיין את פעולת בניהו בפרק זה"שורש פג 138

  . אלא לפגוע, הוא לא ציווה להרוג. מעודנת
  .B.H.  ראה  139

  .97: 2001, הלפרן  140
  .54: 1984,  לונג141
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וְשָׁבוּ דְמֵיהֶם בְּרֹאשׁ "הצירוף ). 32" (אֶת דָּמוֹ עַל רֹאשׁוֹ' ב הוְהֵשִׁי: "המישור האלוהי). 31" (אָבִי

שהחזרת גאולת הדם לראשו של , מחזק את האפולוגטיקה של המעשה לאור ההשקפה) 33" (יוֹאָב

   142.לפרשה מצדיקה התעלמות מחוק הגנת המזבח' הכנסת ה. הרוצח ולביתו צודקת

 הדגיש "מֵעָלַי וּמֵעַל בֵּית אָבִי"באמצעות הצירוף . ודשלמה השווה בנאומו פעמיים בינו לבין ד •

שדם קרבנות החינם של יואב מאיים עליו , ואימץ את התפישה, שלמה את הזדהותו עם אביו

 משווה בין שלמה "דָּמוֹ עַל רֹאשׁוֹ"הצירוף . באופן אישי בהיותו ממשיכו הלגיטימי של בית דוד

" עַל רֹאשֶׁךָ 143דמיך"במילים , שהתגאה בהריגת שאול, לקישהצדיק את הריגת העמ, לבין דוד אביו

 ). 16ב א "שמ(

 שדוד לא ,  בניהו והקורא יודעים. שלמה ניצל את הנאום להזכיר שוב את ניקיון ידיו של דוד •

 אולם שלמה בחר להזכיר זאת  בנאומו לשם 144,)9-10כ (ועמשא ) 26-29ג (ידע על הריגת אבנר 

  ). 32א ב "מל(ת של דבריו הגברת העָצְמה האפולוגטי

אלא גם את , והזכיר לא רק את קרבנות יואב, שלמה ניצל את הנאום למטרות פוליטיות •

אזכור היותם ). 32" (שַׂר צְבָא יְהוּדָה"עמשא ותפקידו , "שַׂר צְבָא יִשְׂרָאֵל"אבנר ותפקידו : תפקידם

   146.נפרד בימי מלכותו שנמנו ב145,שרי צבא נועד לזכות באהדת אנשי ישראל ואנשי יהודה

 יואב פגע בשני אנשים 147.ע צייר שלמה את הריגת יואב כמידה נגד מידה"באמצעות שורש פג •

 .ועל כן ייפגע

נָקִי : "רומז להצהרת דוד" זַרְעוֹ לְעֹלָם"אזכור . שלמה הקפיד להציג עצמו כמבצע צוואת אביו •

ב ג "שמ(בקללתו  ליואב  לאחר הריגת  אבנר " נֵר בֶּן נֵרעַד עוֹלָם מִדְּמֵי אַבְ' אָנֹכִי וּמַמְלַכְתִּי מֵעִם ה

28-29 .(  

וּלְזַרְעוֹ וּלְבֵיתוֹ וּלְכִסְאוֹ יִהְיֶה שָׁלוֹם עַד עוֹלָם  וּלְדָוִד: "שלמה סיים את נאומו בהכרזת ברכה •

לבין כסא בית , מלחמה איש היהש, הברכה לעתיד מנגידה בין בית יואב). 33א ב "מל" ('המֵעִם 

                                                 
  .ברוצח עומדים בניגוד להגנת המזבח' דברי שלמה על נקמת ה, 55: 1984, לדעת לונג  142
  .קרי דמך, כתיב דמיך 143
  ).3ב כ "שמ(באותו הזמן דוד היה בירושלים .  יואב הרג את עמשא באזור גבעון144

  .177: 1975,  גרסיאל145
וההפרדה , המשימה לא עלתה בידו. ייעודו של שלמה היה לאחד את יהודה וישראל לישות אחתש,  צוין81'  בעמ146

  ).5ה , 20ראה עוד ד (בין יהודה לבין ישראל נמשכה בימיו 
  .223: 1986,  פריש147
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באמצעות .   מוטיב זה יחזור בנאום שיצדיק את הריגת שמעי148.שלום כסא של יהיהש, דדו

  . בראשונה הוכנס כאל דורש נקם ובשנית כאל מבטיח חסד. הברכה הוכנס האל בשנית לתמונה

  .  אף אם המת אויבו, מציג את שלמה כשומר על כבוד המת 149)31" (וּקְבַרְתּוֹ"הצו 

  150).35(ובמינוי בניהו לשר צבא תחתיו ) 34(ריגת יואב וקבורתו הסיפור מסתיים בדיווח על ה

  

  36-46a(151ב (הריגת שמעי . 3.1.2.2.4

 –השני ". אִישׁ חָכָם אָתָּה: " ציון חכמת שלמה-האחד : שלושה נושאים בצוואת דוד לגבי שמעי

 ביצוע -השלישי . "וְיָדַעְתָּ אֵת אֲשֶׁר תַּעֲשֶׂה לּוֹ: " לנקמה בשמעי152הטלת המשימה למצוא עילה

סיפור הריגת שמעי מצביע על התגשמות שלושת ). 9" (וְהוֹרַדְתָּ אֶת שֵׂיבָתוֹ בְּדָם שְׁאוֹל: "הנקמה

  . מצא עילה ודמו של שמעי היה בראשו, שלמה פעל בחכמה. הרכיבים

במפגש הראשון בין שלמה לבין שמעי ציווה . היא תמונת הראיה) 36-38(התמונה הראשונה 

הצירוף ". וְלֹא תֵצֵא מִשָּׁם אָנֶה וָאָנָה: "ל שמעי לבנות בית בירושלים והגביל את תנועתושלמה ע

אך שלמה בחר להזכיר , וכולל בתוכו גם את הצד המזרחי, מתייחס לכל כיוון אפשרי' אנה ואנה'

 סביר להניח 153.שבט בנימין, במפורש את נחל קדרון במטרה למנוע משמעי מגע עם אנשי שבטו

  . שירצו להחזיר את כתר המלוכה לשבטו של שאול, שמא ייעורו בשבט גורמים, ה חששששלמ

. אם יפר את ההסכם, כהקדמה להגדרת עונשו של שמעי "יָדֹעַ תֵּדַע: "שלמה פתח בביטוי

מוֹת תָּמוּת דָּמְךָ יִהְיֶה : "ההקדמה מבטיחה את מודעות שמעי ומטילה עליו את האחריות לגורלו

                                                 
בניגוד למשמעות המילה . בסיפור הריגת יואב' שלום'הצביע על המשחק האירוני  עם המילה , 385: 1991, גרסיאל 148

" דְּמֵי מִלְחָמָה בְּשָׁלֹם"משום שיואב שֹם , )6א ב "מל(ציווהו דוד לא לתת ליואב למות בשלום , מו של שלמהבש

מופיעה גם בתיאור ' שלום'המילה ). 27, 21-23ב ג "שמ(לאחר שדוד שילח אותו בשלום , )5(כשהרג את אבנר בן נר 

יוצרת אנלוגיה משווה בין ) 33א ב "מל(רי שלמה כאן בסוף דב' שלום'הופעת המילה ). 9כ (הריגת יואב את עמשא 

  . שנוצר לאחר הריגת יואב, שמו לבין המצב החדש
ש כבר בפקודת שלמה הראשונה "הצו לקבור את יואב נשקף בתה. 31' מ מוזכרת קבורת יואב לראשונה בפס" בנוה149

  . .B.Hראה . אך הוא מוערך כתוספת על פי מקומנו, 29' בפס

אחרי הדיווח על מינוי בניה תחת " והממלכה נכונה בירושלים: "ש ובנוסח הלוקיאני בא ההיגד"ה בת35 בפסוק 150

לאחר . 46b'  וציין שזו העתקה של פס, במקום ירושלים' ביד שלמה'הציע לקורא , 25: 1903, ברני. יואב לשר צבא

, 29ה , 1ג , 10, 9ואחריה ה , 'ושלמה בן דוד מלך על ישראל ויהודה בירושלים': ש נוסחת פתיחה"מכן באה בתה

ש "לפי תה. 18,  17, 15חלק מפרק ט , 30ה , 2aד  , 25, 24ט , )מ"בנוה, 38, 27, 23, 21ז (אחר כך דיווח על הבנייה 

  . והוא התחיל בבנייה לפני החלום, הייתה לשלמה חכמה
לאחר דיכוי ). 8 -5ב טז "שמ( שמעי בן גרא מבית שאול קילל את דוד בעת בריחת דוד מירושלים במרד אבשלום 151

  - 17יט ( שלא יהרגו , דוד נשבע לשמעי. מרד אבשלום יצא שמעי בשנית לקראת דוד בשובו לירושלים ונכנע לפניו

  . 'בן גרא'ש ישנה התוספת "בנוסח הלוקיאני של תה). 24
  .96: 1951, גהמן- מונטגומרי152

  .111: 1970,  גריי153
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שבישר על מות , שלוש המילים האחרונות מזכירות את דברי דוד לנער העמלקי). 37" (בְרֹאשֶׁךָ

   154).16ב א "שמ(שאול 

, כאדוניה, שמעי. התנאי שהעמיד שלמה בפני שמעי דומה לתנאי שהעמיד לפני אדוניה בפרק א

שמעי ). 38" ( יַעֲשֶׂה עַבְדֶּךָטוֹב הַדָּבָר כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר אֲדֹנִי הַמֶּלֶךְ כֵּן: "קיבל עליו את התנאים בהכנעה

  . ואת עצמו הגדיר כעבד, הכיר במלכות שלמה וכינהו בתואר מלך

במיוחד , שאינו טומן בחובו סכנה, על פניו נראה התנאי שהציב שלמה בפני שמעי כתנאי פשוט

נראה כאילו חוט של חסד משוך על פני המלך המצוּוה להוריד . בבואו לאחר סיפור גירוש אביתר

. כי הזמן הוא אויבו של בעל התנאי, אולם שלמה בחכמתו ידע. ת שיבת שמעי בדם שאולהא

אבל הזמן החולף וחיי השגרה עלולים להשכיח את , בתחילה זוכר בעל התנאי את הבטחתו

  . ההבטחה

אחרי שלוש שנים התגשמה הנחתו .  מספרת על הפרת הצו מצד שמעי39-41' תמונת ההגדה בפס

  ששמעי יצא מירושלים לגת בעקבות , הממקד החיצוני מדווח. ששמעי ימעד, הבסיסית של שלמה

  שמעי לא עבר על האיסור לעבור את .  העיר גת נמצאת דרומית מערבית לירושלים155.בריחת עבדיו

הגבלה היא ". וְלֹא תֵצֵא מִשָּׁם אָנֶה וָאָנָה: "אך עבר על האיסור, הנמצא ממזרח לעיר, נחל קדרון

  .ו של שמעי נגזרוגורל, הגבלה

חוזר המספר , המספרת על המפגש השני בין שלמה לבין שמעי, )42-45(ה השלישית  בתמונ

שלמה תפס  את הסכמת שמעי . שלמה הממקד גער בשמעי על הפרת התנאי. לתמונת הראיה

כשם שבקשת .  במפגשם הקודם157 למרות שהמספר לא סיפר על שבועת שמעי156,לתנאיו כשבועה

כך גם התנהגות שמעי נתפסה כהפרת שבועה לשלמה ', בעיני שלמה כמרד בו ובהאדוניה נתפשה 

כָּל הָרָעָה אֲשֶׁר יָדַע "והזכיר את , שלמה לא הסתפק בהענשת שמעי על הפרת ההסכם ביניהם. 'ולה

 חיבור לצוואת –האחד . שלושה תפקידים לאזכור רעת שמעי). 44" (לְבָבְךָ אֲשֶׁר עָשִׂיתָ לְדָוִד אָבִי

שלמה שומר : כך גם בסיפור זה, כשם שצויר שלמה בפרק א כבן ממושמע וכעבד לאביו. דוד

                                                 
  .57: 1984, לונג 154
נדרש בעל , שבמקרה של בריחת עבדים לטריטוריה זרה, הקישו מחוקי חמורבי, 97: 1951, המןג-  מונטגומרי155

, וכוגן, 112: 1970, גריי. ולכן נאלץ שמעי לצאת מירושלים, העבדים עצמו לנהל את המשא ומתן עם המלך המקומי

, 98: 2001, הלפרן. ת לדבראך לא ייחסו כל משמעו, כדוד מפני שאול, שעבדי שמעי ברחו לגת, ציינו, 179: 2000

והוא יזם את בריחת עבדי , כמו לדוד אביו, שלשלמה היו קשרים טובים עם אכיש מלך גת, בקריאה חתרנית סבר

  .על מנת שיוכל לחסל את שמעי, שמעי לגת
  לא המליץ .B.H-קיטל ב. ש"נראה שזו השלמת פער בתה. ששלמה השביע את שמעי, 37' ש כתוב בסוף פס" בתה156

דוד נשבע . נועד להעמיד הפרת שבועה מול קיום שבועה) 42(' השבעתיך'נראה שהשימוש בפועל . ל את ההצעהלקב

  .ולא עמד בשבועתו, שמעי נשבע לא לצאת מירושלים. ועמד בשבועתו, )24ב יט "שמ(לשמעי שלא יהרגו 
א (שבע - כפי שאמרו נתן ובת,האם דוד נשבע, הספק לגבי שבועת שמעי מחזיר את הקורא לספק. 62: 1996,  וולש157

  .כן היא יכולה להתפלג כאן, )92-93' ראה עמ(כשם שהתפלגה בחירת הקורא בפרשה ההיא ). 17, 13
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.  מילוי הצוואה מנקה את ידי שלמה מדם שמעי–השני . אמונים לאביו ומקיים את צוואתו

"  אֶת רָעָתְךָ בְּרֹאשֶׁךָ' וְהֵשִׁיב ה: "בתבנית מידה כנגד מידה'  פירוש האירוע כעונש מידי ה-השלישי 

כך גם בפרשת הריגת , לצדו בפרשת אדוניה ובסיפור הריגת יואב' כשם שגייס שלמה את ה). 44(

   158 .שמעי

הֵשִׁיב עָלֶיך : "שמעי בקללתו אמר. הוא ביטוי מנחה ביחסי שמעי עם בית דוד'' השיב ה'הצירוף 

 159בְּעוני' י יִרְאֶה האוּלַ: "דוד אסר על יואב להורגו ואמר). 8ב טז "שמ" (כֹּל דְּמֵי בֵית שָׁאוּל' ה

). 44" (אֶת רָעָתְךָ בְּרֹאשֶׁךָ' וְהֵשִׁיב ה: "שלמה אמר). 12" (לִי טוֹבָה תַּחַת קִלְלָתוֹ הַיּוֹם הַזֶּה' וְהֵשִׁיב ה

גם בנו יושב על כיסאו : כלפי דוד' ששלמה פירש את האירועים כהתגשמות טובת ה, סביר להניח

  .  וגם הייתה נקמה על הפגיעה בו

המנגיד בין קללת שמעי לבין המציאות המתהווה , שלמה סיים את דבריו במשפט ברכה

פעמיים סיים שלמה ). 45" (עַד עוֹלָם' וְהַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה בָּרוּךְ וְכִסֵּא דָוִד יִהְיֶה נָכוֹן לִפְנֵי ה: "בירושלים

תימה לסיפור חיסול הברכה באה כח. בסוף סיפור הריגת יואב ובמקומנו, את דבריו בברכה עצמית

ונזכר בצוואת , שהיה עלול למרוד בשלמה או לערער על הלגיטימיות של שלטונו, איש בעל מוניטין

וחותמת את , 16, 12-13ב ז "לדוד בשמ' הברכה העצמית מחברת בין סיפורנו לבין הבטחת ה. דוד

  . סיפור ירושת הכיסא

  

  מהשתי קריאות בסיפור ביסוס מלכותו של של. 3.1.2.2.5

או שכל אחד מהם , האם ארבעת קרבנותיו של שלמה מייצגים רק את עצמם: שאלת מפתח היא

אביתר , יואב מייצג את הצבא, האם מייצג אדוניה את אחי שלמה בני המלך? הוא דמות ייצוגית

  ?מייצג את הכהונה והמנהל ושמעי מייצג את שבטי ישראל

הריגות הן שרידי המאבקים בסיפור ירושת ויסיק שה, קורא אידיאלי יבחר באפשרות הראשונה

בהתאם . שחיסול יריביו הפוטנציאליים של שלמה היה מעשה נכון וצודק, הוא יסכם. הכיסא

, )59-60' ראה עמ( תוך שימוש בניסיונו ובהכרתו תבניות בחיים להנחה שקורא מפענח טקסט

נבנציה של חיסול אויבים כי הוא מודע לקו, אידיאלי בסלחנות להריגות של שלמהיתייחס קורא 

פוטנציאליים בחצרות מלכים בעת העתיקה ובעתות אחרות בעת עליית מלך למלוכה לאחר 

הריגת שלושה אנשים בלבד לשם ביסוס המלוכה מלמדת שהתהליך בעיקרו עבר . מאבקים בחצר

. אלא נאלץ, ששלמה לא רצה לשפוך דם, קורא אידיאלי ילמד משרשרת התכסיסים. בשלום

                                                 
  .63: 1996,   ראה וולש158

  .קרי בעֵינִי, כתיב בעוני 159
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לכן ספק אם , שלמה הוא כמעט קרבן של יריביו. מאחד את שלוש ההריגות' דמו בראשו 'מוטיב

  . נכון להגדיר את הריגת יריביו כשפיכות דמים

נראה שפרשנות שלמה . כמו הזבח בעין רוגל, בקשת אדוניה את אבישג הייתה מעשה חפוז

מקום ליחסו הרגשי שלא הקצה , לבקשת אדוניה את אבישג קרובה לתפישת המספר את האירוע

המשך האנלוגיה מקביל ,  אדוניה- פרק א הצביע על האנלוגיה אבשלום 160.של אדוניה כלפי אבישג

הבקשה היא הפרת ). 22ב טז "שמ(בין בקשת אדוניה את אבישג לבין מעשי אבשלום בפילגשי דוד 

ן מורד שלמה גזר את עונשו של אדוניה כצפוי על פי די. ההסכם וסמל למרד אדוניה בשלמה

ידי שלמה לא הוכתמו בדמו של . דמות שלמה מוארת באור חיובי. דם אדוניה בראשו. במלכות

  .למרות שהוא ציווה על הריגתו, אדוניה

  ) פיזית(שלמה לא פגע .  טבעי שהעולה למלוכה יסלק את מתנגדיו161.גירוש אביתר היה חיוני

  .מההמעשה מגלה מידת חסד בדמותו של של. באביתר ושלחו לביתו

שפגש את עצמתו של יואב ותאוות השלטון שלו בחיי , הקורא. הריגת יואב הייתה בלתי נמנעת

כמלך צעיר וחסר ניסיון היה צריך לסלקו על מנת להשיג שקט ויציבות , ששלמה,  מבין162,דוד

  הייתה מידה כנגד מידה בנקמת . ידי שלמה נקיות, מאחר שהדבר מוצג כמילוי צו של דוד. בארמונו

  .שגרם צרות רבות לדוד, שיש צדק פואטי בהריגת יואב,  כתב164 גאן163.ה ביואבשלמ

). 17-24יט , 9-11(וניצל רק בזכות חולשת דוד , )5-8ב טז "שמ(שמעי היה בן מות מלכתחילה 

ולכן נהג שלמה בחכמה כשהגביל את תנועתו והושיבו , שמעי היה עלול להקים אופוזיציה לשלמה

כשם שההסכם עם אדוניה בסוף פרק א וההסכם עם ,  מעשה של חסדהגבלה זו היא. בירושלים

 כתב 166פריש. הפר את ההסכם,  וכאדוניה165,שמעי נשבע לשלמה. אביתר בפרק ב הם מעשי חסד

                                                 
ל מעוררת ציפייה להודעה ע) 1ב יג "שמ(ובמיוחד ההיצג לפרשת אמנון ותמר , הכרת היצגים בסיפור המקראי 160

  . 98'  בעמ113ראה הערה . אהבת אדוניה לאבישג
. אי לכך נדרשה נאמנות הכוהן למלך. מילאו כוהנים תפקיד בכיר בפקידות המלך, 224]: 1960 [1974,  לפי מזר161

שלמה מינה את ). 26כ (ואת עירא היאירי ,  )18ב ח "שמ(דוד מינה מבניו להיות כוהנים : מלכים בחרו ומינו כוהנים

המספר בשמואל לא שלל את מינויי ). 31יב (אל ולדן -ירבעם מינה כוהנים לבית). 5א ד "מל(וד בן נתן גם את זב

  .אך שלל את מינויי ירבעם, המספר במלכים לא שלל את מינויי שלמה. דוד
שאם דוד לא יבוא לשדה הקרב בשלב האחרון של כיבוש רבת עמון תיקרא העיר של , ב איים יואב על דוד" בשמ162

יח (יואב הרג את אבשלום בניגוד לצו מפורש של דוד , )יד(יואב גרם להחזרת אבשלום מגשור , )28יב ( של יואב שמו

  ).8יט (יואב הכריח את דוד לנהוג כמלך ולהעלים את אבלו על אבשלום , )14
  .יותונהרג משום מטרות פוליט, יואב הרג את אבנר ועמשא לשם השגת מטרות פוליטיות. 107: 1978,  גאן163
  .שם,  גאן164

שלא נמסר , לדעתו פעמים רבות מכיל איבר הדיווח חידושים מהימנים. הצביע על תבנית צו וביצועו, 1986,  פריש165

כתב שאיבר , 219-220' ובעמ, שבסיפור הריגת שמעי מתקיים הדגם צו וביצעו,  כתב213' בעמ. עליהם באיבר הצו

. בתגובת שמעי מוכיחה ששמעי אכן נשבע' שמעתי' לדעתו המילה .וזו תוספת מהימנה, הדיווח הוסיף את השבועה
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אלא , לפי שיטתו יציאת שמעי לגת אינה יציאה תמימה. על הערכה באמצעות היפותזה מחשידה

הגשמת צוואת דוד לגבי שמעי מאשרת את  . דם שמעי בראשו וידי שלמה נקיות, משמע. חשודה

  ).9א ב "מל(אפיון שלמה כחכם בפי דוד אביו 

כי המאמץ להצדיק את שרשרת החיסולים בראשית ימי שלמה מלמד על , קורא חתרן יסיק

קריאה חתרנית מפעילה נורמה מאוחרת . ויש להטיל דופי בדמותו, ביקורת שלילית כלפי שלמה

 קריאה חתרנית תבחר –זאת ועוד . ציאלי לאור ערך קדושת חיי האדםהפוסלת חיסול יריב פוטנ

ותסיק ששלמה ביסס את מלכותו על , באביתר ובשמעי דמויות ייצוגיות, ביואב, לראות באדוניה

נסמכת על סיפורים , ולא פרטים, ההנחה שהארבעה מסמלים דמויות ייצוגיות. עריצות והפחדה

ת העמים התחוללו מלחמות בין יורשי המלך בעת עליית במקרא ועל הידיעה כי לעתים בתולדו

 במקרא היא נסמכת על סיפור מלחמת האחים אחרי 167.למלוכה) שאינו מוסכם על הכול(מלך 

על המרידות בדוד , )38 - 23יג (על המאבקים בין בני דוד , )1 ובייחוד ג 3 ה – 1ב ב "שמ(מות שאול 

באמצעות בפגיעה בנציגי גופים בממלכה ). 1-22 כ ,13טז (ומחוץ ) 32 יח – 1טו , 24יד (מבית 

  .   הבהיר שלמה לכל יריב פוטנציאלי מה יעלה בגורלו

ושיפוטו של שלמה הוא , שלא היה כל מניע פוליטי לבקשת אדוניה את אבישג, קורא חתרן יניח

לך הסיפור מעיד על שימוש מניפולטיבי של המ. העמדת פנים של עשיית צדק ושיפוט על פי החוק

העובדה שהסמיך .  שלמה ניצל בקשה תמימה על מנת לחסל חשבון ישן168.בסמכותו לשפוט

מעידה ששלמה חיכה להזדמנות לפגוע , שלא היה להם כל קשר לפרשה, לאדוניה את יואב ואביתר

 ידי שלמה אינן נקיות 169. הסתבר כאמיתי50-51חששו של אדוניה בפרק א . באדוניה ובסיעתו

  . מדם אדוניה

  .אין כל רמז לכך שאביתר חתר תחת מלכות שלמה. ש אביתר היה מעשה נקמני גרידאגירו

וַיִּקָּבֵר : "וחתימתו, )28" (וְהַשְּׁמֻעָה בָּאָה עַד יוֹאָב: "פתיחת סיפורנו. הריגת יואב הייתה מיותרת

נתונים אלה . שיואב כבר לא היה במוקדי כוח ולא היה בירושלים, מלמדות, )34" (בְּבֵיתוֹ בַּמִּדְבָּר

יואב מעולם לא בגד . ומטילים צל כבד על דמותו של שלמה, מעלים תהיות באשר להצדקת הריגתו

                                                                                                                                            
, מחזקת את הסברה, 17, 13' המאשררת את המידע על שבועה בפס, 29א - שבע ב-האנלוגיה משבועת דוד לבת

  .ששמעי נשבע
. תהליכת מתנגד למלך זר מאפיינת מורד במלכו. התכסיס הרטורי הוא בניית אנלוגיה מחשידה. 119: 1986,  פריש166

  . כך בריחת דוד אל אכיש מלך גת ובריחת ירבעם אל פרעה
במשך כחודש ומחצה התחוללו באשור מהומות שבסופן עלה : "המאבק על המלוכה לאחר רצח סנחריב, למשל 167

   .1064: 1968, אפעל". למלוכה אסרחדון
  .399: 2001, הלפרן, 152: 1979, ויטלאם  168
  .107: 1999,  פוקלמן169
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 הצביע על שימוש 171 ויטלאם170.המניע האמיתי להריגת יואב הוא תמיכתו באדוניה. בדוד

לפי גרסתו מאפיינת הריגת . במניפולציות משפטיות כדי להציג את שלמה כמלך צודק בחיסוליו

  . לא ישרה ולא הגונה, ב את שלמה כדמות שליליתיוא

 ראיה לאי אמינות ההאשמה 172.האשמת שלמה את שמעי בהפרת שבועה היא האשמה שקרית

יציאת שמעי לגת .  נתין אינו יכול להתמודד עם האשמה שקרית של מלך173.היא שתיקת שמעי

 גם בסיפור 174יטלאםלדעת ו. ושלמה ניצלו על מנת להפילו בפח שטמן לו, הייתה מעשה תמים

אבל למעשה הייתה כאן מניפולציה , השופט בצדק, הריגת שמעי העמיד שלמה פנים של מלך

  .ולכן ידיו מגואלות בדם שמעי, שלמה המית את שמעי על לא עוול בכפו, לפיכך. משפטית

  .שרשרת החיסולים מלמדת ששלמה היה ערמומי ואכזר

  

  )א ב"מל(למה סיכום סיפור ביסוס מלכותו של ש. 3.1.2.3

. היו מלווים במאבקים פנימיים) ולא כעוצר(מאמצי שלמה לבסס את מלכותו כמלך יחיד 

בשפיכת דם מתנגד , )יואב, אדוניה(היה מעורב בשפיכת דם יריביו , בניגוד לדוד אביו, שלמה

  ). אביתר(ובסילוק יריב מעמדת כוח ) שמעי(פוטנציאלי 

כשופך דמים עומד בסתירה לצורכי המספר ,  המקדשהמלך שנועד לבנות את בית, ציור שלמה

גם בהיסטוריה הדויטרונומיסטית וגם בהיסטוריה . לצייר את בונה המקדש כאיש של שלום

  ). 8א כב "דה, 17א ה "מל(הכרוניסטית נדחה רצון דוד לבנות את בית המקדש בשל המלחמות 

ין האידיאל שלו לבין מלכים נקט בכמה תכסיסים רטוריים על מנת לגשר ב' המספר בס

 בזכותה מוצגות הריגת יואב והריגת – האמצעי הרטורי המרכזי הוא צוואת דוד 175.האירועים

, דוד לא אפשר לשלמה לתת להם למות בשלום. שאינו מטיל דופי בשלמה, שמעי כמעשה לגיטימי

  176.ושלמה כבן נאמן לאביו מילא את צוואתו

לאדוניה ולשמעי . והצגת קרבנותיו כבעלי עוון, התכסיס השני הוא הצגת שלמה כאיש של חסד

משמע הם ראויים , שניהם הפרו את התנאי. ניתנה אפשרות להמשיך לחיות בתנאים מסוימים

                                                 
  .394 :2001,  הלפרן170
  .155: 1979, ויטלאם 171
ראה , שבע על שבועת דוד שקריים-שדברי נתן ובת, כשם שקורא חתרן מפרש. 98: 2001, הלפרן, 63: 1996,  וולש172

  .106'   בעמ156והערה , 93' עמ
  .שם,  וולש173

  . שם162ראה הערה , 155: 1979, ויטלאם 174
  .ית דוד ואת מאבקי שלמה לביסוס מלכותווהעלים את כל המאבקים בב, י נקט בשיטה אחרת" מחבר דה175

  . 187: 1986, פריש 176
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ששלמה , הניגוד מלמד. ולא סופר על הריגתו, בניגוד להם אביתר שמר על התחייבותו. לעונש

  .הקפיד לקיים את חלקו בהסכם

אדוניה חרץ את . נות שלמה כמי שגזרו על עצמם את דינםהתכסיס השלישי הוא הצגת קרב

  .   יואב בחר למות על המזבח ושמעי חרץ את גורלו ביציאתו מירושלים, גורלו בבקשת אבישג

שני התכסיסים האחרונים . יואב ושמעי, התכסיס הרביעי הוא עירוב האל בהענשת אדוניה

  . המחזקים את הלגיטימציה לחיסולי שלמה בסיבתיות כפול

שהתייחס בדרך אחת לחיסול יריבים , בדרך זו הותאם שלמה לייעודו על פי הנורמות של המספר

  . פוליטיים ובדרך אחרת לשפיכות דמים במלחמה

קו העיצוב הדואלי בסיפור עליית שלמה למלוכה ממשיך את  קו העיצוב הדואלי של דוד בסיפור 

, שיש בה טוב ויש בה רע, ה כדמות אנושיתומניח את היסודות לבניית דמות שלמ, ירושת הכיסא

  . והיא סוטה מדרך הישר בעיניו' היא נאמנה לה, היא מצליחה והיא נכשלת

  

  )43יא – 1ג (מלכות שלמה . 3.2

   )3-1ג (היצג . 3.2.1

אולם בהצגתו לא ,  שלמה מוצג בפתיחה נוסחתית177.פרק ג פותח תקופה חדשה בחיי שלמה

 אין נוסחות –האחד תבניתי . ניתן להציע שני הסברים לדבר. תהשתמש המספר בנוסחות השגורו

 שלמה מלך על ממלכת -האחר ענייני ). 24' ראה עמ(היצג למלכים שיש סיפור על עלייתם למלוכה 

  . לפיכן לא מתאימה לו הפתיחה הנוסחתית השגורה בימי הממלכה המפולגת, ישראל המאוחדת

עבודת הבמות ויחסו של , בנייה בירושלים,  פרעהנישואי שלמה לבת:  בהיצג178ארבעה נושאים

הם כרוכים זה בזה והם , נושאים אלה הם העניינים המרכזיים בתקופת שלמה. 'שלמה לה

  .מסמלים הן את השיא החיובי של מעשיו והן את נפילתו

  

  נישואי שלמה לבת פרעה. 3.2.1.1

ג      (בהיצג : ם מכריעיםבת פרעה האנונימית נזכרת חמש פעמים בפרשת מלכות שלמה בצמתי

   ).1יא (ובתיאור החטא , )24(בתום הבנייה ) 16ט (בביצורי ערים , )8ז ( במהלך הבנייה 179,)1

                                                 
חלקו , ש ההיצג מפוצל"בתה. מהווה פרק ג פתיחה לסיפורי שלמה, 75'  בעמ8ראה הערה ,  לפי השיטה המצמצמת177

  .ב א"ההיצג אינו מצוי בדה. 104'  בעמ145 ראה הערה 1על ג ,  בפרק ב
  .שוניםמנה רק את שלושת הרא, 70: 1996,  וולש 178

הוא הזכיר את בת פרעה רק בדיווח על עלייתה מעיר דוד לביתה החדש . 1ג -ב השמיט את המידע מ"בעל דה 179

  ). 11ב ח "דה(ונימק זאת בקדושת עיר דוד , )24א ט "המקביל למל(
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, ברית בין שווים, כנראה, המביעים, נישואי שלמה לבת מלך מצרים הם נישואים פוליטיים

תר מעמדה של ככל שגבוה יו. ומעידים על התפשטות עצמת שלמה והכרת מלכי האזור במלכותו

 180באמצעות הנישואים לבת פרעה. כן עולה מעמדה של בת בריתה, ממלכה אחת בקרב עמי האזור

מלך ,  שווה ערך לפרעה181,מלך האימפריה הישראלית, העביר המספר את המסר ששלמה

קל , אם מצא פרעה בשלמה חתן ראוי.  שהיא מעצמת העל הדרומית במזרח הקדום182,מצרים

מכאן שהנישואים עם בת פרעה .  קטנות ממנה באזור הכירו במעמדווחומר שמלכי ממלכות

  . מאירים את דמות שלמה באור חיובי

ג " רלב183.ק"י ורד"כפי שכתבו רש, מנקודת מבט דתית יש טעם לפגם בנישואים עם אישה נכריה

 185 אברבנאל184.ששלמה גייר את בת פרעה בטרם נישאו, ומצודת דוד הצדיקו את המעשה בטענה

כי גם דוד היה קשור , ולראייה הזכיר, נישואים פוליטיים של מלכים אינם פסוליםש, כתב

שאין פגם בהתחתנות , מכאן שניתן להניח). 3ב ג "שמ(בנישואים פוליטיים למעכה בת מלך גשור 

ותורמים , הם יוצרים אנלוגיה משווה בין שלמה לבין דוד אביו. עם בת מלך מטעמים פוליטיים

  .   שלמהלעיצוב החיובי של

                                                 
: 1978, גרין, 695: 1976, ייבין, 120: 1970, גריי, 16, 12: 1967, הורן, 11: 1967, מלמט, 84: 1948, לפי גולדווסר 180

: 1997, לפי נימן. המלך הלפני אחרון של השושלת העשרים ואחת, פרעה הוא פרעה סיאמון, 301: 2000, וכוגן, 362

  . פרעה הוא שישק, 296-299
  .4, 1ראה גבולותיה בפרק ה ; 1-14ב ח "גבולותיה נלמדים משמ.  שלמה ירש את האימפריה מדוד אביו181
שלפי , ציינו, 189: 2000, וכוגן, 118-119: 1970, גריי, 199: 1982, 10: 1967, מלמט, 103: 1951, גהמן-מונטגומרי 182

שנישואי שלמה לבת , מכאן. שבנות מלכי מצרים לא נישאו מחוץ למצרים, כתבי אל עמרנה הכלל במצרים היה

נה היה תקף במאה כי ספק אם כלל מתקופת מכתבי אל עמר, העיר, 9: 1967, הורן. פרעה מעידים על כוחו ועצמתו

: 1992, ומיירס, 72: 1967, גרסיאל, 84: 1948, גולדווסר. עצמת מצרים עברה תהפוכות במשך התקופות. העשירית

 שישק –האחת . הוא שישק ציין שתי נקודות' חותן'כי ה, שסבר, 298: 1997, נימן. כתבו על הכרה בין לאומית, 195

אפשר שהנסיכה הייתה בת למשפחה :   נקודת תצפית- השנייה . לוביזרם בעורקיו דם , לא היה פרעה מצרי קלאסי

שאין , גרס, 397-398: 2001, הלפרן. ובישראל היא הוצגה כבת פרעה לצורך תעמולה, מכובדת מקורבת לחצר המלך

בתו של מי שהיה ואסל , והראיה היא ששלמה נשא לאישה גם נסיכה עמונית, ללמוד מהנישואים על מעמד שוויוני

מחבר ההיצג של שלמה לא .  של ההיצג של שלמה מנוגד למסקנתו של הלפרןהספרותינראה שהעיצוב . דודשל 

פ "ע, 21א יד "מל(ידיעה זו נלמדת מההיצג של רחבעם . הזכיר את נישואיו הפוליטיים של שלמה לנעמה העמונית

בחירת המספר ). ידע זה אינו אמיןשמ, סבר, 386, שם, כוגן.  הייתה נעמה בת חנון בן נחש24aש יב "הכפילה בתה

להזכיר בפתיחה דווקא את בת פרעה ולהשמיט את נעמה העמונית משקפת את תפישתו ואת יחסו לראשית ימי 

 סביר שיהיה הבדל בין השתקפות הדמות בעיצוב הספרותי לבין הערכתה סיפור היסטוריבעת קריאת . שלמה

ואינה אמורה להכריע בשאלה ההיסטורית לגבי טיב , רותיעבודה זו דנה בהיבט הספ. מנקודת מבט היסטורית

 37ראה הערה , רמז להשוואת שלמה לפרעה עולה מאזכור גדולת הכסא. יחסי ישראל מצרים בראשית ימי שלמה

  . 82' בעמ
  .ששלמה נשא לאישה את בת פרעה רק לאחר מות שמעי רבו, פירשו, על אתר, ק"י ורד" רש183
  .ק"הצעת הגיור מצויה גם בדברי רד. רעל את, מצודת דוד, ג" רלב184

  .לא חל על בת מצרים) 1-3ז ' דב(שהצו לא להתחתן בגויי הארץ , סבר, תנט-תנח' עמ,  אברבנאל185



  113

מעיד על ' התחתן'לדעתו הפועל ;  ביקורת מובלעת כפולה כלפי שלמה1 מצא בפסוק 186וולש

לדעתי יש להטיל ספק בפירושו  . 16אפיון זה של שלמה יתחזק בפרק ט . כפיפות החתן לחותנו

י "כרש, וולש. ובת פרעה באה לירושלים,  משום ששלמה לא ירד מצרימה187',ויתחתן'לפועל 

מלכים '  ואכן בס188).3-4ז ' דב( שנישואים לבת נכר פסולים מחשש להשפעתה הרעה , כתב, ק"ורד

על אחאב טז , 1-8יא - על שלמה ב(ניכרת לרעה השפעתן של נשים על אמונת המלך והפולחן בימיו 

מאחר . האנלוגיה לאחאב וליהורם מובילה להערכה שלילית). 27ב ח "ועל יהורם מל, 31-33

ניתן לראות בהערה על נישואיו לבת פרעה רמז , קשורים לנשותיו הזרותשחטאי שלמה בפרק יא 

  189.שבין חטאי שלמה בפרק יא לא נזכרת עבודת אלוהי מצרים, עם זאת ראוי לציין. מטרים שלילי

אמנם המשפט מובע .  שנישואי שלמה לבת פרעה מאפיינים אותו לחיוב190,נראית דעת פריש

:  משמעות של הערכה חיובית1'  נותנת לפס3' בפס' אך אהבת שלמה את ה, בלשון נייטרלית

המצב יתהפך בפרק . ולא לה', אך אהבתו נתונה לה, שלמה נשוי בנישואים פוליטיים לבת פרעה

  .יא

לִבְנוֹת אֶת "היא תשב בעיר דוד עד שיסיים שלמה . בת פרעה נקשרת בבנִיּוֹת העתידיות של שלמה

ומיקומה עשוי , בת פרעה מוזכרת בראש הפסוק". יְרוּשָׁלַם סָבִיבוְאֶת חוֹמַת ' בֵּיתוֹ וְאֶת בֵּית ה

 מעשה הבנייה חשוב 191.מעיד על משניּוּתהּ" עַד כַּלֹּתוֹ לִבְנוֹת: "אך הביטוי, לרמוז על מרכזיותה

  . והיא תצטרך להמתין להשלמת בניית בית המקדש וחומת העיר בטרם תעבור אל ביתה, ממנה

, )1(ביתה נכלל במכלול בתי המלך לצד בית המלך ). 8ז (הלך הבנייה בשנית מוזכרת בת פרעה במ

אזכורה אחרונה מאשרר את . ביתה הוא האחרון ברשימה). 7(ואולם המשפט ) 2(בית יער הלבנון 

  . ההערה מאירה את שלמה באור חיובי. חשיבותה המשנית בשלב זה בחיי שלמה

                                                 
גם על , המשקפים הערכה שלילית לשלמה, מלמדים הפסוקים, 431, 424: 2001, לדעת באריק. 70-71: 1996,  וולש186

שינו את משמעות היצירה אליה , שצורפו ליצירה קיימת, ים חדשיםהיווצרות היצירה בשלבים וגם כיצד חומר

  .  אין הערכה שלילית לשלמה על נישואיו לבת פרעה, 343: 1997, לדעת ויויאנו. צורפו
עד , 7לא , 25-34ל , 15-30כט ' בר(יעקב בבית לבן  , למשל.  חתן כפוף לחותנו כאשר החתן מתגורר בבית החותן187

חתני . אך בסיפורים אחרים אין יחסים כאלה). 18ג ' שמ(ומשה בבית יתרו ) 1-15לא , ית לבןשיעקב מרד ועזב את ב

אין סימוכין ספרותיים  . לא היה כפוף לחותנו) 1-10יט ' שופ(אף הלוי ). 14, 12יט ' בר(לוט לא היו כפופים לו 

  ). 30א טז "מל(לכפיפות אחאב  למלך צידון 
ממלכות רחוקות לא נכללו . חשש הטמיעה גדול כאשר המשפחה הנכרית קרובה.  מדובר על עמי כנען1-4ז '  בדב188

  . לעיל185ראה דברי  אברבנאל בהערה . 1' ברשימה בפס

  ".מִלְכֹּם שִׁקֻּץ עַמֹּנִים וִכְמוֹשׁ שִׁקֻּץ מוֹאָב, עַשְׁתֹּרֶת אֱלֹהֵי צִדֹנִים"  נזכרו במפורש6-8יא ' ביחידה בדב 189
  .239: 1986,  פריש190

  .ציין את מקומה הנמוך בסדר העדיפות,  50: 1985, פריז- דה 191
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 לאחר 192).16ט (ביצורי הערים של שלמה בשלישית מוזכרת בת פרעה בהערת סוגריים במניין 

 לידי 193סיפר בהבטה לאחור כיצד הגיעה גזר, )15(את מגידו ואת גזר , שמנה המספר את חצור

 דוד 195. לא הורישו בני ישראל את גזר והעיר נותרה כנענית29א '  ושופ10194טז ' לפי יהו. שלמה

אך העיר נותרה לא , )25ב ה "שמ" (רמִגֶּבַע עַד בֹּאֲךָ גָזֶ: "גירש את הפלשתים מלב הר אפרים

 במישור הגלוי לא היה 197).16א ט "מל( היו תושביה כנענים 196,כאשר נלחם פרעה בעיר. ישראלית

המספר . שלמה מעורב במלחמה על העיר או במלחמה כלשהי בעקבות מסעו של פרעה לכיבוש גזר

   שרופה וחרבה לידי שלמה פרעה מסרהּ. ולא נמסר המניע של פרעה לוותר על העיר, הותיר פער

  .כמתנת נישואין

 נלחם שלמה 198לדעת מלמט וייבין. אופן מילוי הפער מאפיין את גישתו של החוקר ואת שלמה

אך כאשר קרב לגבול ישראל נתקל בהתנגדות מזוינת מצד שלמה , סיאמון הכניע את גזר. במצרים

 בזכותה נכרתה 199. של שלמהעל עצמתו הצבאית, פרשנות זו מלמדת. והעדיף לכרות עמו ברית

 200מיירס. שהקנתה יתרונות מדיניים ומסחריים לשני הצדדים, ברית בין שלמה לבין סיאמון

לדעתה בזכות חכמתו הדיפלומטית הצליח שלמה . הדגישה את כישוריו הדיפלומטיים של שלמה

  .להרחיב את תחום האימפריה כלפי דרום מערב

ם בין שלמה לפרעה ובאשר להערכת כוחו הצבאי של  דעה שונה באשר למערכת היחסי201להלפרן

  .פרשנות זו מצביעה על אי יכולת צבאית של שלמה. לדעתו היה שלמה ואסל של פרעה. שלמה

ובין אם היא מובילה להערכה , בין אם מובילה הפרשנות להערכה חיובית של דמות שלמה

  .ך מנוגד שלמה לדוד אביובכ. שהמספר לא בנה את דמות שלמה כלוחם, ראוי להדגיש, שלילית

                                                 
  .104'  בעמ150ראה הערה . 102: 1951, גהמן-מונטגוטמרי. 14 אחרי ה 1aש עם ג " הפסוק מצוי בתה192
  . אך הצעתו לא נתקבלה, הציע לתקן את שם העיר לגרר, 143-144: 1924,  אולברייט193
  .466: 1965, ראה מזר. אבל העיר לא נכבשה, )33י ' יהו( יהושע הביס את הורם מלך גזר 194

' שהרשימה ביהו, הסביר,  228]: 1960 [1974, מזר. כי ניתנה לבני קהת בן לוי,  העיר בתחום ישראל21כא '  לפי יהו195

  . ולמעשה היא משקפת את ימי שלמה, כא היא אנאכרוניסטית
שסיאמון ערך מסע צבאי לפלשת התחזקה עם פענוח ההנחה . 111'  בעמ180על זיהוי פרעה עם סיאמון ראה הערה  196

: 1967, הורן, 12: 1967, ראה מלמט. ועם גילוי חרפושית עם שמו של סיאמון בנגב Montetהתבליט מצוען על ידי 

12-16.  
  .אף ששכנה בגבול פלשת, שהעיר נחשבה כנענית, הסביר, 301: 2000, כוגן 197

  .695: 1976, יןייב, 198-200: 1982, 11-13: 1967, מלמט 198
  .  מחזקים קו פרשני זה3-4ב ח "דה 199

  .195: 1992, מיירס 200
  .397-398: 2001, הלפרן 201
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סיבה ): chronological displacement( מנה שתי סיבות להעברות כרונולוגיות 202גלעד

שתיהן ניכרות בהעברת סיפור מסירת גזר לידי ). נושאית(וסיבה תמטית , )רעיונית(אידיאית 

). 15-17ט (לרשימת ערי הביצורים של שלמה ) 1ג (שלמה ממקומו הטבעי ברצף הכרונולוגי 

קישור מעשה ממעשי שלמה במלחמה ותוצאותיה עמד בניגוד לקו . א: הטעמים האידיאיים

לפיכך נעשה שימוש בתכסיס הספרותי . שלא לחם, העיצוב שבנה את דמות שלמה כמלך של שלום

שלא הפעיל את חוק החרם ,  מצא בהערה על כיבוש גזר ביקורת על שלמה203פריש. ב. של העברה

העברת המידע על גזר התאימה ). 164' ראה פיתוח הרעיון בעמ(ארץ על הנכרים יושבי ה

רק חומרים המאירים ) ה-ג(לאסטרטגיה של המספר לכנס בפרקים שקדמו לבניית בית המקדש 

  . את דמות שלמה באור חיובי

  .המספר דחה מרכיבים שאינם רלבנטיים לסיפור בניית המקדש: הטעם הנושאי

.  היא עלתה לביתהּ לאחר חנוכת בית המקדש204).24ט ( הבנייה ברביעית מוזכרת בת פרעה בתום

עובדת היות . המספר הקפיד על קו אחיד בתיאור מקומה של בת פרעה במערך בניותיו של שלמה

הפסוק מתאים למסופר בהיצג . בת פרעה אחרונה ברשימה מאירה את דמות שלמה באור חיובי

  . כאינקלוזיו, וסוגר את נושא הבנייה

וְהַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה אָהַב נָשִׁים נָכְרִיּוֹת רַבּוֹת : " מוזכרת בת פרעה בהיצג לחטאיו של שלמהבחמישית

כמושא , שאינן מפורשות, בת פרעה נזכרת במפורש עם נשים אחרות). 1יא " (וְאֶת בַּת פַּרְעֹה

אהבת שהדגיש את , 3ג - הפסוק עומד בניגוד ל205.היא הפרט המייצג את הכלל. אהבתו של המלך

הסכנה האורבת לנושא נשים זרות על פי השקפת עולמו של הדויטרונומיסט התגשמה . 'שלמה לה

אלוהי מצרים לא נזכרו בין האלים ששלמה . אך חלקה של בת פרעה מינורי, בשלמה לעת זקנתו

  .  בנה לכבודם במות

  

  )1b ,2bג (בנייה . 3.2.1.2

בית .  הוא יהיה המלך הבונה של העיר–מה שני חצאי פסוק בהיצג מציינים את ייעודו של של

המסמלות את , המסמל את מרכז העיר לבין חומותיה, המקדש עומד במרכז בין בית המלך

  . חיצוניותה

  

                                                 
  .1-2: 1993 = 301, 2: 1991, גלעד 202
  .57: 1986, פריש 203
  .429: 2001, באריק,  על מבנה פרשת מלכות שלמה76-77'  בעמ14 ראה דעת ברטלר בהערה 204

  .47: 1994, ריינהרץ 205
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  )2-3ג (במות . 3.2.1.3

 בבמות נזכר לגנאי בנוסחות היצג של מלכי העםזבח . מלכים' הבמות פסולות בעיני המספר בס

אזכור הבמות בראשית ימי שלמה שונה מאזכורן בסוף ). 30' ראה עמ(' שעשו הישר בעיני ה, יהודה

מבחינה תוכנית . ימיו ובימי מלכי יהודה שמלכו אחריו גם מבחינה תוכנית וגם מבחינה לשונית

. 'הדבר קרה בטרם נבנה בית ה. בבמות'  הסבר והצדקה לעבודת ה2' מספק החלק השני של פס

 במקומנו מציינים את שלב המעבר 2-4פסוקים . ותרבראשית ימי שלמה היה הדבר מ, משמע

המספר . מתקופת הלגיטימיות של במה או במות מחוץ לירושלים לתקופת אי הלגיטימיות שלהן

'  לפיכך נראה שהמספר בס206.בבמות במקומות שונים' שמואל לא מצא פסול בעבודת ה' בס

  .מקדשמלכים מקבל בהבנה את זבח שלמה והעם בבמות בטרם נבנה בית ה

ואילו בהיצגי המלכים האחרים מופיעה ', רק'מבחינה לשונית מופיעה בהיצג של שלמה המילה 

   השוני הלשוני מכוון את הקורא להעריך את אזכור הבמות בראשית ימי שלמה 207.'עוד'המילה 

  . באופן שונה מהערכתו את אזכור הבמות בימי מלכי יהודה

  

  'יחס שלמה לה. 3.2.1.4

וַיֶּאֱהַב שְׁלֹמֹה אֶת : "נפשו של שלמה וחשיפת רגשותיו באמצעות היגד סיכומיחדירת המספר ל

אהבו ' בסיפור הולדת שלמה צוין כי ה. אחד השיאים באפיון החיובי של שלמההיא , )3a" ('ה

מסופר על אהבת שלמה , לדוד' והתגשמה הבטחת ה, לאחר שעלה למלוכה, ועתה, )24ב יב "שמ(

שצוינה , אין עוד מלך במקרא. טובה תחת טובה' שלמה השיב לה.  מצד המלךמעין גמול חיובי. 'לה

י , 5ו (' דברים מהעם לאהוב את ה' עומד בהתאם לתביעות ס' אפיון שלמה כאוהב ה. 'אהבתו לה

   208).20,  16, 6ל , 9יט , 22, 13, 1יא , 12

ומלכי , )29'  עמראה(שדוד הוא הדגם של המלך האידיאלי מבחינה דתית , בפרק הראשון נכתב

', הבא בעקבות ציון אהבת שלמה לה, )3b" (לָלֶכֶת בְּחֻקּוֹת דָּוִד אָבִיו"הצירוף . יהודה מושווים אליו

  .מעמיד את שלמה ברמה דתית עליונה

  

  שתי קריאות בהיצג. 3.2.1.5

                                                 
והיא , היא מתייחסת לשתי במות בשני מקומות. שבע פעמים רק בלשון יחיד' במה'מופיעה המילה א "שמ' בס 206

המילה ). 13, 5י (חבל נביאיו פעל ליד במה , )25, 19, 14, 13, 12ט (זבח בבמה שמואל . קשורה בפעולותיו של הנביא

  .ב"אינה מצויה בשמ
  ).35(יותם , )4טו , עוזיהו(= עזריה , )4יד (אמציהו , )4ב יב "מל(יהואש , )44א כב "מל(יהושפט  207
  ).6כג , 13, 8ד (לעמו ' הספר מזכיר מספר פעמים את אהבת ה 208
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יחזרו בתיאור החטא של ' מקטיר'ו' מזבח'במות וצמד הפעלים , אהבה: שלושת המרכיבים

 209הניגודהאם לבנות את הערכת שלמה על פי , הדילמה העומדת בפני הקורא היא). 1-8יא (שלמה 

קורא אידיאלי יבחר בדרך . הדמיוןאו על פי , 1-8בין הופעת האלמנטים הללו בהיצג ובפרק יא 

  . ואילו קורא חתרן יבחר בדרך השנייה, הראשונה

 פרעה מאפיינים את שלמה שארבעת האזכורים הראשונים של בת, קריאה אידיאלית תפרש

ומשום שבניית ביתה , )3ג (' משום שאהבת שלמה הייתה נתונה לה, למרות היותה זרה, לחיוב

, ולא לבת פרעה' קריאה זו תדגיש את אהבת שלמה לה. הייתה השלב האחרון בבניות של שלמה

  . 'ותצביע על נאמנות שלמה לה, כפי שצוין לעיל

והפרשה מעידה על , ששלמה זכה גם לניצחונות צבאיים, רקריאה אידיאלית תסיק מפרשת גז

  . כוחו ועל מעמדו בקרב עמי האזור

שהפסוק על הבנייה בהיצג , קורא אידיאלי יסביר.  מוזכר בית המלך לפני בית המקדש2' בפס

כי היא קשורה למקומה של בת , בניית בית המלך הוזכרה ראשונה: מאורגן בסדר אסוציאטיבי

  . לכן אין להסיק  מהפסוק דבר על הערכת דמות שלמה.  הבנייה של שלמהפרעה עד השלמת

אך יש , מביעה הסתייגות' רק' אמנם המילה 210.בגישה זו הזבח בבמות אינו פוגם בדמות שלמה

. אלא להקריב בבמות, אין לעם ולשלמה בררה', מאחר שעוד לא נבנה הבית לה. לראותה בהקשרה

 - האחת : ר הבמות בראשית ימי שלמה אינו מרמז על גינוישאזכו, שתי ראיות לחיזוק הטענה

לו רצה לגנות את שלמה על ). 18ב כד "שמ(בירושלים ' המספר לא הזכיר כי כבר נבנה מזבח לה

היא מעקרונות היסוד '  חובת הציות לה–השנייה . 'עבודת הבמות היה יכול להזכיר את המזבח ה

-1כח ' דב( הגמול לציות הוא רווחה כלכלית וביטחון ).15-16' בעמ. 1.2.1ראה סעיף (של המספר 

  ). 18, 5ה , 20ד (מצב זה נשקף בתיאור ימי שלמה ). 13

, הן משום האיסור הדתי, שנישואי שלמה לבת פרעה מאפיינים אותו לשלילה, קורא חתרן יניח

 הזרות והן משום שהם רמז מטרים לחטאיו בגין נשותיו) לעיל, הלפרן(הן משום שעבודו לפרעה 

  ). לעיל, וולש(

שבסדר העדפותיו עמד ביתו ,  תמצא בסדר הבנייה ביקורת מובלעת על שלמה211קריאה חתרנית

ביקורת מובלעת זו תתחזק נוכח העובדה שבניית בית המקדש נמשכה רק שבע שנים . 'לפני בית ה

  . ואילו בניית מערך בית המלך נמשכה שלוש עשרה שנים

                                                 
  .ציין את הניגוד, 394: 1997, קנופרס 209
  .343: 1997, ויויאנו 210
  .71-72: 1996, וולש 211
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מלכים על ' ויסיק מהיחס השלילי לבמות בס, ת כלפי שלמהקורא חתרן ידחה את הסלחנו

למרות שהזבח בבמות היה , חבויה ביקורת כלפי שלמה) 3b, 2(באזכור הבמות . הערכת שלמה

שמואל על זבח שאול ' שכאשר סוּפר בס,  האנלוגיה לשאול ולדוד מלמדת212.לגיטימי בעת ההיא

מאחר ששלמה פעל לאחר , למה לגיטימית הביקורת על ש213.אינה מופיעה' במה'או דוד המילה 

קריאה חתרנית תמצא בראשית ימי שלמה רמזים ). 18ב כד "שמ(שדוד בנה את המזבח בירושלים 

  .רומזות לחטא הבמות לאלוהי נכר בפרק יא', אף שהן במות לה, הבמות כאן. מטרימים לאחריתו

חוקות 'הצירוף . 'וקות הולא בח, לדעת וולש יש גם טעם לפגם בהליכה של שלמה בחוקות דוד

חוזר '' חוקת ה'והצירוף ' עם נטיית קניין המצביעה על ה' חוקות'ואילו המילה , הוא יחידאי' דוד

בצוואתו ציווה דוד על שלמה ללכת בחוקות   214.שמונה מהן בספר דברים, בתורה עשרים פעמים

  .ולא בחוקותיו, )3ב (' ה

ים בהיצג של שלמה ובתיאור חטאו על דרך האם לפרש את האלמנטים החוזר, בחירת הקורא

וגם בהתאם ) שצוינו לעיל(הניגוד או על דרך ההשוואה נעשית גם על פי הקשרים טקסטואליים 

 מראששהמספר רצה להטיל , האם סביר להניח: לתשובה על שאלה חוץ טקסטואלית עקרונית

קשה , כלומר, השאלהנראה שאין להשיב בחיוב על ? דופי בדמות המלך שיבנה את בית המקדש

קרי , שהמספר רצה להטיל מראש דופי בשלמה לאור החשש שמא הדופי בדמות הבונה, להניח

לכן בנקודה זו יש עדיפות לוגית . כלומר על הבית אשר בנה, יחול על מעשיו, בִּדמותו של שלמה

  .  בין האלמנטים החוזרים בהיצג ובתיאור חטא שלמההניגודהמדגישה את , לפרשנות

  

  לשלמה' התגלויות ה. 2.23.

בשנית במהלך בניית , )4-15ג (בראשונה בחלומו בלילה בגבעון . לשלמה' ארבע פעמים נגלה ה

המספר ). 11-13יא (וברביעית לאחר חטאיו ) 1-9ט (בשלישית לאחר חנוכת הבית , )11-13ו (' בית ה

ההתגלות השלישית בתחילת . השלישית והרביעית, הראשונה: ציין קשר בין שלוש התגלויות

: ולפני ההתגלות הרביעית צוין, )2ט " (אֶל שְׁלֹמֹה שֵׁנִית כַּאֲשֶׁר נִרְאָה אֵלָיו בְּגִבְעוֹן' וַיֵּרָא ה: "נאמר

' שבשלוש הפעמים הללו נגלה ה,  הסיקו215פרשנים מסורתיים). 9יא " (הַנִּרְאָה אֵלָיו פַּעֲמָיִם"

בזכות ההתגלויות .  ההתגלות עקיפה באמצעות נביאואילו בפעם השנייה הייתה, ישירות לשלמה

                                                 
 הנייטרלי לעבודת שלמה היחס, המייצג קריאה דיאכרונית, 424-425: 2001, לדעת באריק. 72-73: 1996, וולש 212

  . משמע עם שילוב תוספות ביצירה הראשונית, בבמות היה ליחס עוין עם הרחבת הטקסט הראשוני של הסיפור
כך . האם בוצע הזבח בבמה או במזבח, לא נזכר שם העצם שעליו בוצע הזבח) 9א יג "שמ(' בתיאור זבח שאול לה 213

     ).13ב ו "שמ(' גם בתיאור זבח דוד לה
  .16, 10ל , 45, 15כח , 1יא , 13י , 11ח , 2ו ' דב, 43, 15, 3כו , 18כה , 22, 8כ , 37, 19יט , 26, 5, 4יח ' ויק, 5כו ' ר ב 214
  . תצט' עמ, ואברבנאל, על אתר, ג"רלב, ק"ראה רד 215
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 העדר התייחסות להתגלות השנייה ברצף הסיפורי עשוי 216.זכה שלמה לתואר נביא מפי אברבנאל

ששתי התגלויות הראשונות ,  בסיפור הנוכחי נמצא217.להעלות שאלות לגבי שלב שילובה בטקסט

יות האחרונות הן בחלק המספר על ושתי התגלו) 66 ח –1ג (הן בחלק המספר על עליית שלמה 

דומה כי כל חלק מרכזי בחיי שלמה . משמע יש איזון בין שני החלקים, ) ואילך1ט (ירידת שלמה 

מכוונת לצד החיובי באישיותו ובפעילותו ויש בה רק תנאי ) 4-15ג (הראשונה . נפתח בהתגלות

  . פעילותו ויש בה גם תנאי שלילימכוונת לצד השלילי באישיותו וב) 1-9ט (ואילו השלישית , חיובי

  

  )4-15ג ( חלום שלמה בגבעון - ההתגלות הראשונה . 3.2.2.1

    סיפורי  חלומות  במזרח 218.לבין  בני אדם' חלום הוא דרך התקשרות  שגורה במקרא בין  ה

 מלכים 219.שהיו ספקות לגבי חוקיות עלותם לכס המלוכה, הקדום נתנו לגיטימציה למלכים

הקדום הציגו תמיכה או אישור לחידושיהם באמצעות סיפורים על התגלות במזרח המזרח 

שסיפור עלייתו ,  שני היבטים אלה באים לביטוי בסיפור חלומו של שלמה220.אלוהים בחלום

 אלוהית 221סיפור החלום נתן לגיטימציה. כי לא היה הבחירה הטבעית והמוסכמת, למלוכה מלמד

  . דלבחירה האנושית בשלמה כממשיכו של דו

רכיבי . הגדיר את הסוגה ומנה את מרכיביה,  כתב על נובלות מלכים במצרים ובישראל222הרמן

התייחסות . 3. שבח לאל. 2. האל נגלה למלך בחלומו. 1: הדגם הבאים לביטוי בחלומו של שלמה

. חלום במקום אחד ולאחר היקיצה הליכה למקום אחר והקרבת קרבנות שם. 4. לעברו של המלך

לאירועים או למצבים , למעשיו, היא נועדה לתת לגיטימציה למלך, לכים אופי אטיולוגילנובלת המ

                                                 
  .תצט' עמ, אברבנאל 216

: 1993, קנופרס, 147: 1951, גהמן-מונטגומרי. ש" חסרה בנוסח וטיקנוס של תה11-14לשלמה בפרק ו ' התגלות ה 217

  .ציין לשון עריכה מאוחרת ,68: 1903, ברני. שזו תחיבה מאוחרת, טענו, 241: 2000, וכוגן, 97
 12כח (חלום יעקב , )3כ (חלום אבימלך , )12-17טו ' בר(לאברם ' התגלות ה, למשל. 143-146: 1956, אופנהיים 218

שאול ניסה לתקשר עם האל בחלום ). 2-3aיג ' דב, 6יב ' במד(חלום האל נגלה לנביא ב). 24לא (חלום לבן , )ואילך

כו   ' בר(ליצחק ' כגון התגלות ה, שאין לדעת אם היו בחלום או בהקיץ, יש התגלויות בלילה). 6א כח "שמ(ונכשל 

לנתן ' גלות האו הת, )25ו ' שופ(לגדעון ' התגלות ה, )20כב ' במד(נגלה לבלעם ' ה, )2-4מו (ליעקב ' התגלות ה, )24

לדעת . בחלום' שמימי ירמיהו ירד מעמדה של התגלות ה, ציינו, 106: 1951, גהמן- מונטגומרי).  ואילך4ב ז "שמ(

שסיפור חלום , מכאן. העדיפה התיאולוגיה הדברימית התגלות בדיבור על פני התגלות בחלום, 59-60: 1996, פידלר

  .דברים' שלמה מתפלמס עם העמדה של ס
  .  חלומות חתושיליש ואביו נתנו לגיטימציה לחתושיליש,  36-60: 1967, וולף, 197: 1956, םאופנהיי 219

  .190: 2000, כוגן 220
,  258: 1996, פידלר, 66: 1984, לונג, 180: 1982, אישידה, 157: 1979, ויטלאם, 235: 1972, ויסמן, 120: 1970, גריי 221

  .190: 2000, כוגן
סיפור חלומו של שלמה דומה במיוחד לסיפורו של תחותימס הרביעי במצבת . 499, 494-495]: 1953 [2000, הרמן 222

  .449'  עמANETראה . הספינקס
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,  סיפר על חלומו של כרת224אנגנל.  ציין את הדמיון לחלומו של גודא מלך לגש223אופנהיים. בחייו

השוואת חלומו של שלמה לסיפורים מממלכות . סוסים ומרכבה, זהב, בו הציע האל אל לכרת כסף

ולא על השפעה של ,  המזרח הקדום מלמדת על השפעת המרחב התרבותי כולושונות במרחבי

  . ממלכה ספציפית אחת

 מאפיינו המרכזי הוא התרחשותו במקום קדוש או 225.חלום שלמה הוא חלום אינקובציה

.  שלמה הלך לגבעון במטרה לזכות בהתגלות והעלה אלף עולות226.במקדש לאחר הכנות פולחניות

 נכנס האיש בטרםאולם טיבם של סיפורי מינוי הוא התרחשותם . ' הועדהחלום' כינהו 227ויסמן

לכן יש לכנותו , )46bב " (הַמַּמְלָכָה נָכוֹנָה בְּיַד שְׁלֹמֹה" שלאחרואילו חלום שלמה התרחש , לתפקידו

. שלמה קיבל בחלומו כריזמה. 'אישור רטרואקטיבי להועדת שלמה'או ', סיפור הועדה בדיעבד'

שעיקר , )שופטים' והמנהיגים המושיעים בס(שלמה שונה מזו של שאול ודוד הכריזמה של 

והחכמה מאפיינת את , )12ג " (לֵב חָכָם וְנָבוֹן"נתן לשלמה ' מאחר שה. פעילותם היה בשדה הקרב

 המסביר את חכמתו הבלתי 228,מתפקד הסיפור גם כסיפור אטיולוגי, שלמה כמלך ומייחדת אותו

  .רגילה של שלמה

המספר . שחדר לנבכי נפשו של שלמה, של שלמה מסופר על ידי הממקד החיצוני הכל יודעחלומו 

אֶל שְׁלֹמֹה בַּחֲלוֹם ' בְּגִבְעוֹן נִרְאָה ה: "הפתיחה. והוא מספר על שלמה בגוף שלישי, נבדל מהרואה

לֹמֹה וְהִנֵּה וַיִּקַץ שְׁ: "רק ההיגד. אך לא את ידיעת שלמה, מביעה את ידיעת המספר) 5" (הַלָּיְלָה

   229).של שלמה(=מביע את תודעת של הרואה ) 15 ( "חֲלוֹם

                                                 
  .וממנו הלך  לאתר מקודש אחר,  באתר מקודש אחדגודא חלם . 188: 1956, אופנהיים 223
   . 13-14: 1997, נשטייןראה גרי. אלא צאצאים, )מרכבה וסוס, זהב, כסף(כרת לא רצה עושר .  152: 1967, אנגנל 224
חלום . 190: 2000, כוגן, 265: 1996, פידלר, 230: 1972, ויסמן, 253: 1972, ויינפלד, 187-188: 1956,  אופנהיים225

שחלום אינקובציה נדיר בספרות המזרח , אופנהיים כתב. האינקובציה הוא תת סוג בסוגת חלומות ההתגלות

בסוגת חלומות אינקובציה של מלכים . זרח תיכונית המאוחרת וביווןושגור יותר בספרות המ, תיכונית העתיקה

חלומו השני של גודא מלך , פ הרודוטוס"חלומו של סתי ע, נכללים חלומו של נרם סין בגרסה החיתית של האגדה

ה דחתה את הגדרת חלום שלמ, 182: 1983, קניק). 250, 204-205, שם(חלומו של נבואיד , )245, 211-212, שם(לגש 

  .שנכון יותר להגדיר את הסיפור כדיווח על התגלות, סבר, 65: 1984, לונג, כחלום אינקובציה
  .265, 17-18: 1996, פידלר, 190: 1956,  אופנהיים226

  .מראששאין בו ייעוד ,  התייחס לבעייתיות ההועדה בסיפור235'  בעמ. 223: 1972, ויסמן 227
  .237: 1972, ויסמן 228
  .מביע את התוודעות החולם לאירוע" והנה חלום"שהביטוי , יינהצ, 22: 1996, פידלר 229
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והוא , "גִּבְעֹנָה לִזְבֹּחַ שָׁם כִּי הִיא הַבָּמָה הַגְּדוֹלָה"ההיצג לסיפור החלום מספר על הליכת שלמה 

שדגל בריכוז , מדוע חשוב היה למספר? מה חשיבותה של גבעון: מעלה את השאלות הבאות

  ? מה תרומת המקום לעיצוב דמות שלמה230?להזכירה, שליםהפולחן בירו

 ראה בהליכת שלמה לגבעון צעד פוליטי 232 גרסיאל231. לדעת חוקרים הייתה גבעון עיר מקדש

שלמה  כיבד את אנשי ישראל ושבט בנימין בנוכחותו במרכזם . טקטי מחוכם של המלך הצעיר

  233.הדתי וערך הפגנת כוח

וזבח שם , )15א ג "מל" (וַיַּעֲמֹד לִפְנֵי אֲרוֹן בְּרִית אֲדֹנָי ":לאחר החלום שב שלמה לירושלים

שהמעבר ממקום קדוש אחד למשנהו הוא , הרמן כתב). 18ב כד "שמ(שבנה דוד במקום , במזבח

  . שיש לדון בהליכה לגבעון ביחד עם השיבה לירושלים, מכאן. ממרכיבי הדגם

אלא גם לשם , א רק להפגנת כוח פוליטיתנראה שהמספר ניצל את המבנה הספרותי של הדגם ל

המספר השתמש בדגם הספרותי על מנת לבשר על סיומה של  . הבהרת עמדות בתחום הפולחן

בגבעון היא בבחינת פרט המייצג את ' הבמה הגדולה'. תקופה ועל ראשיתה של תקופה חדשה

 המעבר מהבמה .מחוץ לירושלים' שהיא  מסמלת את כל הבמות לעבודת ה, סביר להניח. הכלל

ומטרתו לסמל את ביטול הלגיטימציה לבמה הספציפית , בגבעון לבמה בירושלים הוא סמלי

הזבח העשיר בגבעון הוא מעין טקס . במרחבי הארץ'  ולכל הבמות האחרות לעבודת ה234בגבעון

,  המסר הוא236 . הזבח העשיר והמשתה בירושלים מסמלים התחלה חדשה235.פרדה מהמקום

                                                 
הוא קישר את מעשהו של שלמה למסורת הנדודים . שבגבעון היה אוהל מועד ומזבח הנחושת, י סיפר"בעל דה 230

  .ובכך נתן לגיטימציה למעשה שלמה בגבעון, )3ב א "דה, 29א כא "דה, 30לח ' שמ(במדבר 
קיח , מסכת זבחים, לפי תלמוד בבלי. שאול הפך את גבעון לעיר מקדש לאחר חורבן נובש, כתב, 46: 1967,  גרסיאל231

: 1981, גרסיאל. והארון הועבר לגבעון לאחר מות שמואל, היה אוהל מועד בנוב ובגבעון חמישים ושבע שנים, ב"ע

שהבמה , הוסיף, 88 ,63-64: 1972,  בלנקינסופ. סבר שגבעון הייתה העיר השנייה בחשיבותה בממלכת שאול, 193

לדעתו הפך שאול את ). 35, 23א יד "שמ(הגדולה בגבעון היא המזבח שבנה שאול אחרי ניצחונותיו על הפלשתים 

 מילא 1ב כא "בשמ' בסיפור בקשת דוד את פני ה. וגם דוד ביקר במרכזהּ הפולחני, גבעון לעיר הבירה שלו

שהמרכז הפולחני בגבעון , ציין, 191: 2000, כוגן. בעוןבלנקינסופ את הפסקה באמצע הפסוק בציון שם המקום ג

  .13, 3ב א "ובסיפור המקביל בדה) 4א ג "מל(מוזכר במקרא רק בסיפורנו 
  .שהמעשה לא נועד לתת לגיטימציה לבמה בגבעון, הוסיפה, 261-262: 1996,  פידלר.195: 1981 ,47: 1967, גרסיאל 232
בטרם הועלה על ידי ' ובה היה ארון ה, ן עם הגבעה שעליה עמד בית אבינדבהציע לזהות את גבעו, 123: 1970, גריי 233

הייתה הגבעה שעליה עמד ביתו של אבינדב , 1-2א ז "כי לפי שמ, אך יש קושי בזיהויו). 3ב ו "שמ(דוד לירושלים 

לדעתו דוד . ןהצביע על מקורו הזר של הפולחן הישראלי בגבעו, 331-332, 293: 2001, הלפרן .שייכת לקרית יערים

  . והפכו לפולחן הישראלי המלכותי, אימץ את הפולחן הגבעוני
  .74: 1996, וולש, 48: 1967,  ראה גרסיאל234
  . מפליגים לוו בסעודות ובהקרבת קרבנותשינוייםשהתפתחויות בפולחן ו, כתב, 121: 1926, מקקרי 235
 דוד חילק מזון לאנשיו לאחר העלאת הארון .86'  בעמ57ראה הערה . סעודה ומשתה הם רכיב בכריתת ברית ,זבח 236

- גרינשטיין, 102: 1972, ראה ויינפלד). 62-65א ח "מל(ושלמה זבח ועשה חג בחנוכת בית המקדש , )19ב ו "שמ(

קרבן השלמים מסמל . שלמיםכתב על חתימת ברית בזבח , 172-173, 162: 1963, מקקרתי. 84-85: 1976, מרקוס
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 של בית דוד 237יחידומעתה יש לגיטימציה רק למרכז הפולחני ה,  בגבעון בוטלשהמרכז הפולחני

  ).למרות שבפועל יוכל הדבר להתבצע רק לאחר חנוכת הבית(וכל ישראל בירושלים 

אפשר שהאנלוגיה בין מעבר שלמה מגבעון לירושלים לבין סיפור העלאת הארון בימי דוד מבית 

נתנה בעקיפין לגיטימציה , )2-19ב ו " בשני שלבים שמהעלאה שנעשתה(אבידנב בגבעה לירושלים 

). 35א ב "מל(שהעדפתה הראשונית על ידי שלמה נבעה מטעמים פוליטיים , למשפחת צדוק הכוהן

מאחת מערי הגבעונים כך ' עלה לירושלים' כשם שהארון 238.משפחת צדוק הייתה קשורה לגבעון

 של בית צדוק כבית כהונה נבחר להחליף האנלוגיה מבססת את מעמדו. גם משפחת כוהני המקדש

  ).  צוינה סיבתיות כפולה בפרשת גירוש אביתר76' בעמ(את בית עלי 

האל נענה לבקשתו . ששלמה הלך לגבעון במטרה לזכות בהתגלות, מלמדת" אֶלֶף עֹלוֹת"העלאת 

  ).5(ונראה אליו בחלומו 

האל . ד לדמויות המשתתפותהממקד החיצוני מעביר את המיקו. החלום מסופר בתמונת הראיה

מזמורי מלך בתהילים . שאל את שלמה מה בקשתו ונתן לו גם את שביקש וגם את שלא ביקש

 אופייניים למזמורי ברכה למלך העולה למלוכה או 239נ"ל ונת"שפעלים משורש שא, מלמדים

ופתח לו , ירההציב בפני שלמה חופש בח" שְׁאַל מָה אֶתֶּן לָךְ: "דבר האל הכולל. היושב על כיסאו

 240פידלר. הצורך במתן תשובה הוביל את שלמה להתוודעות עצמית. חלון להתבוננות עצמית

החלום אפשר לו לגלות צד , יותר משנפגש שלמה עם האל נפגש עם עצמו ועם מגבלותיו: "כתבה

 ,ועל תפיסת תפקיד המלך בעיניו, ואכן שלמה היה צריך לחשוב על יכולותיו מצד אחד". באישיותו

  . על מנת לענות להצעת האל, מצד אחר

שלא ביקש את , מבנה שלושה וארבעה ממקד את הקורא בחשיבות בקשתו הייחודית של שלמה

. אלא לב שומע לשמוע משפט,  ונפש אויביו241עושר, אריכות ימים: הבקשות הסטנדרטיות

לוש בקשות ש. שדגם שלושה וארבעה נוצל לאפיון שלמה כדמות נעדרת אנוכיות,  טען242זקוביץ

                                                                                                                                            
אף בחנוכת בית ). 15(ואילו בירושלים נזבחו שלמים , )4ג (בגבעון הועלו עולות . תאת האחדות בין כורתי הברי

 15א ג "אכילה ושתייה נזכרות במל. 5כד ' כמו בחתימת הברית במעמד הר סיני בשמ, )63ח (המקדש נזבחו שלמים 

  . 11כד ' ובשמ
  .בפועל שלמה לא ריכז את הפולחן. תשציפיית המספר לריכוז פולחן היא אנאכרוניסטי, כתב, 76:  ב2000, כוגן 237

. שמשפחת צדוק שרתה בגבעון לאחר השמדת כוהני נוב, כתב, 194: 1981, 24: 1967, גרסיאל. 39א טז "ראה דה 238

דוד העלה את . ששלמה המשיך במדיניות של דוד לשלב קבוצות מהצפון עם שבט יהודה, כתב, 275: 1997, נימן

' מתחם המקודש'ושלמה הביא את המסורת הצפונית של ה, לירושלים, הארוןכלומר , האובייקט הצפוני המקודש

  . שני האלמנטים שולבו בבית המקדש. מגבעון לירושלים
  .4לז , 5כא , 6כ , 8ב ' תה 239
  .271: 1996, פידלר 240
  .119'  בעמ224ראה הערה . לשלמה לבין הצעותיו של אל לכרת' יש דמיון בין הצעות ה. 5-6כא ' תה 241

  .208-213: 1979, ביץזקו242 
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שלמה אינו , משמע, כי המספר שלוש מציין שלמות, עוד הזכיר זקוביץ. אנוכיות שלמה לא בחר

כי במאבק לביסוס מלכותו לא היה שלמה ליברלי כלפי ,  הוסיף243גרסיאל. אנוכי באופן מושלם

  .   הצגתו כנעדר אנוכיות ממתנת את דמותו ומשדרת רגיעה לעם). כפי שעולה מפרק ב(מתנגדיו 

בחלק הראשון .  ובו חמישה חלקים244היא נאום לגיטימציה עצמית' תשובת שלמה לשאלת ה

החלק השני דן בעליית ). 6(בנתנו לו בן יושב על כיסאו , לדוד אביו'  על החסד שעשה ה245שבח לאל

 שלמה בדבריו המשיך את הקו שבצבץ 7a.(246(' האירוע מוצג כהמלכה מטעם ה. שלמה למלוכה

בחלק השלישי דברי הצטנעות של המיועד בסיפורי מינוי . ' ייחוס המלכתו להובו, ב–בפרקים א

אפשר שההקטנה העצמית .  שלמה כממקד הקטין עצמו7αb.(247" (וְאָנֹכִי נַעַר קָטֹן): "או הקדשה(

ואינה מצביעה בהכרח על גילו , משקפת את תחושתו הסובייקטיבית של שלמה נוכח גודל התפקיד

" לְבִלְתִּי רוּם לְבָבוֹ: "ההצטנעות מתאימה לחוק המלך. ת עלותו למלוכההביולוגי של שלמה בע

הִנֵּה אַלְפִּי : "גדעון, )11ג ' שמ" (מִי אָנֹכִי: "הקטנה עצמית מצויה בסירובים של משה). 20יז ' דב(

ינִי אָנֹכִי מִקְּטַנֵּי שִׁבְטֵי הֲלוֹא בֶן יְמִ: "שאול, )15ו ' שופ" (הַדַּל בִּמְנַשֶּׁה וְאָנֹכִי הַצָּעִיר בְּבֵית אָבִי

' ירמ" (כִּי נַעַר אָנֹכִי: "וירמיהו, )21א ט "שמ" (יִשְׂרָאֵל וּמִשְׁפַּחְתִּי הַצְּעִרָה מִכָּל מִשְׁפְּחוֹת שִׁבְטֵי בִנְיָמִן

   248.'ההצטנעות מחזקת את תלותו של הנבחר בה). 6א 

). 7βb" (לֹא אֵדַע צֵאת וָבֹא: "ואמר כמלך 249שלמה התייחס בסירובו באופן ספציפי לתפקידו

בוגר בעל זכויות מלאות . מציין בגרות מלאה מבחינת מעמד האדם בחברה" צֵאת וָבֹא"הצירוף 

יכול לבוא , הנושא באחריות מלאה בפני החוק ובעל זכות להשתתף בתהליכים משפטיים, בקהילה

שלמה ". וְאָנֹכִי נַעַר קָטֹן"ענה מחזק את הט" לֹא אֵדַע צֵאת וָבֹא"שהצירוף ,  מכאן250.ולצאת

 251.לפי פירוש אחד מביע הביטוי חוסר יכולת הנהגה באופן כללי. כממקד הדגיש את היותו צעיר

                                                 
  .198: 1981,  גרסיאל243

  .500]: 1953 [2000, הרמן 244
  .47: 1983, ובעקבותיו קניק, 500]: 1953 [2000, ראה הרמן.  119' מרכיב השבח לאל בסוגה צוין בעמ 245
  .א בשל מגמתו להעלים את המאבק על המלוכה בין בני דוד" במל6-7' צמצמם את המסופר בפס) 8א (ב "בעל דה 246

, גרסיאל. השווה אותו להקטנה בדברי תחותימס הרביעי, 501]: 1953 [2000, הרמן. 107: 1951, גהמן-מונטגומרי 247

  .מצאה בהקטנה העצמית רמז לעימות עם אדוניה, 32: 1994, פידלר. כתב על המוטיב בסיפורי מינוי, 199: 1981
  . שם26 בעבודה זו והערה 79'  בעמראה דעת בובר. 108, 104: 1983, קניק, 113: 1980, קלוגילה 248

ג ' שמ" (כִּי אֵלֵךְ אֶל פַּרְעֹה וְכִי אוֹצִיא אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מִמִּצְרָיִם: "משה פירט  את המשימה. גדעון וירמיהו, כמו משה 249

  ).6א ' ירמ( "בֵּרלֹא יָדַעְתִּי דַ" :ירמיהו טען). 15ו ' שופ" (בַּמָּה אוֹשִׁיעַ אֶת יִשְׂרָאֵל: "גדעון שאל). 11
שמאפייני הקטין הם חוסר יכולת לצאת ולבוא וחוסר יכולת , ציין, 39-40: 1992, פליישמן. 196, 170: 2002,  מלול250

  .  ראה להלן על יכולת הבחנה בין טוב לרע.  למלא תפקיד של שופט
  .16א יח "שמ, 2א ל' דב, 21,  17כז ' על פי במד, 186: 2000, כוגן, 108: 1951, גהמן-מונטגומרי 251
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 פירוש זה מצביע על 252.לפי פירוש אחר מביע הביטוי התייחסות ספציפית לכושר הנהגה במלחמה

הראוי לבנות את , כאיש של שלוםניגוד ההולם את אפיון שלמה , הניגוד בין שלמה לבין דוד אביו

 שלמה צייר עצמו בחלומו כמי 253.מלחמות שלמה כנגד אויבים מבחוץ נדחו והובלעו. בית המקדש

מוטיב הנער הקטן המנהיג בצדק מצוי . כפי שציירו המספר בפרק א, שלא שאף כלל למלוכה

   254).1-9יא (בדברי ישעיהו על המלך האידיאלי העתידי 

בחלק ). 8(ומרמז לבקשה של שלמה , שבח האל באמצעות ציון גודל העםהחלק הרביעי חוזר ל

). 9( " לִשְׁפֹּט אֶת עַמְּךָ לְהָבִין בֵּין טוֹב לְרָע255לֵב שֹׁמֵעַ: "החמישי והאחרון פירט שלמה את בקשתו

ידיעת הטוב והרע . ופירושו גם יכולת הנהגה וגם יכולת לשפוט בדין, ט הוא דו משמעי"שורש שפ

 והן את התחום הרחב של ידיעת כול 256ן את התחום המצומצם של החכמה השיפוטיתמשקפת ה

 יכולת ההבחנה בין טוב לרע מסמלת בגרות אינטלקטואלית ומציינת את המעבר 257.כאלוהים

שמשמעות הבקשה לשמוע משפט היא בקשת יכולת ,  מכאן258.מתקופת ילדות לבגרות

,  ציינה260פידלר 259 .ל ובתחום השיפוט בפרטאינטלקטואלית להתמחות באומנות הנהגת העם בכל

מתפלמסת בקשת שלמה עם סטריאוטיפים , לדבריה. שידיעת כול היא בעלת אופי מיתולוגי

היה חשש שמא החכמה האינטלקטואלית תהיה סמן לגנאי בהיותה קשורה . מלכותיים אחרים

לכן עוצב שלמה כמי . למסחר אקזוטי ולבנייה מונומנטלית שתכביד על העם, לפאר, לחיי מותרות

  . המצביעה על איכות שלטונית, שדאג לקשרה לחכמה שיפוטית

מילוי ). 20, 17ב יד "שמ(החכמה מתקוע אפיינה את דוד כניחן בשמיעת הטוב והרע ובידיעת כול 

כושרו האינטלקטואלי של שלמה . בקשותיו של שלמה יבנה אותו כדמות עולה על אביו בחכמה

   .12-14כפי שניתן להקיש מפרק ה , ואלי של דודעלה על כושרו האינטלקט

                                                 
  . 268: 1996, פידלר, 246: 1986, פריש, 110-113: 1983, קניק. 17א טו "מל, 25ב ג "שמ, 11יד , 1ו ' על פי יהו 252
  . סיפור מלחמותיו נגד המורדים בואי על 205-206'  על הגעתה של גזר לידי שלמה ועמ113-114' ראה עמ 253
  .112: 1983,  קניק254
לדבריו בקרב . כתב על הקשר בין חוש השמיעה וחוש הראייה לבין תהליכי תודעה והכרה, 144-148: 2002, מלול 255

. יש ארבע אוזניים גדולות, באנומה אליש, למרדוך. שהחכמה שוכנת בין האוזניים, עמים קדומים רווחה התפיסה

ע קשור לעולם "רש שמשו. ופירושו להיות בעל חכמה', להיות בעל אוזניים רחבות'מלול ציין ניב אכדי שתרגומו 

, 123: 1991, ברוש, 167-168: 1977, הופמן. קריאה לשמוע מצויה בפתיחות של דוברים בהליך משפטי. המשפט

  .196: 2002, מלול
  . 187: 2000, כוגן, 268-271: 1969, קלרק, 92]: 1955 [1976, סקוט, 110, 108: 1951, גהמן-מונטגומרי 256
, הסביר, 63: 1991, ויסמן. 238: 1986, ברין, 164-171: 1981, זלבסקי, 22, 5ג  + 9ב ' על בר, 266: 1969, קלרק 257

יש ' לשמוע טוב ורע'ואילו לצירוף ,  שיפוטית–יש משמעות של יכולת אבחנה אנליטית ' להבין טוב ורע'שלצירוף 

  .משמעות של הכללה ואינטגרציה
  .196: 2002, מלול, 39-42: 1992, פליישמן 258
  .  196: 2002, מלול 259
  . 7-9ראה דברי אליפז באיוב טו . 277, 273-276, 268-269: 1996, פידלר 260
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לְעוֹלָם ' וה:  "ככתוב, מנהל את עולמו בצדק מביעה עיקר אמונה מרכזי במקרא' ההשקפה שה

 המלך 261).8-9ט ' תה" (יֵשֵׁב כּוֹנֵן לַמִּשְׁפָּט כִּסְאוֹ וְהוּא יִשְׁפֹּט תֵּבֵל בְּצֶדֶק יָדִין לְאֻמִּים בְּמֵישָׁרִים

אֶלֹהִים מִשְׁפָּטֶיךָ לְמֶלֶךְ תֵּן וְצִדְקָתְךָ לְבֶן מֶלֶךְ : "כאלוהים, אמור לשפוט את עמו בצדקהאידיאלי 

 האחריות המיניסטריאלית של המלך להפצת משפט 262).1-2עב " (יָדִין עַמְּךָ בְצֶדֶק וַעֲנִיֶּיךָ בְמִשְׁפָּט

 265, חוקי חמורבי264,ישתר ראה חוקי ליפית א263.צדק ולמיגור העוול רווחה בכל המזרח הקדום

-שהחכמה השיפוטית היא המפתח להסדרת יחסי עם ,  שלמה הבין266.עלילת כרת וספרות מצרים

    267.מלך

   כשמשה כממקד 268.בתפישה הדברימית ובתפישה הדויטרונומיסטית קשור המשפט לחכמה

דברים '  הדין הפרוצדורלי בס269).15א ' דב(הדגיש שבחר אנשים חכמים , סיפר על מינוי השופטים

שדמותו נבנתה , בקשת שלמה חכמה לצורך משפט מראה. חזר והתייחס לחכמת השופטים) 19טז (

מִי יוּכַל לִשְׁפֹּט אֶת עַמְּךָ : "שאלת שלמה. בהתאם לערכי הדויטרונומיסט ותוך התייחסות למשה

ם כבדה מדי יתרו אמר למשה שמשימת משפט הע. מקשרת בינו לבין משה) 9א ג "מל" (הַכָּבֵד הַזֶּה

משה הגדיר את משא ). 18יח ' שמ(כאשר הציע לו איך לארגן את מערכת המשפט , למשה לבדו

 270חוקרים). 16-17(והאל הציע לו לחלוק את הנטל עם עוד שבעים איש , )14יא ' במד(העם ככבד 

 כי האל, נראה שהסיפור מעמיד את שלמה מעל משה. שהסיפור משווה בין שלמה לבין משה, ציינו

  .אלא נתן לו עצמה לשאתה לבדו, שיעזרו לו לעמוד במשימה, לא הציע לשלמה אנשים

                                                 
   .6קג , 4צט , 9צח , 2צז , 13צו , 15פט , 6נ , 5לג , 10יט ' תה: דוגמות נוספות 261
  . 9משלי לא , 1-5יא , 5-6ט ' דמות המלך האידיאלי בישע 262
ן את מוטיב המשפט והצדקה בתעמולה האימפריאליסטית במזרח ציי, 119: 1992, ויינפלד. 17-30: 1979, ויטלאם 263

  .המיוחס לשלמה, 12-14, 1-4עב ' המוטיב מצוי גם בתה. הקדום
264 ANET 159' עמ.  
265 ANET 164' עמ.  
266 ANET 370' עמ.  

  .172: 1981, זלבסקי 267
  .194: 200, בעקבות כוגן 268
הצביע על השוני באפיון , 244-245: 1972, ויינפלד. 13-27יח ' מ אינו מופיע בסיפור מינוי השופטים בשמ"שורש חכ 269

אַנְשֵׁי חַיִל יִרְאֵי אֱלֹהִים אַנְשֵׁי אֱמֶת : "יתרו כממקד הציע ארבע מידות. דברים' שמות ובס' הראויים לשפוט בס

צמו מוצג כאיש יתרו ע). 25" (אַנְשֵׁי חַיִל"שמשה בחר , בתיאור הביצוע סיכם הממקד החיצוני). 21" (שׂנְאֵי בָצַע

, ניתן להניח. מ אינו מופיע בהתייחסות אליו או בדבריו"אך שורש חכ. 160-166:  ב1999, ראה גרינשטיין, חכם

אפשר שהסיבה לדבר היא לשון הקיצור האופיינית . אך הללו לא נזכרו, שמשה בחן תכונות נוספות של המועמדים

או שהסיבה נעוצה במקורות , הנבחרים להיות שופטיםאו שהסיבה היא התמקדות במעמד של , לסיפור המקראי

, הייאט, 566: 1974, יילדס'צ, 146: 1962, ראה נות, Eשמות הסיפור הוא ממקור ' בס: השונים של ספרי התורה

  . Dדברים מקור ' ואילו בס, 186: 1980

  .129-131: 1983, קניק, 201: 1981,  גרסיאל270
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שלמה  כממקד  חיבר  בנאומו  בין  אידיאות מרכזיות  בסיפור  עלייתו  למלוכה  לבין  אידיאות 

  בעמו ויחסו ' בחירת ה, היות שלמה היורש הלגיטימי, בדוד' בחירת ה: בתפישה הדויטרונומיסטית

  271.אידיאלי למשרתושל המלך ה

. וציין את הרביעית בה בחר, סיכם את שלוש ההצעות ששלמה דחה, האל נענה לבקשת שלמה

בסדר ההענקות . נועד מבנה שלושה וארבעה למקד את הקורא בייחודה של בקשת שלמה, כאמור

אחר כך הבטיח לתת גם את הדברים , )12(הקדים האל את מתן החכמה והקדיש לה פסוק שלם 

  : לא ביקשששלמה

  )11" (וְלֹא שָׁאַלְתָּ לְּךָ יָמִים רַבִּים וְלֹא שָׁאַלְתָּ לְּךָ עֹשֶׁר וְלֹא שָׁאַלְתָּ נֶפֶשׁ אֹיְבֶיךָ"

  

  )14" (וְהַאֲרַכְתִּי אֶת יָמֶיךָ) "13..." (וְגַם אֲשֶׁר לֹא שָׁאַלְתָּ נָתַתִּי לָךְ גַּם עֹשֶׁר גַּם כָּבוֹד "

הסיבה היא ששלמה כבר התגבר על . שלמה בהענקה סיבה ומטרהלהשמטת נפש אויביו של 

במקום נפש . שאין לו אויבים מחוץ, המטרה לצייר את שלמה כאיש שלום). פרק ב(אויביו מבית 

אך אריכות ימיו מותנית בציות , )13(עושר וכבוד יינתנו לשלמה ללא תנאי . אויביו ניתן לו כבוד

  ). 14(' לדבר ה

). 2י , 5קהלת ח , 23משלי טז , במקומנו(רוף מופיע במקרא רק ארבע פעמים  הצי–" לֵב חָכָם"

חכם "הצירוף המשֹוכל . היקרויותיו מצביעות על הקשר בין הסיפור על שלמה לבין ספרות החכמה

ופעם אחת במשלי ח ) 8, 2, 1לו , 10לה , 6לא ' שמ(מופיע חמש פעמים בסיפור בניית המשכן " לב

נראה כי בסיפור בניית . שמות' מלכים מכוון לחכמה שונה מזו הנזכרת בס' סמכאן שהצירוף ב. 10

, ואילו חכמת שלמה היא חכמה כוללת יותר, חכמה מעשית, המשכן החכמה היא חכמת הבנייה

  .  והיא מכלילה בתוכה גם את חכמת הבנייה,  כפי שיפורט בפסקה באה

חכם 'הצירוף ). 18א טז "שמ(' נבון דבר'שהיה , מקשרת בין שלמה לבין דוד אביו' נבון'המילה 

ובין שלמה לבין העם על פי התפישה ) 39מא ' בר(משווה בין שלמה לבין יוסף ' ונבון

חכמת שלמה מאפיינת אותו ומייחדת אותו לעומת כל המלכים ). 6ד ' דב(הדויטרונומיסטית 

, למה חכמה שיפוטיתהאל העניק לש).  ואילך139' בעמ. 3.2.3ראה בסעיף (מלכים ' האחרים בס

אך , שלמה היה חכם עוד לפני החלום 272.אנציקלופדית-חכמת הנהגה וחכמה אינטלקטואלית

בתחילה . לדעתי השינוי איכותי.  כתב על שינוי כמותי273פריש. בעקבות החלום חל שינוי בחכמתו

                                                 
  .בעמו ותפקידו של המלך' בחירת ה, בחירת בית דוד: יםמנה שלושה מרכיב, 242: 1986, פריש 271
שביקש גם , כתב על בקשתו המשולבת של שלמה, 200-201: 1981, גרסיאל. 133: 1990, וייברי, 117: 1990, ברוגמן 272

  .ולא רק  חכמת משפט,  כפי שניתן להסיק מההשוואה ליוסף–חכמת הנהגה צבאית וגם חכמת הנהגה כללית 
   . שפע חכמה משמים-נוסף עוד נדבך לחכמתו : כתב, 250 :1986, פריש 273
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.  שנוצלה להטיל על יריביו את האחריות לגורלם274,הייתה לשלמה חכמת תחבולה ותכסיסנות

חכמת הנהגה וחכמה , חכמת משפט: לאחר החלום יש לשלמה חכמה כוללת ומקיפה

  .אנציקלופדית- אינטלקטואלית

ההשוואה . יחידאי) 12א ג "מל" (אֲשֶׁר כָּמוֹךָ לֹא הָיָה לְפָנֶיךָ וְאַחֲרֶיךָ לֹא יָקוּם כָּמוֹךָ: "הצירוף

לגבי , לגבי שלמה, לכיםמ'  מלך ספציפי מצויה שלוש פעמים בסלפני ואחרילמלכים אחרים 

לכל אחד מהם תחום . שלושת המלכים החיוביים ביותר בעיני המספר, חזקיהו ולגבי יאשיהו

ב יח  "מל(' חזקיהו במידת ביטחונו בה, שלמה יוחד בתחום החכמה. שבו אין לו משתווים, ייחודי

חרים ניכרת  גדולת שלמה לעומת שני המלכים הא275).25כה (' ויאשיהו במידת שיבתו אל ה) 5

שלא , הוא הדובר לשלמה ומהות דבריו היא הבטחה מטרימה' ה. במהות ההיגד ובחזרה, בממקד

המספר הוא הממקד כלפי חזקיהו ויאשיהו ומהות ההיגד היא הערכה . יהיו כמוהו לפניו ואחריו

  ובשנית בחלקה , )12(בראשונה במלואה לגבי חכמתו , ההבטחה לשלמה חוזרת פעמיים. בדיעבד

  ).13(גבי עושרו וכבודו ל

עושר וכבוד הם אבני , חכמה: שלושת הנושאים, ואכן). 13(האל הבטיח לשלמה גם עושר וכבוד 

העושר והחכמה נוצלו בדרך חיובית . והם חוזרים ונשנים בדברי ימיו, הבניין של דמותו של שלמה

שלמה לכבוד ממלכי העושר ומפעלי הבנייה זכה , בזכות החכמה. לבניית בית המקדש ובית המלך

  . 76' אולם עושר עלול להיות בעייתי כפי שנזכר בעמ. האזור

וְאִם תֵּלֵךְ  בִּדְרָכַי  לִשְׁמֹר  חֻקַּי  וּמִצְוֹתַי  כַּאֲשֶׁר הָלַךְ  דָּוִיד אָבִיךָ : "המענק הרביעי לשלמה מותנה

ותשומת לבם של הקוראים  האל מפנה את תשומת לבו של שלמה 276).14" (וְהַאֲרַכְתִּי אֶת יָמֶיךָ

המלך .  הגשמת  ההבטחה  האלוהית  מותנית  בציות. לחלקו של האדם בעשותו הסכם עם האל

   277.המחויבת לשמור על חוקי האל ומצוותיו, מעוצב כדמות

המספר הדגיש פעמים . צוין רק הגמול החיובי למילוי התנאי) 3ב , צוואתו(ובדברי דוד ' בדברי ה

אך העלים עין מהמענק , )עושר וכבוד, חכמה(לושת המענקים הראשונים רבות את התגשמות ש

העלמת העין פתרה את המספר מהצורך לעמת בין הבטחה לבין . נראה שהדבר אינו מקרי. האחרון

                                                 
הצביע על התוצאות , 90-91: 1974, 58-60: 1968, וייברי.  בעבודה זו96-108' ועמ, 152-155: 1979, ראה ויטלאם 274

בשני . והובילו לאסון, )יונדב והאישה מתקוע(שהחלו בעצת איש חכם , הקשות של אירועים בסיפור ירושת הכיסא

, 104-105, 99: 1995, גורדון. 41'  בעמ14על חכמת יונדב ראה הערה . ם אלה החכמה היא חכמה קצרת טווחמקרי

זו מצויה בסיפור ירושת , הפוליטית, החכמה הנקמנית. שהסיפורים על שלמה מלמדים שיש שני סוגי חכמה, סבר

  .  י–א ג "זו נזכרת במל, קלופדיתוחכמה אנצי, המנהל, חכמת המשפט": טובה"ויש חכמה , יא-א ב ו"הכיסא במל
  .250: 1986, פריש ,64: 1984, לונג, 169-173: 1983, קניק 275
  .ואין התניה,  השמיטו את נושא אריכות הימים12ב א "בדה 276

  .166: 1983, קניק 277
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כי שלמה מלך ארבעים שנה , לכאורה הוגשם גם מענק זה. מימושה נוכח חטאי שלמה בפרק יא

נותר ספק  , איננו יודעים את גיל שלמה בעת עלותו למלוכהאך מאחר ש, )42, 4יא (והגיע לזקנה 

  . שבאחרית ימיו כבר לא היה ראוי לה, לגבי התגשמות ההבטחה

, יאמר, כשהאל ימנה את חטאי שלמה. פסוק ההתניה כאן יוצר מעגל עם תיאור החטא בפרק יא

  ).11(כי שלמה לא שמר את חוקותיו 

לא כן שלמה .  הצלחה את תפקיד המצביא בעת מלחמהומילאו ב, שאול ודוד נבחרו על ידי האל

המצריכה , התחלה חדשההתמורות הללו מביעות . ולא היה איש מלחמה, שנבחר על ידי אביו

אלא לתפישה , החלום נותן לגיטימציה לא רק לשלמה כיורשו של דוד. מסע הסברה נרחב

ה מלכותית מקיפה לפיה  התעמולה של שלמה משקפת אידיאולוגי278.האידיאולוגית של בית דוד

 סיפור החלום 279.אלא גם אדם הנהנה ממענק אישי', המלך אינו רק מי שנבחר ונושע על ידי ה

מלך הזוכה לאהדת העם : מקנה לשלמה כריזמה שונה מזו של קודמיו ומעצבו כמלך מסוג חדש

   280.ולא בזכות מהלכים בשדה הקרב, משפט צודק ועושר, בזכות חכמה

ולא שפט ) 52, 46-48א יד  "שמ(שאול היה לוחם .  בניגוד לשאול ולדוד אביוחלום שלמה מציירו

. שלמה לא יודע צאת ובוא). 34-35יז , 18טז ( דוד היה איש מלחמה מנעוריו ). 11-19כב (בצדק 

 281.אך באחרית ימיו נכשל במילוי תפקידו כשופט, )15ב ח "שמ(בתחילת ימיו שפט דוד בצדק 

  .נכשלו, וחלק מהזמן גם דוד אביו, בתחום שבו שאול, כת השיפוטשלמה ביקש להצליח במלא

  

  282)11-13ו (במהלך הבנייה '  התגלות ה-ההתגלות השנייה . 3.2.2.2

 יש בה שלושה 283.מצביעה על סגנון נבואי) 11(פתיחתה . ההתגלות השנייה קצרה מקודמתה

והוא , מתייחס לבנייה של שלמה) 12a" (הַבַּיִת הַזֶּה אֲשֶׁר אַתָּה בֹנֶה: " החלק הראשון284.חלקים

  . האל לא גילה במילים מפורשות את ייחסו לבית הנבנה. אין לו המשך; קטוע

                                                 
  .191: 2000, כוגן,  120-122: 1970, גריי, 513]: 1953 [2000, הרמן 278
  .278: 1996, פידלר 279

: 1990, ברוגמן). 20א ח "שמ( "וּשְׁפָטָנוּ מַלְכֵּנוּ וְיָצָא לְפָנֵינוּ וְנִלְחַם אֶת מִלְחֲמֹתֵנוּ" :מת המלוכה הייתה תכלית הק280

שליטה ויצירת אווירה אינטלקטואלית בחצרו של שלמה לבין השינויים , הצביע על הקשר בין עצמאות, 125-129

  .   רעו בישראל עם ייצוב מלכות בית דוד בימי שלמהשאי, פולחניים- הכלכליים והתרבותיים, החברתיים
דוד לא שפט את אמנון . 182: 1982, אישידה. ציין שכישלון דוד במשפט נלמד מדברי אבשלום, 202: 1981,  גרסיאל281

  ).25-30יט , 1-4טז (ולא שפט בצדק את מפיבשת בעקבות הוצאת הדיבה של ציבא , )21ב יג "שמ(על אונס תמר 
   .ב" אינה מצויה בדה האפיזודה282
  .   252: 1998, מולדר 283

 .277: 1986, פריש 284
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אִם תֵּלֵךְ בְּחֻקֹּתַי וְאֶת מִשְׁפָּטַי תַּעֲשֶׂה וְשָׁמַרְתָּ אֶת כָּל מִצְוֹתַי : "פרוטזיס. בחלק השני תנאי מלא

' ה). 12c" (מֹתִי אֶת דְּבָרִי אִתָּךְ אֲשֶׁר דִּבַּרְתִּי אֶל דָּוִד אָבִיךָוַהֲקִ: "ואפודוסיס, )12b" (לָלֶכֶת בָּהֶם

בהתגלות . ישירות לשלמה, )15, 12-13ב ז "שמ(שניתנו לדוד , מעביר את ההבטחות למלכות עולם

בהתגלות זו חורגים המענקים מעבר לשלמה להמשכיות . הראשונה היו כל המענקים לשלמה עצמו

לְמַעַן : "שהבטיחה מענק אישי לשלמה, תניה דומה להתניות שהיו בצוואת דודהה. בית המלוכה

לְמַעַן יָקִים : "וקיום הבטחה לדוד) 3א ב "מל ("תַּשְׂכִּיל אֵת כָּל אֲשֶׁר תַּעֲשֶׂה וְאֵת כָּל אֲשֶׁר תִּפְנֶה שָׁם

   ).4a( " אֶת דְּבָרוֹ אֲשֶׁר דִּבֶּר עָלַי’ה

כפי שפירש , ועל עליונותה, מלכים' שהיא עיקרון מרכזי בס, ההתניה מלמדת על חובת הציות

  ".ל ההליכה בחקותי היא עקר הבית"ר... הודיעו כי עקר הבית אינו הבית עצמו: "ם"המלבי

אלא מציינת גמול , שאינה ממשיכה את המשפט הקטוע על הבית, בחלק השלישי הבטחה נוספת

הפרוזה הנשגבה ). 13 (285"נֵי יִשְׂרָאֵל וְלֹא אֶעֱזֹב אֶת עַמִּי יִשְׂרָאֵלוְשָׁכַנְתִּי בְּתוֹךְ בְּ: "נוסף לציות המלך

. האל כממקד מביע את האחריות המיניסטריאלית של המלך לגורל עמו. מעידה על חשיבותו

לא ' ה. ישכון בקרב עמו' ה', אם המלך יציית לה. מלכים' מוטיב זה יחזור בסיפורים נוספים בס

". עמי"מכנה את ישראל ' ה). זו תוזכר רק בהתגלות השלישית(ת העם הזכיר כאן את התנהגו

  .'שהעם הוא עמו של ה, )52, 38, 34, 33ח (ובתפילתו ) 9, 8ג (שלמה הדגיש בחלומו 

ויש התניה , יש התניה חיובית המבטיחה גמול. כמה אופציות לנבואות או להבטחות מותנות

ומה , ה את השאלה מה יקרה אם ימולא התנאיכל הבטחה מותנית מעל. שלילית המבטיחה עונש

ב (כמו בהתגלות הראשונה וכמו בצוואת דוד , בהתגלות זו. יקרה אם המלך לא ימלא את התנאי

אבל . עוד לא נאמר מה יקרה אם שלמה לא יציית ו286 ,יש רק התנייה חיובית) 94-95' ראה עמ, 3-4

. בהבטחות האל לשלמה' לא'המילה כאשר מופיעה לראשונה , אופציה זו נרמזת בצלע השנייה

, מביע היגד חיובי' אעזוב'+ ' לא'למרות שצירוף שתי המלים . המילה מצויה בחלק המתייחס לעם

  .  השלילה נמצאת ברקע

 288אחרים. oracle הגדירו את ההתגלות השנייה בצדק במילה הלא מחייבת 287גהמן- מונטגומרי

במקומנו כמתן אישור נובעת מאי ' ת דברי ההגדר. פירשו את דברי האל כאישור לבניית הבית

                                                 
  .הביטוי יחידאי 285

העומדות בניגוד , כתב על הפרובלמטיקה של ההתניות כלפי שלמה, 483-485: 1997, 68-69: 1991, ובלינג'ג 286

  .נצחתוטען שבהתגלות השנייה ההבטחה הלא מותנית מ, )14-15ב ז "שמ(להבטחה הבלתי מותנית לדוד 
  .250: 2000, כוגן, 147: 1951, גהמן-מונטגומרי 287

  . 277: 1986, פריש, 167: 1970, גריי, תצט' עמ, אברבנאל, ם על אתר"מלבי, מצודת דוד 288
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:  שכתב289,נראית ההסתייגות הזהירה של הורוויץ. זו ראיה מהשתיקה, משמע, שלילת הבנייה

  ". שהתגלות זו היא הבטחה להצלחת הבנייה, ייתכן"

, )12a(נראה שיש בהם קבלת הבית , מחד גיסא. 'עיון דקדקני בפסוקים מגלה פרדוכס בדברי ה

אך אין הבטחה , )13aב ז "שמ(' הבית ששלמה בנה נועד לשמו של ה). 13(ויתור עליו , אומאידך גיס

אם יתקיים . ואף לא להשכין את שמו שם, האל לא הבטיח לשכון בבית. להפך, כי ייעודו יושג

פרדוכס זה משקף . לא בבית הנבנה ומוּקם, ישכון האל בתוך עמו שכינה מופשטת, תנאי הציות

. אלוהי ישראל', ורך האנושי באל מוחשי לבין התפיסה המופשטת של האת המתח בין הצ

...  וְקִדַּשְׁתִּי אֶת אֹהֶל מוֹעֵד וְאֶת הַמִּזְבֵּחַ : "למשה על הקמת המשכן' הפרדוכס מצוי גם בדברי ה

  ).44-55כט ' שמ" (וְשָׁכַנְתִּי בְּתוֹךְ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל

. יזמה אלוהית ויזמה אנושית: קדשים בעולם העתיק מנה שני סוגי יזמה לבניית מ290הורוויץ

. שעליו לבנות מקדש, החלום הוא אחת מדרכי האל להודיע למלך. האחרונה מחייבת אישור אלוהי

רווחו בכל המזרח , שבהם ציווה האל על המלך לבנות מקדש, סיפורים על חלומות של מלכים

היש אישור ליזמת שלמה :  האחת.ההשוואה למורשת המזרח הקדום מעלה שתי שאלות. הקדום

הוא הדמות הראויה לקבל את , כמייסד השושלת,  דוד291.התשובה חיובית? לבנות מקדש

אין צורך באישור , שיוצא חלציו יבנה את המקדש, מאחר שהאל הבטיח לדוד. ההסכמה האלוהית

   293).13ב ז "שמ( שלמה ירש מדוד את האישור האלוהי 292 .נוסף לשלמה בימיו

  כשם שקיבל משה תכנית לבניית , מדוע לא קיבל שלמה תכנית לבניית המקדש: נייההשאלה הש

:  ניתן להציע כמה הסברים לאי מתן תכנית אלוהית לבית המקדש294?)19כז –1כה ' שמ(המשכן 

 ולכן אין לו 295,שלמה ישתמש בחכמה לבניין המקדש.  חכמת שלמה היא תחליף לתכנית–האחד 

כשם שהאל נתן אישור בדיעבד לעליית ": האישור הרטרואקטיבי" –השני . צורך בתכנית עצמה

 -השלישי ). 2-10ו (כבר בנה כך נתן אישור בדיעבד לבית ששלמה , שלמה למלוכה בחלומו בגבעון

                                                 
  .159: 1992,  הורוויץ 289
יא אך ה, לפיה האדם יוזם והאל דוחה, הורוויץ מנה אופציה שלישית. 163-164, 137: 1992 = 125: 1983,  הורוויץ290

   .הדגיש את ייפוי הכוח מטעם האל, 338: 2001, הלפרן. אינה רלבנטית למקומנו
  .133: 1992, הורוויץ 291
  . 338: 2001,  הלפרן292

: 1992, ויינפלד.  ציווה דוד במפורש על שלמה לבנות את בית המקדש ועל העם לעזור לו במשימה6-19א כב "בדה 293

  .ורו בימי שלמהשרעיון בית הבחירה קיבל את איש, כתב, 110
שבסיפור החלום המקורי שלמה קיבל תכנית לבניית בית ,  כתבו,253 -249: 1972, וויינפלד, 59-61: 1963, קפלרוד 294

, 32-105: 1992 = 18-80: 1983, והורוויץ, 204-205: 1981, גרסיאל. אך המענק הוחלף למענק של חכמה, המקדש

  . נתן דוד לשלמה את תכנית המקדש וכליו11-19א כח "לפי דה. דחו את הצעתם, 164-165
  .134: 1951, גהמן-מונטגומרי 295
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שהסיבה להעדר תכנית אלוהית לבית המקדש היא הרצון , קריאה סינכרונית במקרא תניח

 הצעה זו מצביעה על 296. קיימת מימי משההתכנית כבר, משמע. להשוותו ככל האפשר למשכן

שהוציא את העם ממצרים , אלא גם כמשה, מגמה לבנות את דמות שלמה לא רק כדוד אביו

מוטיב ההשוואה למשה יחוזק בסיפור . (לבין עמו' והביאו להר חורב ולמעמד כינון הברית בין ה

בניגוד , הסיפור על שלמהייתכן שהמספר של .  מודעות לדגמים–הרביעי ). חנוכת הבית בפרק ח

    297.לא היה מודע לדגם הספרותי לפיו צפוי מתן תכנית,  למספר של הסיפור על משה

נראה שלאנשי שלמה . לשלמה במהלך הבנייה השוותה בין שלמה לבין דוד אביו' התגלות ה

-11ב ז "שמ(כי בנו יבנה בית מקדש , לדוד' ולמספר לא הספיקו אישור הכוונה של דוד והבטחת ה

  . והיה צורך תעמולתי לספר על דבר אלוהים לשלמה עצמו, )13

  

  )1-9ט (לאחר חנוכת הבית '   התגלות ה- ההתגלות השלישית . 3.2.2.3

  ומערך ' לא רק את בניין בית ה, הבנייה הנחוצהכל ששלמה סיים את , נאמר במפורש) 1(בהיצג 

מביע רצון ומציין את ' חשק'הפועל ". פֵץ לַעֲשֹוֹתאֵת כָּל חֵשֶׁק שְׁלֹמֹה אֲשֶׁר חָ: "בתי המלך אלא גם

או , )11כא ' דב, 8לד ' בר(יחס איש לאישה , )17לח ' ישע(ולחזקיהו  )15י , 7ז ' דב(לעמו ' יחס ה

 299.מביע יחס לבניינים ולרכוש' חשק' ואילו כאן שם העצם 298,)1צא ' תה(' יחס המאמין לה

ובית המלך היו דברים ' כי בית ה: "ה בהקשר ופירשם היה ער להופעה המיוחדת של המיל"המלבי

 לבנות ולנטוע ולהגדיל -וזולת זה בנה בנינים שלא היה צריך להם רק שחפץ לעשות , נצרכים

אפשר שציון סיום כל הבנייה מרמז על ביקורת סמויה כלפי ". מעשיו אף שלא לצורך הדברים

נראה שצירוף שני הפסוקים . גבעון מזכיר את ההתגלות ב2' פס. מעשי שלמה בפרקים הבאים

ועל פתיחתה של , שהחלה לאחר שובו מגבעון, )הלגיטימית(מרמז על חתימת תקופת הבנייה 

  . תקופה חדשה בחיי שלמה

). בניגוד להתגלות השנייה שהייתה בקול(כפי שהיה בגבעון , התגלה בהתגלות זו במראה' ה

כמו , נענה לבקשת שלמה' ה. ה מראה בהקיץשהיה ז, יש להניח, מאחר שלא צוין חלום או לילה

ואילו כאן , )בחלום(לבקשת שלמה בהתגלות עצמה ' אלא שבגבעון נענה ה,  כמו בחלום בגבעון

                                                 
בתוך המקום המרכזי היה חדר . חצר עם מזבח וכיור ליד המקום המרכזי:  אלמנטים דומים במשכן ובבית המקדש296

בבית ,  במשכן שני חדרים–תבנית המקום המרכזי , חומרי הבנייה: אלמנטים שונים. פנימי ובו הארון והכרובים

  .המקדש שלושה
והדבר ניכר לא רק , שהמקור הכוהני היה מודע לרכיב התכנית לבית בדגם הספרותי, ציין, 22: 1992,  הורוויץ297

  . אלא גם בסיפורי הבנייה המחודשת של המקדש בימי עזרא ונחמיה, בסיפורי המשכן
  .237: 1970, גריי 298
  ).4כא " (נשף חשקי"הביע את שאיפתו לנוח בצירוף ש, מצויה בדברי ישעיהו' חשק'משמעות מיוחדת לשם  299
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' שבשני המקרים היענות ה,  ציין300וולש. שקדמה להתגלות, לבקשת שלמה בחנוכת הבית' נענה ה

ואופציה , כבוד, עושר, כמהבהתגלות בגבעון ניתנו לשלמה ח. היא מעבר לציפיות של שלמה

לבית המקדש משלימה את ' התייחסות ה. קידש את הבית' וכאן ה, )13-14ג (לאריכות ימים 

הדמיון המבני בין שתי ).  בפרק ו12aשאין המשכיות לפסוק , לעיל צוין(החסר בהתגלות השנייה 

  .  תפנית חדה חלה6' בפס. 5' מסתיים בפס) 1ט -ההתגלות בגבעון וההתגלות ב(ההתגלויות 

שמע את תפילת שלמה '  ה–בחלק הראשון האל מדבר על עצמו . בדברי האל ארבעה נושאים

בהתאם לכוונת , )3(שעיניו ולבו יהיו כל הימים בבית שנבנה לשמו , הבטיח' ה. והיא התקבלה

, ויןלעיל צ). 13ב ז "שמ(לדוד ' ולהבטחת ה) 28-29a ,52ח (לבקשתו בתפילתו , )19ח , 19ה (שלמה 

בהתגלות זו ). 13ו (בקרב עמו ' בבית ודובר על שכינת ה' שבהתגלות השנייה נדחתה השכנת שם ה

 301"הִקְדַּשְׁתִּי אֶת הַבַּיִת הַזֶּה אֲשֶׁר בָּנִתָה: "העניק קדושה לבית' ה. בבית' מודגשת שכינת שם ה

הדגישה את ' תשובת ה".  כָּל הַיָּמִיםםשָׁלָשֹוּם שְׁמִי שָׁם עַד עוֹלָם וְהָיוּ עֵינַי וְלִבִּי " :והבטיח

' בדברי ה. לשלמה המלך' ואת הקשר האישי של ה, ומכאן את חשיבות בונהו, חשיבות הבית

, המדגישים את שלמה, )בנית, התחננת, תחינתך, תפילתך(ארבעה ביטויים לשוניים בגוף שני 

צימים את דמות שלמה לבקשת אדם ויחס אישי זה מע' היענות כזו של ה. מעשיו ובקשותיו

. 'שזכה להיענות כזו של ה, אין מלך במלכי ישראל ויהודה. ומאירים אותו באור חיובי ביותר

ובתמורה , שנדחתה(לכוונת דוד לבנות בית מקדש ' לתפילת שלמה עולה על היענות ה' היענות ה

לבין שלמה ' בין ההקשר ). 12-16, 6ב ז "שמ', נתן תיווך בין דוד לבין ה. לדוד שושלת' הבטיח ה

  . ללא תיווך של נביא, הוא קשר ישיר

 .קבלת בית המקדש על ידי האל חותמת את תקופת הבנייה של בית המקדש ומערך בית המלך

הדיבור אל שלמה בגוף שני ). 4-5א ט "מל(המתייחס לשלמה עצמו , בחלק השני תנאי חיובי

האל מאשר את דברי .  ושמירת מצוותיו'הפרוטזיס דורש ציות לחוקי ה. כמו בחלק הקודם, יחיד

לראשונה מוזכר הלב ). 6ג (באמת ובצדקה ובישרת לבב ' שהלך לפני ה, שלמה על דוד אביו

לניהול , עד עתה נוצלה חכמת הלב של שלמה למשפט צדק. ניתן לשלמה לב חכם, כזכור. בהתניה

פודוסיס הבטיח הא. שאלה מה יקרה לחכמת הלב מעתה ואילך. תקין של הממלכה ולבנייה

"  לְעֹלָם302וַהֲקִמֹתִי אֶת כִּסֵּא מַמְלַכְתְּךָ עַל יִשְׂרָאֵל: "כפי שהובטח לדוד, לשלמה את קיום השושלת

  .  לבין שלמה13ב ז "החלק חזר וקישר בין שמ. )5aט (

                                                 
  .117: 1996, וולש 300
  ).44כט ' שמ(בדומה לקידוש המשכן  301
   .'בירושלים'ש הוסיפו את המילה "במהדורת לגרדה של תה 302
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החידוש המשמעותי בדברי האל . ועתה יש בה פירוט, בהתגלות הקודמת ההבטחה הייתה כללית

שהופיעו , )5cא ט "מל" ( יִשְׂרָאֵל303לֹא יִכָּרֵת לְךָ אִישׁ מֵעַל כִּסֵּא: "ההבטחה במיליםהוא בחתימת 

האישור : "שניתן לכנותו, שוב ניכר תכסיס ספרותי). 25ח (ובתפילת שלמה ) 4ב (כבר בצוואת דוד 

, )4ב (כי לא ייכרת לו איש מעל כסא ישראל , הבטיח לו' דוד סיפר לשלמה שה". הרטרואקטיבי

אך דוד לא הציג את הדברים כהבטחת . 'אם יציית לדרכי ה, כי זו תהיה התוצאה, ואמר לשלמה

כממקד הציג בתפילתו את תפישתו הסובייקטיבית . שלמה ניכס לעצמו את ההבטחה. לשלמה' ה

, אישר את הראייה והפרשנות של שלמה' ה). 25ח (' שפירשה את דברי דוד בצוואתו כהבטחה מה

בשנית מופיעה המילה . אלא בהתנהגות שלמה עצמו, זאת בהתנהגות צאצאי שלמהאך לא התנה 

+ ' לא'משמעות הצירוף . והפעם היא בחלק המתייחס לשלמה עצמו, בהבטחות האל לשלמה' לא'

  . אך האופציה ההפוכה מהדהדת ברקע, היא חיובית' יכרת'

 ישראל הצפונית לאחר או ממלכת 304ממלכת ישראל המאוחדת: שתי משמעויות' ישראל'למילה 

כס מלך הממלכה המאוחדת וכס : שתי משמעויות" יִשְׂרָאֵל כִּסֵּא"מכאן שלצירוף  .פילוג הממלכה

 בציות שלמה כולההאל התנה את מלכות צאצאי שלמה על ישראל . מלך ממלכת ישראל הצפונית

) 4(ת ההתניה יכול לפרש א, המכיר את השתלשלות האירועים לאחר מות שלמה, קורא. 'לחוקי ה

  .  ייכרת מלך מבית דוד על כס ישראל הצפונית, אם שלמה לא יציית. כרמז מטרים לפילוג הממלכה

  תנאי שמתאר (מופיע לראשונה תנאי שלילי ) 6-7a( בחלק השלישי 305. חידושים נוספים6-9' בפס

". וְלֹא תִשְׁמְרוּ מִצְוֹתַי חֻקֹּתַי רַיאִם שׁוֹב תְּשֻׁבוּן אַתֶּם וּבְנֵיכֶם מֵאַחֲ: "והוא מדבר על העם, )אי ביצוע

 יקפיד על צו לאשמא העם , החשש הוא. ונושאו התחבירי הוא העם, לראשונה מופיע תיאור חטא

בעוד ". אתה וישראל: "ק ראה במלך חלק מהעם ופירש"הרד. הציות ויחטא בעבודת אלים אחרים

בהתגלות זו מועברת לעם , שמעשי המלך יקבעו את גורל העם, שבהתגלות הקודמת נאמר

 - האחד . בעונש שני מרכיבים. הוא ייענש בגלות, אם העם יחטא. האחריות לגורלו ולממלכתו

שבראשית ,  חורבן הבית-השני ). 7αa" (וְהִכְרַתִּי אֶת יִשְׂרָאֵל מֵעַל פְּנֵי הָאֲדָמָה אֲשֶׁר נָתַתִּי לָהֶם"

                                                 
  .'לא ייכרת לך איש מושל בישראל'ש הוא "הנוסח הנשקף בתה 303
, תדמור, 281]: 1930 [1967, ראה אלט. ודה לבין ישראלכל ימי ממלכה המאוחדת נשמר הבידול בין יה, למעשה  304

ישראל . דוד ושלמה לא הצליחו ליצור אחדות מלאה בין שני הגופים, שאול. 430-432: 1973, ויינגרין, 97: 1969

יט , 11יא , 5ה , 10ג , 2ב ב "שמ, 16יח , 52יז , 8א יא "שמ(ויהודה נמנים זה לצד זה במפקדים ובאירועים אחרים 

  ).   5ה , 2ד , 35א א "מל, 9, 1כד , 41-44
אך הוכיח כי , שייחסו את הפסוקים לעריכה מהגלות או אחריה, מנה שורה של חוקרים, 129-130: 1903, ברני 305

. שהטקסט בתר גלות, סבר, 236: 1970, גריי. קיבלו את דבריו, 204: 1951, גהמן-מונטגומרי. הדבר אינו הכרחי

,  69: 1991, ובלינג'ג ).13נ , 17מט , 8יט , 9כד ' ירמ(מצויים בדברי ירמיהו ' ישום וישרוק' ו'משל ושנינה'הצירופים 

ראה הערה (וציין תפנית בהתגלות השלישית בהשוואה לקודמתה , לשלמה' דן בהתניות בדברי ה, 484-485: 1997

  ). 3(טחה הלא מותנית על ההב) 6-9, 4-5א ט "מל(בהתגלות זו גוברת ההבטחה המותנית ). 129'  בעמ286
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את ). 7βa"  ( מֵעַל פָּנָי306שֶׁר הִקְדַּשְׁתִּי לִשְׁמִי אֲשַׁלַּחוְאֶת הַבַּיִת אֲ: "הובעה קבלתו) 3(ההתגלות 

  ." תחרב הבית:  רצה לומר-אשלח : "יש לפרש כפי שפורש במצודת דוד' אשלח'הפועל 

-11ו (מדגשים את שנאמר לשלמה בהתגלות השנייה ) 6-7a(והשלישי ) 4-5(בחלק השני ' תנאי ה

  .' להאלא הציות, שלא הבית הוא העיקר, )13

אם העם . מצביע על תלות המלך בעמו) 6-7a(לבין החלק השלישי ) 4-5(קישור בין החלק השני 

לֹא יִכָּרֵת לְךָ אִישׁ מֵעַל : "לשלמה'  לא תוכל להתגשם הבטחת ה,יחטא באי ציות וייענש בהשמדה

ו של העם ובעונש', לא יכרת לך'לשלמה הבטיח . ת"האל משחק עם השורש כר". כִּסֵּא יִשְׂרָאֵל

בעוד שבהתגלות השנייה נלמד . דברי האל מצביעים על התהפכות הגלגל. 'והכרתי'מופיע הפועל 

מלמדת התגלות זו על אחריות העם לא רק לגורלו אלא אף לגורל בית , שהמלך אחראי לגורל העם

הנגזרת מההתגלות , המסקנה המתבקשת מהרצף היא שיש להרחיב את אחריות המלך. המלוכה

עליו להקפיד . ומוטל  על מלך גם התפקיד למנוע את העם מלחטוא, ה להתגלות השלישיתהשניי

   307.ומצוותיו' שגם העם ישמור על הציות לחוקי ה

  אות ראשון לאותה ). 198-203' ראה עמ(המספר התייחס בעדינות מפתיעה לחטא של שלמה 

תיאור . לא של שלמה עצמו, האל מתאר אופציית חטא של העם. לשלמה' עדינות ניכר בהתגלות ה

. אשר תגשים עצמה פעמים רבות בתולדות העם, החטא האפשרי של העם הוא בבחינת נבואה

  . שהמלך חטא בחטאים שמנה האל בדברו על העם, למרבה האירוניה יגלה הקורא בפרק יא

 תמיהת העמים על 308.דן בתגובת העמים לחורבן הממלכה וחורבן הבית) 7c-9(החלק הרביעי 

תודעת . בעולמו' הם מכירים בצדקת דרכו של ה. ל ישראל מביעה תובנה היסטורית ותיאולוגיתגור

, לו הייתה לשלמה תודעה זו. העמים משקפת את הצדקת הפילוג והחורבן בעיני הדויטרונומיסט

  . אפשר שהחורבן היה נמנע, לו הייתה לכל המלכים ולעם תודעה זו. אפשר שהפילוג היה נמנע

  .מפחיד ומרמז כי יתרחש, האיום כבד משקל. לות מוקדש לחטא ולעונשושליש מההתג

  

    309)9-13יא (על חטא שלמה ועונשו של שלמה '  כעס ה-ההתגלות הרביעית . 3.2.2.4

                                                 
  .בתרגום ובוולגטה, ש"ופועל זה נשקף בתה', אשליך' כתוב 20ב ז "בדה. בעייתי כאן' אשלח'הפועל  306
  .שנאמנות המלך תוביל לנאמנות העם, כתב על מנהיגות המלך וציין, 346: 1997, ויויאנו 307
. 'עליון'במקום המילה ', לעיין' ובפשיטתא נשקפת המילה ,בהיטלה). 8" (וְהַבַּיִת הַזֶּה יִהְיֶה עֶלְיוֹן: "מ כתוב"בנוה 308

כו ' ירמ(' עיים'בעברית קדומה צריך להיות כתוב . מאוחרת' עיין'הצורה .  המליץ לקבל את ההצעה.B.H-קיטל ב

18.(  
  .שפסח על חטאי שלמה, ב"הסיפור אינו מופיע בדה 309
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על פי הדגם בפעם . כמבנה בקשת שלמה בחלומו, רצף ההתגלויות הוא במבנה שלושה וארבעה

ההתגלות הרביעית התרחשה לאחר . היא לשלילהבמקומנו התפנית . הרביעית צריכה לחול תפנית

 שבתוכה משובצת תבנית 310,הרצף מלמד על תבנית חטא ועונש). 1-8יא (תיאור חטא שלמה 

  . 14' ביצועו יחל בפס. הכרזת העונש

הוּא יִהְיֶה לִּי לְבֵן אֲשֶׁר "לדוד ' ובדבר ה) 6ט (שנצפתה בהתגלות השלישית , אופציית החטא

). 4-8יא (ובעבודת אלים אחרים ' שלמה חטא באי ציות לחוקי ה. התגשמה, 14ב ז "מבש ("ֹבְּהַעֲוֹתו

לבו נטה אחר . היא מילת המפתח בתיאור חטאי שלמה, שהופיעה בהתגלות השלישית', לב'המילה 

שהוזכר כדגם החיובי , )6, 4(כלב דוד אביו ' לבבו לא היה שלם עם ה). 2-4(נשותיו ואחר אלוהיהן 

  ). 4aט (והשלישית ) 14bג (שונה בהתגלות הרא

כלפי ' מתאר המספר בחדירה סיכומית לנפשו של האל את רגש ה) 9-10' פס(בפתיחת ההתגלות 

על השתנות (עתה הרגש השתנה ). 24ב יב "שמ" (אֲהֵבוֹ' וה: "בסיפור הולדת שלמה דווח. שלמה

פ מיוחס "שורש אנ". 'נַּף הוַיִּתְאַ: "כעס האל מובע בביטוי). 198' רגשות שלמה בחטאו ראה עמ

תיאור חנוכת .  מצביעה על חטא חמור במיוחד ועל כעס רב311תפוצת הפועל התאנף. תמיד לאל

מלמד על ' הפועל התאנף). 191, 183-189' ראה עמ(הבית יצר אנלוגיה משווה בין שלמה לבין משה 

א ' דב(ות העם והענישו התאנף בו בגלל התנהג' משה סיפר שה. האנלוגיה התהפכה. הניגוד ביניהם

  . ועונש הפילוג יהיה גם לשלמה וגם לעם, התאנף בו' ה,  במקומנו שלמה חטא312).21ד , 37

  ככל . לשלמה הביעו את יחסו המיוחד אל שלמה בונה המקדש' שלוש ההתגלויות הקודמות של ה

ג כדמות שלמה הוצ. כן עמוקה האכזבה בעת חטא, מהמלך גבוהות יותר) והמספר(שציפיות האל 

האל נענה לתפילותיו מעבר . בבניית המקדש ומערך בתי המלך ובחנוכת הבית, אידיאלית בחלומו

   .ולכן כה קשה האכזבה מחטאו, למצופה

הדוחה את , והוסיף נבואה שלילית, ניבא את העונש, האל כממקד תיאור את חטא שלמה

 ביחס מינוריהחטא של שלמה תיאור ). 17' ראה עמ, 11-13(שצוין לראשונה , התגשמות העונש

, "וְלֹא שָׁמַרְתָּ בְּרִיתִי וְחֻקֹּתַי אֲשֶׁר צִוִּיתִי עָלֶיךָ: "לא עשההתוכחה מתארת מה ששלמה . לחומרתו

הנזיפה הייתה חריפה הרבה יותר לו הייתה מוזכרת בה בניית הבמות . מה כן עשהואינה מתארת 

יח (ולאחאב ) 9יד (לירבעם בן נבט ' ה בדבר התוכחה עם ציון מעשי המלך מצוי. לאלוהים אחרים

                                                 
  .a ,eרצפים , 56: 1992,  ראה קאלי310

ט ' עז, 6פה , 5עט , 3ס , 12ב '  תה, 1יב ' ישע, 38ב ו "דה = 46א ח "מל: ל מצוי בעיקר בשירהפ בניין ק" שורש אנ 311

בחטא , )20, 8ט ' דב(מופיע בפרשת העגל ' התאנף'תפוצת הפועל . השורש מופיע שש פעמים בבניין התפעל. 14

  ).18ב יז "מל(במקומנו ובהצדקת חורבן ישראל , )21ד , 37א (המרגלים 
 נענש משה 12כ ' בבמד' אך לפי  דברי ה, דברים משה נענש בגלל חטא העם' שלפי ס, ציין, 339: 1997, וויויאנ 312

  . ולכל ממקד האינטרפרטציה שלו. כל גרסה משקפת ממקד אחר. והכה בסלע', משה לא האמין מספיק בה. בחטאו
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ושל המספר ' הלשון המתונה מביעה את יחסם המיוחד של ה. והיא מעצימה את חטאיו, )18

נמנע האל מלהשתמש בלשון בוטה , נראה כי בשל הזכויות שצבר שלמה. בונה המקדש, לשלמה

, ר בספרו על חטאי שלמהגישה דומה נקט המספ. אף שזו צפויה נוכח חומרת חטאי שלמה, וקשה

  ).  198-201' ראה עמ(שנמסרו בלשון מרוככת 

' שלמה בתפילתו הגדיר את ה. את קשריו עם שלמה כברית' בהתגלויות הקודמות לא הגדיר ה

אך הופעתה ', ברית'למחשבת שלמה בהשתמשו במילה , כביכול, האל נענה). 23ח " (שֹׁמֵר הַבְּרִית"כ

  .  ולא מילא את חלקו, עצמו מעל בבריתשלמה . אירונית' בתוכחת ה

צמד ". קָרֹעַ אֶקְרַע אֶת הַמַּמְלָכָה מֵעָלֶיךָ וּנְתַתִּיהָ לְעַבְדֶּךָ: "מיד בסמוך לחטא מתואר העונש

). 28א טו "שמ(נקשר בתודעת הקורא עם פרשת קריעת הממלכה משאול " קרע אקרע"המילים 

ההקשר . שאינו מבית דוד, ה לאיש אחרהפירוש הראשוני הוא העברת הממלכה כולה משלמ

וְהֹכַחְתִּיו בְּשֵׁבֶט אֲנָשִׁים וּבְנִגְעֵי בְּנֵי אָדָם וְחַסְדִּי לֹא יָסוּר מִמֶּנּוּ : "לדוד' לשאול מקשר גם לדבר ה

 הבטחת החסד לדוד מרמזת). 13-14ב ז "שמ" (כַּאֲשֶׁר הֲסִרֹתִי מֵעִם שָׁאוּל אֲשֶׁר הֲסִרֹתִי מִלְּפָנֶיךָ

או במילים אחרות לנבואת דחייה במקרה של נבואת , מראש להקלה בעונשו של מלך צאצא לדוד

, קריעה(שילוב שלושת המרכיבים . יש לצפות לעונש אחר מזה שניתן שאול, משמע. עונש קשה

  לֹא יִכָּרֵת לְךָ אִישׁ : "מה יקרה להבטחה, מעלה את השאלה) והבטחה לאי הסרת החסד, עונש שאול

  ).5bט (מההתגלות השלישית "  כִּסֵּא יִשְׂרָאֵלמֵעַל

= חרטה . 3. הודעת עונש. 2. חטא. 1: בדגם השגור של  הופעת נבואה שלילית ארבעה רכיבים

נתן ). 15, 4ב יא "שמ(שבע - דוד חטא בפרשת בת. האל דוחה את  העונש או משנה אותו. 4. שיבה

ביודעין (אחאב חטא ). 13b-14(והעונש שונה ) 13a(דוד הביע חרטה ). 10-12יב (הודיעו את עונשו 

-19b ,21(אליהו הודיעו את העונש ). 1-16א כא "מל(בפרשת נבות ) 282-284' עמראה , או בעקיפין

  ). 29(וחלק מהעונש נדחה ) 27(' אחאב נכנע מלפני ה). 24

  ח ( תשובה שהיה מודע בתפילתו לכוחה של, שלמה. חסר הרכיב השלישי, בניגוד לצפוי, במקומנו

 למרות זאת זכה 313.העדר התשובה פוגם בדמות שלמה. לא שב,)46-50, 38-39, 35-36, 33-34

 -  ההגבלה 314).12(אלא בימי בנו ,  העונש לא יבוצע בימי שלמה–הדחייה . לדחייה ולהגבלת העונש

 הדחייה וההגבלה מנומקות). 13a(שבט אחד יישאר לבית דוד , לא כל הממלכה תקרע מעל שלמה

                                                 
  .ששלמה נזדעזע והצטער, כתב, 199; ח"ס, 287: 1973,  יוספוס313

שאול . שקיבל את הנבואה, נבואות ההסרה בוצעו תמיד אחרי מות המלך. יב הדחייה הוא מרכיב עודףלמעשה מרכ 314

, )29 -27טו , 14, 10-11א יד "מל(המרד בבית ירבעם היה בימי נדב בנו ). 1-7לא , 28א טו "שמ(מלך עד יום מותו 

ב ט "מל, 21-24כא (ה בימי יהורם בנו והמרד בבית אחאב הי, )9-12, 3-4טז (המרד בבית בעשא היה בימי אלה בנו 

  ).17 י -14
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ולא במעשי שלמה בעבר או בהשתנות שלמה , בצדיקות דוד ובמעמדה של ירושלים כעיר בחירה

לדוד יְמַעֵט את ' אך חסד ה, מעשיו הטובים של שלמה בעבר לא יצילו מהעונש. בעקבות התוכחה

וַהֲקִמֹתִי אֶת : "הנבואה השלילית מבטיחה את התגשמות ההבטחה. לדוד' כפי שהבטיח ה, הפגיעה

ההבטחה . למרות ששלמה לא עמד בתנאים הצפויים, )5ט " (א מַמְלַכְתְּךָ עַל יִשְׂרָאֵל לְעֹלָםכִּסֵּ

  ).132' ראה עמ(' ישראל'תתגשם בזכות שתי המשמעויות של המילה 

מסתבר לו ) 13b" (רַק אֶת כָּל הַמַּמְלָכָה לֹא אֶקְרָע שֵׁבֶט אֶחָד אֶתֵּן לִבְנֶךָ: "'בהגיע הקורא לדברי ה

אבל אופן התגשמותה יהיה שונה , תתגשם) 5bט " (לֹא יִכָּרֵת לְךָ אִישׁ מֵעַל כִּסֵּא יִשְׂרָאֵל: "בואהשהנ

אלא על חלק קטן , אך לא על כל ישראל, "עַל כִּסֵּא יִשְׂרָאֵל"יישאר מלך מבית דוד . מהמצופה

  . על ממלכת יהודה, קרי, מישראל

ת והיא מעידה על מעמדו המועדף של שלמה נבואה שלילית ללא תשובת החוטא היא ייחודי

הנבואה בשלמותה מסבירה מדוע . במישור הגלוי מוסבר היחס המיוחד בזכות דוד. בעיני המספר

  .לא התרחש פילוג הממלכה בימי שלמה אלא בימי בנו

עונש קריעת הממלכה ). 100-101' ראה עמ(פרשת גירוש אביתר ציירה את שלמה בניגוד לשאול 

בשלבים אחדים צוינה האנלוגיה המשווה של שלמה . האנלוגיה התהפכה. מה לשאולמציירו כדו

  .  שלמה לא', דוד היה עבד נאמן לה. ההתגלות הרביעית מנגידה ביניהם. לדוד אביו

בניגוד לדוד , שלמה. ננזף ולא הגיב, שלמה חטא. ההתגלות הרביעית חושפת את שלמה בקלונו

  .' מלפני הלא נכנע, אביו ולאחאב מלך ישראל

   

  לשלמה' שתי קריאות בשרשרת התגלויות ה. 3.2.2.5

שבמעשהו הראשון יצר רצף , קורא אידיאלי יבנה את דמות שלמה מסיפור חלומו כמנהיג חכם

שלמה פנה למרכז הישראלי על מנת לשדר . בין מנהיגותו לבין מנהיגות שאול ומנהיגות דוד אביו

שהודה לאל על , מאפיינו כאדם צנוע וענו) 4-14ג (לומו ח. לאנשי ישראל שהוא מכבד את מורשתם

הכבוד והכוח , לא רדף אחר העושר, את הגורם המרכזי שהוביל להמלכתו' ראה בה, חסדו לדוד

ולא בבצע , שלמה דבק במשאלה ערכית. אלא היה מעוניין במשפט צדק ובחכמה כללית, הצבאי

בהתאם לתפישת . דגם המלך האידיאלישאיפותיו משקפות את . שלמה היה לא אנוכי. חומרי

  ).1-21ח , 13-18משלי ג (ספרות החכמה תוביל חכמתו לעושר ולכבוד 

והבטחה להצלחת , מהווה אישור לבניית המקדש) 11-13ו (לשלמה במהלך הבנייה ' התגלות ה

העביר לשלמה את הבטחתו ' ה. בתנאי שהמלך יציית לאל וישמור את חוקיו ומצוותיו, המשימה

  . עם דוד אביו' עם שלמה הועלתה לדרגת קשרי ה' דרגת קשריו של ה, משמע.  דלדו
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לשלמה מציירת ' היענות ה. היא מענה מקסימלי לתפילת שלמה) 2-9ט (ההתגלות השלישית 

וישים לב רק , קורא אידיאלי ידבק באפיוניו החיוביים של שלמה. אותו כדמות חיובית ביותר

בחלום שלמה הותנתה אריכות . צף שלוש ההתגלויות הראשונותלסמנים החיוביים המצטברים בר

ששלמה ישמור על צווי האל ויזכה לאריכות , ההנחה המובלעת היא). 14ג (ימי שלמה בציות לאל 

התניה ). 12-13ו (בהתגלות השנייה התפתחה ההתניה לאחריות המלך לגורל שושלתו ועמו . ימים

ששלמה ינהג כראוי ויתוגמל , נחה המובלעת היאהה). 4-5ט (זו חוזרת בהתגלות השלישית 

ששלמה , קורא אידיאלי אינו מעלה על הדעת). 6-9ט (התנאי השלילי דן בחטאי העם . בהתאם

  . ולא בגין מעשי שלמה, אם תהיינה תוצאות חמורות הן יקרו בגין מעשי העם. יחטא

לפיכך .  לציפיות ממנושלמה נהג בניגוד. 1-8יא -הקורא האידיאלי מופתע מחטאו של שלמה ב

אך לא , הממלכה תפולג: העונש לשלמה כבד. לגבי הקורא האידיאלי חל בהתגלות הרביעית מהפך

שההקלה בעונשו של שלמה הייתה בזכות חסד , הקורא האידיאלי מקבל את טענת המספר. בימיו

  . לדוד' ה

. היא דו כיוונית. וקריאה חתרנית בונה את דמות שלמה מתוך מודעות לכל מעשיו עד יום מות

היא מפענחת רמזים לאורך הסיפור לאור הידיעה על חטאיו המפורשים ותוצאות מעשיו , משמע

, העולים בהדרגה, ונותנת חשיבות מרובה להתניות ולעונשים המשתמעים, יב–בפרקים יא

קריאה חתרנית תצביע על קורלאציה בין החמרת התנאים והעונשים הנרמזים לבין . בהתגלויות

  .הביקורת על שלמה

סיפור החלום מעיד שהייתה מחלוקת . ששלמה לא היה דמות מושלמת, קורא חתרן יניח

את האירועים כאשר " שלמה שִכְתב"קריאה חתרנית תפרש ש. בשאלת הלגיטימיות של מלכותו

,  כתב315וולש. שעלה שלא בזכות על כס המלוכה, הצורך בייחוס זה מעיד. 'ייחס את המלכתו לה

הניגוד בין מעשי הנקמה . העלהו למלוכה' שה, לא זכה לכך שהאל יאשר את תחושתוששלמה 

אף שלא ידוע גיל שלמה בעת . מעידים על חוסר כנות" נַעַר קָטֹן"בפרק ב לבין הצגתו העצמית כ

 קריאה חתרנית תציין 316.הוא היה אב בעלותו למלוכה. ידוע שהיה איש בוגר, עלותו למלוכה

, אין בקשה על העם. ה לאור העובדה שכל בקשותיו נוגעות לו עצמו ולתפקידואפיון אנוכי של שלמ

  .  עם- אלא במה שנוגע ליחסי מלך 

                                                 
  .77: 1996,  וולש315

גישה זו מתייחסת לגילו ). 21יד (רחבעם בנו היה בן ארבעים ואחת בעלותו למלוכה , שלמה מלך ארבעים שנה 316

 ראה. אפשר שיחסו של שלמה לא היה לגילו אלא לתחושתו נוכח המשימה. הביולוגי של שלמה בעת עלותו למלוכה

  .123' עמ
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שעושרו של שלמה , הסיפור האפולוגטי על קבלת עושר וכבוד נועד להסתיר את האמת הקשה

  . נצבר בשל שעבוד העם

  ,  המשלים של ההתניהתסב את תשומת הלב לחלק) 11-13ו (קריאה חתרנית בהתגלות השנייה 

קריאה זו תעניק את מירב המשמעות לעונש ". ומכלל הין אתה שומע לאו "317:ק"כפי שכתב הרי

ויהיה האחראי ', שלמה לא ילך בחוקות ה: ותראה בו רמז מטרים לבאות',  מדברי ההמשתמע

שמה יש כאן הא, לעמו' מאחר שהגלות נתפסה כתוצאת ניתוק הקשר בין ה. לעזיבת האל את עמו

  .  סמויה של שלמה בחורבן ממלכת יהודה

אך , כמענה מקסימלי לתפילת שלמה) 2-9ט (גם קריאה חתרנית תפרש את ההתגלות השלישית 

אף שאין כל מבע שלילי . תראה בה חתימה לפרק הזוהר בחיי שלמה ופתיחה לשלב ההתדרדרות

א יציית לאורך ימים שקיימת אופציה ששלמה ל, )14ג (לימדה ההתניה , בהתגלות הראשונה

ששלמה , בציות של שלמה מרמזת) 13ו (בהתגלות השנייה ' לא אעזוב'התניית ההבטחה . 'לתורת ה

ההתניה לשלמה בהתגלות . לא ימלא באמונה את תפקידו כאחראי לגורל שושלתו ולגורל עמו

לאי שלטון אבל העונש רומז לאי קיום השושלת כולה או , )3-4ט (השלישית היא אמנם רק חיובית 

וידיעת אחריות , מצד אחד, )6-9(הדיבור המפורש על חטאי העם ועונשו החמור . על חלק מישראל

  .ששלמה המלך ייכשל במילוי תפקידו, מכינים את הקורא החתרן לכך, מצד אחר, המלך כלפי עמו

ם כי הרמזי, 1-8יא - אינו מופתע מחטאו של שלמה ב, בניגוד לקורא האידיאלי, הקורא החתרן

צבירת הזהב והסחר בסוסים מבשרים לקורא . שאסף בקריאתו החתרנית הכינו אותו לתפנית

  . ששלמה יעבור על כל כללי חוק המלך, החתרן

בשל אופיה . בשלוש ההתגלויות הראשונות חושפת הקריאה החתרנית את הצד האפל של שלמה

באורח פרדוכסלי . עיתשל הקריאה החתרנית חל שינוי ביחסה לשלמה בפירושה להתגלות הרבי

  .עשויה קריאה חתרנית לציין צדדים חיובים בדמות שלמה שתרמו להקלה בעונשו

הוא מבין שהממלכה התפלגה בגלל , מאחר שהקורא החתרן אינו מקבל את תכתיבי המספר

אך נראה ). 16, 12-14יב (ובגלל סירובו להקל בנטל המס , חוסר היכולת של רחבעם למשול

לתלות אירוע כל כך משמעותי בתולדות העם במעשי דמות ) או לא מצא לנכון(שהמספר לא רצה 

דווקא בשל גדולתו של שלמה נתלה פילוג הממלכה . פשוטה ולא כל כך חשובה כרחבעם

והמספר קישר בין מעשה זה , כמקובל בעת ההיא,  שלמה בנה לנשותיו במות לאלוהיהן318.בחטאיו

                                                 
  . על אתר, ק"הרי 317
   .שהיה קשה לתלות אירוע היסטורי כל כך משמעותי בחטאי רחבעם הצעיר, כתב, 264: 1968, נות 318
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בהתאם לתפיסת ,  היא בגדר נבואה החוזה את העתידההתגלות הרביעית. לבין פילוג הממלכה

  .שהאל מודיע מראש את כוונותיו, המספר

יכול הקורא , לאור העובדה שבעונש של שלמה יש גם ממידת הרחמים ולא רק ממידת הדין

אף , כי גם מידותיו הטובות של שלמה ובניין בית המקדש גרמו להקלה בעונש, החתרן לשער

ולא רק בזכות החסד , אפשר שבשל גדולת שלמה וזכותו כבונה המקדש. שהדבר לא נאמר בסיפור

אך המספר ניתק במכוון בין . זכה שלמה לדחיית העונש והגבלתו, שעליו סיפר המספר, לדוד

בין בניית המקדש לבין , אפילו עקיף, כי לא רצה ליצור קשר, זכויות שלמה לבין ההקלה בעונש

   319.שלמה בחטאו

  

  התגלויות סיכום ה. 3.2.2.6

. עבר מהפך' יחסו של שלמה לה. שרשרת ההתגלויות מוכיחה ששלמה הוא דמות מורכבת

שלוש ההתגלויות הראשונות מאירות בגלוי את דמותו באור . במקביל חל מהפך ביחס האל אליו

והלך בחוקותיו כדוד ' בראשית דרכו אהב שלמה את ה). ובסמוי נרמזת אפשרות אי הציות(חיובי 

עסק בכשרון ) לפחות עשרים שנה מתוך ארבעים שנות מלכותו(יותר ממחצית ימיו ). 3ג (אביו 

יחסו החיובי של האל . 'עבודה זו זכתה לברכת ה. ובאמונה בבניית בית המקדש ומערך בתי המלך

בנקודת . שלמה עלה במדרגת קרבתו לאלוהים). 3ט (לתפילתו ' כלפיו הגיע לשיאו בהיענות ה

היא מאפיינת אותו לשלילה . ההתגלות הרביעית היא תגובה לחטאו). 6-9 (השיא נצפתה הנפילה

  . מאחר ששלמה היה קרוב לאלוהים המהפך שעבר קיצוני ביותר. ומנבאת את עונשו

  

  חכמת שלמה . 3.2.3

ג יג    "שמ(לראשונה באפיון יונדב , שמואל ומלכים' מ מופיע עשרים ושבע פעמים בס"שורש חכ

ר רק "נושא חכמת המלך הוא בעל חשיבות בנ). 41יא (חת הסיום של שלמה ובאחרונה בנוס, )3

א ב   " מל–1ב ט "שמ(השורש מופיע שמונה פעמים בסיפור ירושת הכיסא . בתיאור ימי דוד ושלמה

–1א ג "מל( תשע עשרה פעמים מופיע השורש בתיאור ימי שלמה 320.שתיים מהן כלפי שלמה, )46

                                                 
  .ה-בפרקים ג' לאור ההפרדה בין בניית המקדש לבין חטאי שלמה אין להטיל דופי במעשי שלמה לפני בניית בית ה 319

מפי ). 22, 16כ (האישה מאבל בית מעכה ומעשיה , )2יד (שה מתקוע האי, )2ב יג "שמ(מפי המספר בתיאור יונדב  320

: 1968, וייברי). 9, 6א ב "מל(ומפי דוד כלפי שלמה , )פעמיים, 20יד (מפי החכמה מתקוע כלפי דוד : דמות בסיפור

ר בינו ועל הקש, על הקשר בין הסיפור לבין ספר משלי, בסיפור ירושת הכיסא) לטוב ולרע(כתב על החכמה , 56-95

  . לבין סיפור יוסף
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 בסך הכל מופיע השורש שמונה עשרה פעמים כלפי 322.ות לשלמה שש עשרה מהן מתייחס321).43יא 

  . מכאן ששלמה הוא דמות המלך החכם האולטימטיבי, שלמה

) 41' עמ(בפרק השני . אפיון דוד ושלמה כחכמים בסיפור ירושת הכיסא הוא מפי דמויות בסיפור

של צרכיו של משום שהוא עלול להיות מוטה ב, שיש להיות חשדן כלפי אפיון מפי דמות, נכתב

אך ). 20ב יד "שמ(האישה מתקוע השוותה את חכמת דוד לחכמת מלאך האלוהים . המאפיין

דוד אפיין את שלמה כחכם . ייתכן שיש טעם של חנופה בדבריה, מאחר שרצתה להשפיע על דוד

שאפיונו של שלמה מפי דוד דל מאפיונו של , השוואת שני האפיונים מראה). 9א ב "מל(בצוואתו 

ומלמדים , מאדירים את חכמתו) 29י –1ג (מלכים ' אך סיפורי שלמה בס, מפי האישה מתקועדוד 

  . שעלה בחכמתו על דוד אביו

 האל נתן את החכמה לבני 323.יוחסה החכמה לאלוהים, כמו בספרות המזרח הקדום, במקרא

מה  נתן לשלמה בחלומו חכ' ה). 6, 3לא ' חכמה ספציפית שמ, 1משלי ב , חכמה כללית(אדם 

במשא , בקשרי חוץ, בקביעת סדרי המנהל, זו תבוא לביטוי במשפט שלמה. כריזמטית חובקת כול

  . בבנייה עצמה ובחנוכת הבית ובעושרו של שלמה, בהכנות לבניית בית המקדש, ומתן דיפלומטי

  .חכמת שלמה תשפיע על הכבוד שירכשו לו

  

  324)15-28ג ( משפט שלמה -חכמת המשפט . 3.2.3.1

אם . סיפור המשפט מעמיד את שלמה במבחן. וקיבלהּ ,)12ג (חכמה שיפוטית ' קש מהשלמה בי

תהיה זו הוכחה להתגשמות , יֵדע שלמה לפתור את הבעיה המשפטית הסבוכה שנקרתה לפניו

  . הבטחת האל

שלמה מעוצב . המיקוד עובר מדמות דוברת אחת לרעותה. הסיפור מסופר בשיטת ההראיה

שהן ייצגו את , סביר להניח.  שתי הזונות באו אל המלך למשפט325.ות אליושלכל אזרח נגיש, כמלך

   הגדרת עיסוקן מחזקת את326.מרשות בית האב שלהן, או הוצאו, משום שבשל עיסוקן יצאו, עצמן

                                                 
: 1972, ויינפלד. 107: 1995, לאמייר .41יא , 24, 23, 8, 7, 6, 4י , 26, 21,  פעמיים14, 11, 10, 9ה , 28, 12א ג "מל 321

התייחסות ספציפית לחכמת שלמה . כתב על הקשר בין הספרות הדויטרונומיסטית לבין ספרות החכמה, 244-281

  .256-257, 248-249' בעמ
פעם אחת ). 9א ה "מל(חכמת בני קדם וחכמת מצרים : הפחותה מחכמת שלמה, פעמיים נזכרת חכמת עמי האזור 322

  ).14א ז "מל(שעשה את כלי המקדש , מתייחסת המילה חכם לחרש הנחושת
, 52-60, שם, לדבריו. ועל נתינתה לאנשים, כתב על אא בורא החכמה בשומר ואכד, 47, 40-41: 1980, קלוגילה 323

הוא בורא ' במקרא ה. המתפארים בחכמתם, סרגון השני ואסרחדון, טיב המלך החכם מצוי בדברי חמורבימו

  ).22משלי ח (החכמה 
, גריי, 212: 1907,ראה גרסמן. ביניהם סיפורים מהודו, הנושא מופיע בסיפורי עם רבים. ב"הסיפור אינו מופיע בדה 324

  .194 :2000, כוגן, 136-137: 1991, ברוש, 127: 1970
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 המקרה קשה 327.גם של האנשים במעמד החברתי הנמוך ביותר, תדמית המלך כשופט של כל העם

והאריכה בסיפור " בִּי אֲדֹנִי: "ה דבריה בפתיחה הנימוסיתהתובעת פתח. כי אין עדים, להכרעה

בדבריה חלק ). 22b, 17-21(ובנה של הנתבעת הוא הילד המת , בנה הוא הילד החי, לטענה. האירוע

 329 חוקרים אחדים328).21(וחלק עובדתי , )19-20(חלק משוער מה קרה בשנתה , )17-18(עובדתי 

, לדעתי המבנה המסורג. היא אינה אמינה, תהשמאחר שתובעת תיארה מה שלא רא, טענו

הנתבעת לא . נועד לתת אמינות לדבריה המשוערים, שהעובדות בו עוטפות את החלק המשוער

פרשנים נחלקו בדעותיהם ). 22a(וטענה בקיצור נמרץ את ההפך , הקדימה פתיחה נימוסית לדבריה

. שש שמא תיכשל בלשונהשקיצור דבריה נובע מח,  סבר330אברבנאל. לגבי אמינות הנתבעת

  . שהיא האם האמיתית, שהקדמת הבן החי לבן המת בדבריה מעידה,  סברו331אחרים

   שלמה כממקד לא חידש בסיכום 332).23(וסיכמן , שמע את שתי הגרסות, כשופט צדק, שלמה

שהבין כראוי את טענות , אך הוכיח לנשפטות ולקהל, דבר ולא חשף את התלבטויותיו או שיקוליו

" זֹאת אֹמֶרֶת זֶה בְּנִי הַחַי וּבְנֵךְ הַמֵּת וְזֹאת אֹמֶרֶת לֹא כִי בְּנֵךְ הַמֵּת וּבְנִי הֶחָי: " ההיגד333.נשיםשתי ה

 הקשבתו 334.'לב לשמוע משפט'שלמה מצטייר כמלך בעל . חושף את הדילמה המשפטית) 23(

יש לשלמה ולקורא יש עד שלב זה בסיפור ). 22(מודגשת בדיווח על כך שהנשים חוזרות על דבריהן 

יש בו אלמנטים בלשיים ויכולה לעלות ,  כתב שהסיפור הוא סיפור חידתי335שטרנברג. אותו המידע

:  ציין את הפער בסיפור336גרסיאל. שלמה או הקורא, מי יפתור את החידה מוקדם יותר, השאלה

יו ומה ה, הקורא אינו יודע אם הגיע המלך לכלל הכרה מי מהשתיים היא האם האמיתית

המעלה , )slow motion(המהלך מדווח בהילוך איטי . כשציווה להביא לו את החרב, מחשבותיו

גִּזְרוּ אֶת הַיֶּלֶד הַחַי לִשְׁנָיִם וּתְנוּ אֶת הַחֲצִי לְאַחַת : "פסק דינו הראשון של שלמה. את המתח בסיפור
                                                                                                                                            

  .  שזה היה הכלל במזרח הקדום, סברו, 128: 1970, וגריי, 109: 1951, גהמן-מונטגומרי 325
  .130-140: 1991, ברוש, 373, 365: 1989, ראה פליישמן 326
  .193-194: 2000, כוגן, 80: 1996, וולש 327

, )19-21(ביאורי –בייקטיבי וחלק סו, )17-18(חילק את דברי התובעת לחלק אובייקטיבי ,  195-196: 1981,  זלבסקי328

  .אך הפסוק האחרון אינו סובייקטיבי
  .243: 1990, ליבוביץ, מב: 1973, ויזנברג 329
  . 206: 1981, וכן זלבסקי, תפב' עמ, אברבנאל 330

,  רמ ועוד-רכמ, קעו-קמט: 1956, ראה זיידל. אך כיאסמוס אינו ראיה. 244: 1990, ליבוביץ, על אתר, ם" המלבי331

  .259-273 :1981, וויס
  .193: 1981, כדעת זלבסקי, 18יט ' ספק אם נכון להגדיר את דברי שלמה כחקירה בהתאם לדרישת החוק בדב 332

  .תפב' עמ, אברבנאל 333
  .80: 1996,  וולש334
  .167-168: 1987, שטרנברג 335

  .34: 2002, גרסיאל 336
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 הצו מעלה 337. את הקוראומדהים, עורר תדהמה ופחד אצל הנוכחים) 25" (וְאֶת הַחֲצִי לְאֶחָת

בניגוד לתדמיתו , תמיהות לגבי יכולת המשפט ותבונת הפסיקה של שלמה ומציירו כאדם חסר לב

בִּי אֲדֹנִי תְּנוּ לָהּ אֶת : "האם האמיתית התעשתה ראשונה ואמרה. בשלב הראשון של המשפט

  ). 26c" (וּי גַם לָךְ לֹא יִהְיֶה גְּזֹרגַּם לִ: "המתחזה אמרה). 26b" (הַיָּלוּד הַחַי וְהָמֵת אַל תְּמִיתֻהוּ

בחר , )26a" (כִּי נִכְמְרוּ רַחֲמֶיהָ עַל בְּנָה: "שידע לחשוף את תחושותיה של האם האמיתית, המספר

שלמה כממקד פנימי והמספר . כשציווה לגזור את הילד, להעלים את תחושות שלמה ומחשבותיו

גילוי מחשבות שלמה מגביר את האופי הדרמתי אי . כממקד חיצוני נקטו בטקטיקה של הסתרה

  .מעצים את המתח ומייחס לפתרון אופי על טבעי, של הסיפור

מאחר שמטרת הסיפור . והילד החי הושב אל אמו, תגובת הנשים גילתה לעין כול את האמת

 338,התובעת או הנתבעת, לא גילה המספר לקורא מיהי האם האמיתית, לפרסם את חכמת שלמה

וַיִּשְׁמְעוּ כָל יִשְׂרָאֵל אֶת הַמִּשְׁפָּט אֲשֶׁר שָׁפַט הַמֶּלֶךְ : "ספר על השפעת האירוע על העםאלא עבר ל

המספר שיחק עם המילים , 28" (וַיִּרְאוּ מִפְּנֵי הַמֶּלֶךְ כִּי רָאוּ כִּי חָכְמַת אֱלֹהִים בְּקִרְבּוֹ לַעֲשֹוֹת מִשְׁפָּט

הממקד החיצוני התמקד בעם והביע את ). שורשים שוניםאף כי הן מ, הנשמעות דומות, ראו-יראו

  . חכמה זו גרמה ליראת העם מפני שלמה. שחכמת שלמה היא כחכמת אלוהים, מסקנת העם

 ימי מראשיתששלמה בניגוד לדוד אביו מלך על כל ישראל , מלמד" כָל יִשְׂרָאֵל"הצירוף 

  ). 11ב ב "שמ, דוד מלך שבע שנים וחצי על שבט יהודה לבדו (339מלכותו

, היו מניפולציות משפטיות) יואב ושמעי, אדוניה(שבסיפורי הריגת יריבי שלמה ,  טען340ויטלאם

. אולם סיפור משפט שלמה הוא סיפור של עשיית צדק באמת. העמדת פנים של משפט צדק, כלומר

  ). par excellence(הסיפור מציג את שלמה כשופט צדיק מופתי 

  

  פט שלמה שתי קריאות במש3.2.3.1.1

האם ידע שלמה מי האם : הצו לגזור את הילד החי מעלה שאלות לגבי חכמת שלמה ואישיותו

האם לא הסתכן , ואם לא ידע? מדוע הציע לגזור את הילד החי, אם ידע? האמיתית לפני צו הגזירה

                                                 
  .תב על לעגו של הקהל למלך הצעירהציע יחס אחר לשלמה וכ, 32; ח"ס, 270: 1973, יוספוס. 79: 1996,  וולש337

השימוש החוזר . ב. והיא רוצה אותו, הילד לא אצלה. א: שהאם האמיתית היא התובעת משני טעמים, סביר להניח 338

, גרסיאל, 139: 1991, ראה ברוש. שהאם האמיתית היא האם שטענה ראשונה במשפט, מרמז" בי אדוני"בפתיחה 

2004 :40 ,50.   
  .על אתר, ק"רד 339

  .166, 150-155, 107-109: 1979, ויטלאם 340
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התשובות לשאלות אלה בלתי תלויות בתשובת הקורא לשאלה מיהי האם ? בהריגת הילד החי

  . והן מאפיינות את שלמה,  התובעת או הנתבעת,האמיתית

  .אף ציון יראת העם מפני שלמה בסוף הסיפור מזמן התייחסויות מנוגדות

הוא ידע מי האם , )12" (לֵב חָכָם וְנָבוֹן"שמאחר ששלמה קיבל מהאל , הקורא האידיאלי יניח

,  השקפת העם341.כך גם שלמה) 20יא ' ירמ( "שֹׁפֵט צֶדֶק בֹּחֵן כְּלָיוֹת וָלֵב"כשם שהאל . האמיתית

מדוע , אם כך נשאלת השאלה. מחזקת פרשנות זו, שהשוותה את חכמת שלמה לחכמת אלוהים

', ניסוי'כי בהעדר הוכחות ברורות בחר שלמה ב, התשובה היא. פסק המלך לגזור את הילד החי

ועד לגלות הצו לגזור את הילד לא נ,  משמע342.שיבהיר לכל הנוכחים את שהבין שלמה בחכמתו

הצו . שתהיה מובנת לקהל, אלא לספק לשלמה הוכחה, )שכבר הייתה ידועה לשלמה(את האמת 

  .שלא יצטרך לבצעו, אך שלמה ידע מראש, אמנם אכזר

  ניתן 343.והניסוי שהציע נועד לגלות מיהי, ששלמה לא ידע מי האם האמיתית, קורא חתרן יניח

. ששלמה לקח סיכון מחושב,  תטעןהמתונהרת הביקו. לזהות כמה דרגות ביקורת כלפי שלמה

שהאם האמיתית תתגלה נוכח סכנת       , שלמה הניח. חכמת שלמה באה לביטוי בבחירת הניסוי

   344.וכך אכן קרה, המוות האורבת לבנה

 ביקר קשות 345אלאעי' יהודה בשם ר' ר. תדגיש את חוסר האחריות של שלמהמחמירה ביקורת 

רבי יהודה . הציע המלך הייתה עלולה לגרום למות הילד השנישהבחינה ש, את שלמה וטען

:   שלמה התגונן וענה להם. שאנשי הסנהדרין תקפו את שלמה על אכזריות הצו,  סיפר346החסיד

, למרות שהפתרון הוא על טבעי". כי יודע אני לחלקו בחכמתי ששני החצאין יחיו, ולא נכנו נפש"

 347.בת קול וגילתה לשלמה מיהי האם האמיתיתמדרש אחר מספר שיצאה . שתקו הסנהדרין

מכאן שהמדרש . שלא הייתה לשלמה יכולת לגלות בעצמו מיהי האם האמיתית, משתמע מהמדרש

  .מעלה ספקות לגבי חכמת שלמה

אך כל אחת מהן , הקריאה האידיאלית והקריאה החתרנית המתונה מייחסות חכמה לשלמה

ת חכמת שלמה נגלית בידיעה מי האם האמיתית לפי קריאה אידיאלי. מייחסת לו חכמה אחרת

                                                 
  ".מהכרת פני הנשים הזונות ומפרצופיהן כשעיין בהם ואופן דבריהם"הכיר שלמה בָאמת , תפב' עמ,  לפי אברבנאל341

  .שם,  אברבנאל342
שבתחילה שלמה חשב שהאם , כתב, 22-23' על פס, ם"מלבי. 16' ג על פס"רלב, 25'  ראה מצודת דוד על פס343

שלל את הפרשנות ששלמה , תפב' עמ, אברבנאל.  התבלבל22' אך לאור חזרות הנשים בפס, יא הנתבעתהאמיתית ה

  .ולא הייתה סיבה לירוא ממנו, משום שלפי גישה זו לא הייתה לשלמה חכמה רבה, לא ידע מי האם האמיתית
  ".והנה התחכם שלמה להבהילם: "16' כתב בפירושו לפס, ג" רלב344
  .  קהלת רבה פרשה י פסקה יז,  עבמדרש תהילים מזמור  345
  .ציין שלא מצא את המדרש, המהדיר, לנגה. 59: 1975, החסיד 346
  .27' ק הזכירו את המדרש בפירושם לפס"י ורד"רש.  מדרש תהילים מזמור עב347
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לפי הקריאה החתרנית המתונה נגלתה חכמת שלמה בבחירת ניסוי . עוד לפני הצו לגזור את הילד

לפי הקריאה החתרנית המחמירה לא היה שלמה חכם . הולם על מנת לגלות את האם האמיתית

  ).16י , קהלת" (אִי לָךְ אֶרֶץ שֶׁמַּלְכֵּךְ נָעַר: "ועל כך נאמר, כלל

. קורא אידיאלי יפרש את יראת העם באופן חיובי. בסוף הסיפור דווח על יראת העם מפני שלמה

מצויה בסוף דיני העדים ) חיובית(עִם יראה ) שמיעת העַם(גרסה הקושרת פרסום עשיית הצדק 

 שהעם פחד,  הציע349ק" הרי348.ואפשר שהיא משקפת את עמדתו החיובית של המספר, 20יט ' בדב

כשם שיש . הולם יחסו של עם למלכו" וַיִּרְאוּ"שהפועל , ניתן לשער. לדַבֵּר דְבַר שקר לפני שלמה

קורא . הנחשב לנציגו של האל עלי אדמות,  כך יש להיות ירא מפני המלך350,להיות ירא מפני האל

נה הראשו.  הפער בין שתי הקריאות מייצג פער בין שתי גישות351.ימצא ביראה טעם לפגם, חתרני

הגישה שנייה מיישמת מוסכמות של . מנסה להבין את הטקסט בהקשר של התקופה עליה נכתב

אם הללו מבוססים על ,  ממשל–לפי גישה זו יש פגם ביחסי אזרח . העולם המודרני על הסיפור

שגם בשעה שפיארו את שלמה על יכולת , שסיפור המשפט מלמד, קריאה חתרנית מגלה. יראה

  . זרעי ביקורתנזרעו , המשפט שלו

  .שלמה לא יתנסה עוד במעמדים משפטיים

  חכמת שלמה בניהול הממלכה. 3.2.3.2

הארגון הפנימי נלמד ממערכת . חכמת ניהול הממלכה באה לביטוי בארגון הפנימי וביחסי חוץ

, 8 ה – 1ד (סגנון הקטעים . מארגון כלכלת בית המלך ומערכת המיסוי ,מרשימת הניצבים, המנהל

יחסי החוץ של שלמה באים לביטוי . והוא מדבר על שלמה בגוף שלישי, דווחי) 15-23 ט, 27-32

  . סגנון הקטעים סיפורי). 10-14ט , 15-25ה (בקשריו הכלכליים עם צור 

  

  )1-6ד (מערכת המנהל . 3.2.3.5.1

וַיִּמְלֹךְ דָּוִד עַל כָּל : "מזכיר את הפתיחה) 1" (וַיְהִי הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה מֶלֶךְ עַל כָּל יִשְׂרָאֵל"ההיצג 

  נועד להדגיש שישראל ויהודה היו מאוחדות בימי ' על כל ישראל' הצירוף 352).15ב ח "שמ" (יִשְׂרָאֵל

  353.מלכות שלמה

                                                 
  . ובמקומנו20יט ' א בדב"ע ויר"הצביע על הופעת השורשים שמ, 193: 1981, זלבסקי 348

  .על אתר, ק"ראה הרי 349

 7משלי א , 10קיא , 12לד ' תה, 3, 2יא ' ישע,  13, 12לא , 23יד , 5יג , 20, 12י , 6ח , 24, 13, 2ו ' דב, 32, 14יט ' יקו350 

  . דברים' הרעיון מובע לפחות עשר פעמים בס. ועוד
  .84: 1996, וולש 351

א חשב הערה על "נראה שהמספר במל". מּוֹוַיְהִי דָוִד עֹשֶׂה מִשְׁפָּט וּצְדָקָה לְכָל עַ" : כתוב15' בחצי השני של פס 352

  . חכמת המשפט של שלמה ועל הצדק במשפטו למיותרת לאחר פרק ג
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ב ח "שמ(שישה מהתפקידים נזכרו גם בימי דוד , בחצרו של שלמה נמנים שמונה בעלי תפקידים

 356, רשימת שלמה פותחת בכוהן355.לטון סדר השרים מלמד על אופי הש354).23-26כ , 16-18

הראשון , הכוהן. המסגרת מאפיינת את שלמה כבונה בית המקדש. ומסיימת באיש אשר על המס

הנדרש , האחרון ברשימה הוא האחראי על המס. אמור לנהל את הפולחן בבית המקדש, ברשימה

שינוי מאפיין לא רק ה. ורשימת שריו פתחה בשר הצבא, דוד היה איש מלחמה.  לשם ביצוע הבנייה

בימי . ולכן ירדה חשיבותו של שר הצבא, ימי שלמה היו ימי שלום. את המלך אלא גם את ימיו

  . שלמה גם הסופרים וגם המזכיר הופיעו לפני שר הצבא

אפשר שהגדלת מספר . סופר דוד) שיא= שריה (= בניו של שישא 357,בימי שלמה היו שני סופרים

על הפעילות החכמתית בחצר המלך ועל ,  הקשרים המדינייםהסופרים מצביעה על הסתעפות

. יהושפט בן אחילוד נותר המזכיר מימי דוד. חשיבות הרישום המסודר והמנהל בממלכת שלמה

שהיו תחת , הכרתי והפלתי. 35ב -על מינויו במקום יואב סופר ב. בניהו בן יהוידע הוא שר הצבא

הם נזכרו לאחרונה בסיפור המלכת (נזכרו בימי שלמה לא , פיקודו של בניהו בן יהוידע בימי דוד

אזכור צדוק ואביתר . פרט זה מלמד בעקיפין על שלום מבית). 38-40א , שחלה בימי דוד, שלמה

ייחוס  אמינות  ). 35ב (שגורש ,  שהרי צדוק  מונה  לכוהן  במקום  אביתר358,ככוהנים מפתיע

  . העוצרות של שלמה וגם לימיו כמלך עצמאילמידע  מוביל למסקנה שהרישום מתייחס גם לימי 

                                                                                                                                            
  .86: 1996, וולש 353
צדוק בן אחיטוב ואחימלך בן אביתר ובני דוד , המזכיריהושפט בן אחילוד , שר הצבאיואב : 16-18ב ח "בשמ 354

  23-26בפרק כ ). 37טו (דוד רעה חושי היה . הכרתי והפלתיבניה בן יהוידע  מפקד  , הסופרשריה , כוהניםאחרים 

שובש ' שריה'לדעת חוקרים השם . יהושפט וכוהנים, בניה, לצד יואב, על המסמוזכרים שיא הסופר ואדורם 

  . 200: 2000, כוגן, 132: 170, גריי, 118: 1951, גהמן-ראה מונטגומרי. אולי בהשפעה במצרית', שישא'ול' שיא'ל
  .193: 1992, מיירס, 13: 1971, רמטינג 355

ריבוי . ולבסוף זבוד בן נתן כוהן, כ מוזכרים צדוק ואביתר הכוהנים"אח, תחילה מוזכר עזריהו בן צדוק הכוהן 356

, מ אינה ערוכה בסדר כרונולוגי"שהרשימה בנוה, הדמויות והזכרת עזריהו בן צדוק לפני אביו מובילים למסקנה

ליד שמו של עזריהו וליד שמו של ' כוהן'ש חסרה המילה "נוסח וטיקנוס של תהב. והיא מקיפה מספר שנים רב

: 1996, וולש, 38: 1903, ברני. B..Hראה . ובכך נמנע אזכור כפול של כוהנים ונמנעים הקשיים הכרונולוגיים, זבוד

 של בן נינו,  עזריה נזכר36א ה "בדה. חשבו שעזריה בן צדוק היה הכוהן הגדול בירושלים, 200: 2000, וכוגן, 87

  ".אֲשֶׁר כִּהֵן בַּבַּיִת אֲשֶׁר בָּנָה שְׁלֹמֹה בִּירוּשָׁלִָם", צדוק
אז גם , אם מקבלים גרסה זו. במקום השם הפרטי אליחורף' על החורף'ש נשקף הביטוי " בתה-" אֱלִיחֹרֶף וַאֲחִיָּה" 357

שיש , סבר, 30: 1971, מטינגר. 132: 170, ייגר, 118: 1951, גהמן-ראה מונטגומרי. בימי שלמה יש רק סופר אחד

  . ציין את התרחבות האדמיניסטרציה בימי שלמה, 201: 2000, כוגן. בשם אלמנט מצרי
שהכתוב כאן הולך בעקבות , ציין, 202: 2000, כוגן. הציע להשמיט את ההיגד על צדוק ואביתר, 131: 1970, גריי 358

  .18ב ח "הכתוב על דוד בשמ
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בהמשך הפרק .  בן נתן360 התפקיד נמסר לעזריהו359.'על הניצבים'תפקיד חדש בימי שלמה הוא 

) ראה דיון להלן, או שלוש עשרה(שלמה חילק את הממלכה לשתים עשרה . יוזכרו הנציבים

. נזכר גם בימי דוד' המלךרעה 'תפקיד . כל אחת מהן כלכלה את בית המלך חודש בשנה. נציבויות

ששלמה גמל ,  מינויי בני נתן ובן צדוק מעידים362.שהיה גם כוהן,  בן נתן361התפקיד נמסר לזבוד

 האיש אשר על 363:תפקיד חדש נוסף הוא תפקידו של אחישר. בדרכו אל הכתר) 8א (לתומכיו 

ד מספר התפקיד יוזכר עו, הופעת התפקיד מעידה על התמסדות והתרחבות בית המלך. הבית

 בעל התפקיד האחרון הוא אדנירם בן עבדא 364).18יח , 5ב י "מל, 3יח , 9טז (מלכים ' פעמים בס

  365 .ואולי גם האיש נזכרו גם בימי דוד, התפקיד. אשר על המס

אנשים שמילאו תפקיד בימי דוד והיו נאמנים לו . הרשימה מצביעה על המשכיות מימי דוד

הרשימה מלמדת . נאמנים לדוד ולשלמה מונו על ידי שלמהבנים של . ולשלמה המשיכו בתפקידם

  .שר על הנציבים והאיש אשר על הבית, לאור הופעת סופר שני, על התפתחות מערכת המנהל

  

  )20, 7-19ד ( רשימת הניצבים והמחוזות 3.2.3.2.2

האם  , התשובה לשאלה. מדווח על חלוקת כל ישראל לשנים עשר מחוזות) 7(ההיצג לרשימה 

. תלויה בפרשנות המוצעת לרשימה, 1' במקומנו הוא כמשמעותו בפס' כל ישראל'עות הצירוף משמ

 מתייחס לטריטוריה של 7' בפס' כל ישראל' למדו מהעיון ברשימת המחוזות ש366חוקרים אחדים

                                                 
והוא , שהתפקיד הוא להיות אחראי על מושלי המחוזות,  הסבירו202: 2000, כוגןו, 120: 1951, המןג-  מונטגומרי359

   .saknuבאשורית  מכונה התפקיד  / באכדית .  אשורית-מוכר מהממלכה הניאו
  ..B.Hראה . ש מופיע השם אדוניהו"בתה 360
  ..B.Hראה . ש" תהוכן במהדורת לגרדה של', זכור'בכמה כתבי יד של המסורה מופיע השם  361

-  107'  בעמ161ראה הערה . תפקידו והגדרתו ככוהן מלמדים על הקשר בין כוהנים לאדמיניסטרציה של המלך  362

  . בעמוד קודם356ראה הערה . ש"חסר בכמה גרסות של תה' כוהן'התואר . 108
  . דחה הנחה זו,  203: 2000, ןכוג. שהדבר מעיד על היותו זר, הניח,  133: 1970, גריי.  אחישר מופיע ללא שם אב363
. .B.Hראה . ש ובמהדורת לוגונדונוזיז של ההיטלה מוזכר כאן אליאב בן יואב על הצבא"במהדורת לגרדה של תה 364

, כוגן). 25יא (תהה האם מסר שלמה את התפקיד לבן יואב לאחר חזרת בן הדד ממצרים לארצו , 133: 1970, גריי

  . שבפוליטיקה אפשר שאויבים יהפכו לידידים וההפך, אך ציין, יסטורי להערהתהה אם יש ערך ה, 204-205: 2000
, 118: 1951, גהמן- מונטגומרי? )18יב (ואדורם מימי רחבעם ) 24ב כ "שמ(האם אדונירם כאן הוא אדורם מימי דוד  365

). ות פעילותלמעלה מארבעים שנ(שאיש אחד היה פעיל מימי דוד עד ימי רחבעם , לדעתם קשה להניח. סברו שלא

לא פסל את האפשרות לאור הופעת יהושפט בן , 204: 2000, כוגן. שמדובר באותו האיש, סבר, 133: 1971, מטינגר

  ).אך אחילוד לא נזכר גם בימי רחבעם(אחילוד המזכיר בימי שניהם 
: 2001, הלפרן, 87: 1996, וולש, 106: 1969, תדמור,  239]: 1963 [1987, אהרוני, 35-38; ח"ס, 270: 1973, יוספוס 366

407.  
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לפי הראשונים . שהרשימה כוללת גם את שבט יהודה,  סברו367אחרים. ישראל הצפונית בלבד

 על מתן הטבות כלכליות לשבט 368,כדוד אביו, פת שלמה את שבט יהודהמלמדת החלוקה על העד

על ניצול שבטי ישראל הצפונית והכנענים שנספחו אליהם ועל חלוקה לא שוויונית של נטל , יהודה

  . נשיאת בית המלך

, אם ציפה לחלוקת נטל שוויונית בין השבטים. הערכת דמות שלמה תלויה בציפיית הקורא

שראייה זו מתאימה , סביר להניח. למחוזות ללא שבט יהודה כמעשה לא הוגןיעריך את החלוקה 

,  הערכה רטרוספקטיבית של הארגון המנהלי של שלמה מעלה369.לנקודת מבט של ישראלי מהצפון

היו שני כישלונות חמורים של , והעדפת שבט יהודה, ששמירת הפירוד בין ישראל ליהודה

ולא , ליטיקה הפנימית של שלמה הייתה לטווח מיידישהפו,  החלוקה למחוזות מלמדת370.שלמה

נקודת מבט זו חושפת פגמים בכושר . הייתה לו היכולת לצפות תוצאות תהליכים בטווח רחוק

 או אם 371,כפי שודאי ציפו בני שבטו, אם ציפה הקורא להעדפת שבט יהודה. ההנהגה של  שלמה

מנתונים אלה על פגמים בכושר ההנהגה לא יסיק , מודע הקורא לזכויות היתר של שבטו של המלך

שמתן , אם מניחים. אלא על הנהגה בהתאם לנורמה שהייתה מקובלת בימים ההם, של שלמה

מתפרש המעשה , )שתמכו באדוניה(זכויות יתר לשבט יהודה נועד לקרב אליו את אנשי שבטו 

אחר מרד שקרב אליו את אנשי יהודה ל, שלמה חיקה את דוד אביו. כעדות לחכמת הנהגה

  ).12-15ב יט "שמ(אבשלום 

אם ציפה . מצביעה על יתר שוויונית בארגון הממלכה, הקריאה המפרשת שהיה מחוז יהודה

אם ציפה הקורא לנורמת העדפת . יעריך את דמות שלמה לחיוב, הקורא לחלוקת נטל שוויונית

שום שאנשי יהודה אולי מ, ששלמה בניגוד לנורמה לא תגמל את אנשי שבטו, שבטו של המלך יסיק

בניגוד לדוד אביו , שלמה. פרשנות זו מאפיינת את שלמה כנוקם וכנוטר). 9א (תמכו באדוניה 

  .לא קירב אליו את אנשי שבטו, )12-15ב יט "שמ(אחרי מרד אבשלום 

                                                 
: 1970, גריי, 122-123: 1971מטינגר , 124: 1951, גהמן- מונטגומרי. הדעות חלוקות לגבי זיהוי המחוז השנים עשר 367

, 20' המילה הראשונה מפס + 19b(שהמחוז השנים עשר הוא יהודה , סברו, 210-211: 2000, כוגן, 140, 135

 הוא 19aלפי גרסה זו . הידיעה מכוונת לארץ יהודה' בה, הוא שהמילה בארץהסבר אחר . שנשמטה בשל הפלוגרפיה

  .משום שמקור הרשימה בישראל, שחסרים פרטים על יהודה, מטינגר הציע). 13' המשכו של פס
  .106, 102: 1969, תדמור 368

  .407: 2001, הלפרן, 89: 1996, וולש 369
  .246]: 1963 [1987, אהרוני 370

  .הציג גם את התפיסה של אנשי יהודה, 407: 2001, הלפרן 371
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האם ,  חוקרים נחלקו בשאלות373. ובאחרים לא372,במחוזות אחדים נשמרה החלוקה השבטית

.  ומה תרומתה להערכת שלמה כמלך374,טית מובהקת מהחלוקהניתן להסיק על מגמה פולי

אפשרות . אפשרות אחת היא להסיק מהרשימה על חכמת שלמה ועל רצונו ליצור ממלכה מאוחדת

  .  הפוכה היא להסיק מהמגמה על עריצות המלך

תשובה . האם ניסה שלמה לחלק את הארץ למחוזות בעלי כוח כלכלי שווה, עוד הועלתה השאלה

תשובה שלילית לשאלה אינה תורמת .  תתרום להערכה חיובית במיוחד של שלמה375חיובית

  .  אפשר שתראה בכך הכרח בל יגונה376,בהכרח להערכה שלילית של המעשה

הדבר תורם . הערים הנזכרות מלמדות על הטמעתן של ערים כנעניות בממלכה המאוחדת

  .ים והפכם לאזרחי הממלכהשידע להשליט את מרותו גם על הזר, להערכה חיובית של המלך

כפי , ששלמה הפקיד את המשימה בידי בני נאמניו וקרובי משפחה, רשימת הניצבים מלמדת

הוא גם , אפשר שבן אבינדב, 15, 11א ד "מל(שניים מהנציבים הם חתניו . שנחשף ברשימת השרים

בן אחילוד המזכיר  הוא אחיו של יהושפט ) 12א ד "מל(בענא בן אחילוד  ). 8א טז "בן דודו לפי שמ

א ד "מל(ובענא בנו זכה במשרה , חושי היה רעו של דוד, )19ב יח "שמ(אחימעץ הוא בן צדוק ). 3(

האמורה , שיטת תגמול זו). 8א (נזכר בקרב אלה שלא תמכו באדוניה , ללא שם אב, שמעי). 16

עידה ששלמה היה והיא מ, הייתה נכונה ומקובלת במזרח הקדום, להיות לזרא בעיני קורא מודרני

  .במנותו אנשים מקורבים לו, מצד אחר, ותקיף כלפי נתיניו, מצד אחד, הוגן כלפי אנשיו

יְהוּדָה וְיִשְׂרָאֵל : "הדיווח על מחוזות המס נחתם בתיאור הרווחה והעושר בראשית ימי שלמה

אף אם נפל עול המס על אנשי ישראל ). 20" (רַבִּים כַּחוֹל אֲשֶׁר עַל הַיָּם לָרֹב אֹכְלִים וְשֹׁתִים וּשְׂמֵחִים

                                                 
ש " בנוסח אלכסנדרינוס של תה16( מחוז תשיעי - אשר וזבולון , )15( מחוז שמיני -נפתלי : חלוקה על פי השבט 372

, 244]: 1963 [1987, אהרוני).  18( מחוז אחד עשר - בנימין , )17( מחוז עשירי -יששכר , )'ובמעלות'נשקפת המילה 

שהשם אשר מביע את , אהרוני סבר. שהשם בעלות הוא שיבוש של השם זבולון,  הסבירו,118: 1971, ומטינגר

שהרשימה אינה מראשית ימי שלמה אלא מהמחצית , מכאן. שנותר משבט אשר לאחר מסירת אזור כבול לחירם

: 1903, ברני. התנגד למסקנה זו, 210: 2000, כוגן. 416: 2001, והלפרן, 123: 1971, כך גם מטינגר. השנייה של ימיו

  . עלות מרמזת למעלות הגליל המערבי/ הסבירו שהמילה מעלות , שם, והלפרן, 139: 1970, גריי, 45
) 8( הר אפרים - מחוז ראשון : 113-118: 1971, ומטינגר, 240-245]: 1963 [1987, ההערות על החלוקה על פי אהרוני 373

).  9( משטחי שבט דן לפני נדידתו צפונה וערים כנעניות  שטחים–מחוז שני . אינו חופף לכל שטחו של שבט אפרים

כלל ערים כנעניות ) 11( נפת דור - מחוז רביעי . כלל ערים כנעניות וחלק משטח מנשה) 10( לב השרון - מחוז שלישי 

חלק ,  רמות גלעד-מחוז שישי ). 12( עמקי הצפון וערים כנעניות במרחב - מחוז חמישי . וחלק משטח שבט מנשה

בקודקס וטיקנוס ובמהדורת לגרדה , 14( מחניים וחלק משבט גד - מחוז שביעי ). 13( מנשה וחלק משבט גד משבט

המחוז השנים עשר לפי .  אחד עשר נמנו בהערה לעיל–מחוזות שמיני ). 'גלעד'תמורת ' גד'ש מצויה המילה "של תה

ד קודם צוינו חילוקי הדעות לגבי המחוז  בעמו367בהערה ). 19a(אזור שבט ראובן  , הוא הגלעד הדרומי, אהרוני

  .השנים עשר
  .שניכרת מגמה פוליטית ברורה לשבור את אחדות בית יוסף, סבר, 119: 1971, מטינגר 374
  *.62: 1967, רייט 375

  .245]: 1963 [1987, אהרוני 376
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הממקד החיצוני הביע את הערכתו החיובית לארגון המנהל של . הם זכו לשגשוג ולרווחה, בלבד

שהקריאה הנכונה היא זו , שהמשפט האחרון נועד לומר לקורא, קורא אידיאלי יניח. שלמה

קריאה חתרנית .   מעשיוואין לבקרו על, יעיל וטוב, המפרשת את הארגון של שלמה כארגון חכם

הרוצה להשתלט על , אינו אלא משפט תעמולה, שנאמר כסיכום אובייקטיבי, שהמשפט, תניח

   377.עצמאות התפיסה של הקורא

  

  )5 ה - 20ד (האימפריה של שלמה . 3.2.3.2.3 

 השלום 378.ליחידה מבנה מעגלי. היקף האימפריה של שלמה ועושרו קשורים זה בזה, השלום

מוטיבים אופייניים בתעמולה אימפריאליסטית . 5ה  // 20ד : תח וסוגר את התיאורבאימפריה פו

 שלושתם 379 .הכנעת עמים והגשת מנחה ומס למלך, ציון שלטון אוניברסלי: במזרח הקדום הם

  :במריזמוס מצפון מזרח לדרום מערב  מתוארים 1a // 4a גבולות האימפריה .מצויים ביחידה זו

  ..עד  ...מ          שלטון שלמה 

 1a  380 וְעַד גְּבוּל מִצְרָיִם382אֶרֶץ פְּלִשְׁתִּים 381  מִן הַנָּהָר   וּשְׁלֹמֹה הָיָה מוֹשֵׁל בְּכָל הַמַּמְלָכוֹת    

 4a      וְעַד עַזָּה   383מִתִּפְסַח  כִּי הוּא רֹדֶה בְּכָל עֵבֶר הַנָּהָר  

עֲךָ נָתַתִּי אֶת הָאָרֶץ הַזֹּאת לְזַרְ" :לאברם'  מובעים בלשון הבטחת ה1ה - גבולות האימפריה ב

 והם מתאימים לשני קצוות באימפריה של 384,)18טו ' בר" (מִנְּהַר מִצְרַיִם עַד הַנָּהָר הַגָּדֹל נְהַר פְּרָת

גבול . לאברם' בימי שניהם התגשמה הבטחת ה. שלמה מוצג כממשיכו של דוד). 3, 1ב ח "שמ(דוד 

). 31כג ' שמ(לעם ישראל במעמד הר סיני ' גם בהבטחת הפלשת ממערב והנהר מצפון מזרח מופיע 

). 29-30(כי ירשו את הארץ בהדרגה עד אשר יפרו וינחלו את הארץ כולה , הבטיח לבני ישראל' ה

  ).5ה (ויושב בשלום על אדמתו ) 8א ג "מל(העם רב : ימי שלמה מתאימים למצב סופי זה

, מההקשר עולה. י נושא תחבירי מפורשהפעלים חסר.  מדווח על הגשת מנחה לשלמה1bפסוק 

כל מאכל בית . שהיו תחת שלטונו של שלמה, שמגישי המנחה הם נציגי המלכים של הממלכות

                                                 
  .59' ראה טענת פול בעמ 377
  .216: 2000, כוגן 378
   .115-118: 1992, ויינפלד 379
  .ב" אינם  בדה1b-5. 26ב ט " עם תיקון קל מצוי בדה1' של פסחלקו הראשון  380
  .26ב ט "המצויה בדה', ועד' המליץ להוסיף את המילה .B.H-קיטל ב 381
  .הן גלוסה" אֶרֶץ פְּלִשְׁתִּים" שהמילים, סברו, 127: 1951, גהמן–מונטגומרי 382
  .ש בהקספלה של אוריגינס"חסר בתה "מִתִּפְסַח וְעַד עַזָּה בְּכָל מַלְכֵי עֵבֶר הַנָּהָר"הצירוף  383

  .8עב ' ציין שלטון אוניברסלי מים עד ים בתה, 115-118: 1992, ויינפלד. 212: 2000, כוגן 384
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. 7ה - ו7ד -  מסקנה זו עומדת בניגוד ל385. הוגש לו כמנחה מהמלכים הכפופים לו2-3' המלך בפס

 נראה שהמתח בין שני .אלה עולה ששתים עשרה הנציבויות בישראל כלכלו את בית המלך' מפס

 נועד 1b-ו, )להלן. 3.2.3.2.5ראה (ההיגדים משקף את המתח ביחס למערכת המיסוי של המלך 

  . לציין הקלה בנטל הכלכלי של שבטי ישראל

  .  מצביעים על הסדר והארגון בממלכה7ה -  ו7ד ' פס

 עושרו של ביחידה זו. התפריט המגוון של בית המלך והכמויות מלמדים על עושרו של שלמה

אלמנטים . וחיות מחמד אקזוטיות, בשמים, פה לא נזכרו מתכות יקרות. שלמה מוצנע ומשתמע

במקביל . יקרים אלה יופיעו רק בתיאור העושר של שלמה לאחר השלמת בניית בית המקדש

בני העם ישבו איש תחת גפנו ותחת . לעושר של בית המלך הציב המספר את רווחת ישראל ויהודה

של עם " היסטוריה"רווחה כְּזוֹ שהייתה בימי שלמה היא חד פעמית ב. ונהנו מיגיע כפיהם, תאנתו

  ). 4היא תופיע כחזון לעתיד בדברי מיכה ד (ישראל 

ומעידים באופן עקיף על ציות שלמה , תיאור השלום והרווחה בימי שלמה מאפיינים אותו לחיוב

שבימיו זכו בני ישראל לשקט , לך אחריוולא היה מ, לא היה מלך לפניו). 117' ראה עמ(' לה

  ). 10-11יב ' דב(שקט זה מספק את התנאים ההולמים לבניית בית מקדש . ולביטחון כבימי שלמה

  

  משא ומתן דיפלומטי  . 3.2.3.2.4

שאין עדויות לנוכחותם של בעלי ברית בטקסי הכתרת מלך חדש במזרח ,  כתב386אלגביש

עלי ברית שולחים שליחים עם מתנות ומברכים את המלך שב, הנורמה המקובלת הייתה. הקדום

דברי . נראה שהפתיחה להסכם הסחר עם חירם משקפת נורמה זו. החדש לרגל עלייתו למלוכה

ומלמדים על הכרה במלכותו על ידי מלך , הפתיחה הארוכים משקפים את התעמולה של שלמה

הסכמי .  ר לחילופי המלך בישראלהסיפור נראה כדגם ייצוגי ליחס ממלכות האזו. בממלכה שכנה

אפשר . את סיפור בניית בית המקדש ומערך בתי המלך' עוטפים'הסחר בין שלמה לבין חירם 

  .שעליהם לא סופר, שהמספר ראה בסיפורים אלה סמל להסכמים כלכליים אחרים

  

  )15-26 ה (חירם עם הראשון ההסכם. 3.2.3.2.4.1

                                                 
ציין את מוטיב הכנעת העמים והשלטון עליהם , 115-118: 1992, ויינפלד. 39-40;  ח"ס, 270-271: 1973, יוספוס 385

  .10עב - המס והמנחה בואת מוטיב , 2קי , 11, 9עב , 9ב ' בתה
  .81: 1998, אלגביש 386
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מצוי לאחר ציון ,  מלך צור387של שלמה עם חירם המסחרי –הסיפור על ההסכם הדיפלומטי 

בסיפור מגמה ליצור אנלוגיה משווה בין שלמה לבין ). להלן. 3.2.3.3.1ראה , 9-14(חכמת שלמה 

לבין בניית בית המקדש ומערך ארמון המלוכה של ) 11ב ה "שמ( ובין בניית בית לדוד 388,דוד אביו

). לשלמה שלח גם ברושים.  שלח ארזיםלשניהם(בשני המקרים שלח חירם עץ לבנייה . שלמה

בימי שלמה נעזרו הישראלים בצורים ). שם, ב"שמ, חרשי עץ וחרשי אבן(חירם שלח לדוד בנאים 

וַיִּפְסְלוּ בֹּנֵי שְׁלֹמֹה וּבֹנֵי חִירוֹם וְהַגִּבְלִים וַיָּכִינוּ הָעֵצִים וְהָאֲבָנִים לִבְנוֹת : "לשם הכנת חומרי הבנייה

  ). 32א ה "מל" (הַבָּיִת

ואין התייחסות , "לְמֶלֶךְ תַּחַת אָבִיהוּ: "ששלמה נמשח, חירם שמע. הסיפור פותח בצד הצורי

אזכור משיחת שלמה כנקודת ציון בזמן מעלה תהיה לגבי זמנו של ). 14(לתפוצת חכמת שלמה 

 מצד תוכן הפסוק נסמך האירוע למשיחת שלמה -האחד : אפשריים שלושה תרחישים. האירוע

לפי תרחיש זה חל המשא ומתן על קניית העצים לבניית בית ). 38-40א (המלכתו בשלהי ימי דוד ו

בפירוש זה משקפת חכמת המשא ומתן את . אם כי לא בניהולו, המקדש עוד בימי חייו של דוד

הוא הועבר במכוון .  הסיפור אינו עומד במקומו הכרונולוגי הטבעי389.חלומולפני חכמת שלמה 

במטרה לכוון את הקורא לקשר , כאשר כבר נודעה חכמת שלמה ברבים, חר החלוםלתקופה שלא

 קריאת הכתוב בהקשרו –השני . בין חכמת המשא ומתן של שלמה לבין מתנת החכמה האלוהית

שהאירוע ,  הצעה זו מאפשרת להניח390.ששלמה נמשח בשנית לאחר מות דוד, מרמזת לאפשרות

סדר מעשי שלמה כמלך . שא ומתן אכן החל לאחר החלוםוהמ, סופר במקומו הכרונולוגי הטבעי

. החלום הוא האירוע הראשון בחיי שלמה לאחר ביסוס מלכותו העצמאית: יחיד בממלכתו לוגי

מאחר . ואז התפנה להתחיל בהכנות לבניית בית המקדש, לאחר מכן ארגן שלמה את הממלכה

יש לבחור באפשרות פירוש , ופרששלמה נמשח בשנית לאחר מות דוד והדבר לא ס, שקשה להניח

לבין פניית שלמה לחירם , שחל מיד לאחר משיחת שלמה, 15' שלישית לפיה היה פער בזמן בין פס

                                                 
, 133: 1951, גהמן-ראה מונטגומרי. ס" לפה1200- השם מצוי בכתובת מגבל מ. השם חירם הוא קיצור של אחירם 387

    .226: 2000, כוגן, 150: 1970, גריי
: 1973,  לפי יוספוס.מיד לאחר כיבוש ירושלים,  ימי דודבראשית היה ההסכם בין דוד לבין חירם 11ב ה "לפי שמ 388

עלה חירם למלוכה , 315: 2001, והלפרן, 122: 1965, לפי ליוור. מלך חירם שלושים וארבע שנים, 144; ח"ס, 282

למרות  ,משמע). 10ט  + 1א ו "מל(אם היה בשלטון בשנתו העשרים וארבע של שלמה . בעשור האחרון של ימי דוד

  . הוא הוצג בראשית ימיו, דודשההסכם בין דוד לבין חירם היה באחרית ימי 
  .104'  בעמ150ראה הערה . ש"כמשמע מתה 389

ומשיחותיו בטקסי ההמלכה הפומבית , )13א טז "שמ(הצעה זו מרמזת לאנלוגיה בין משיחת דוד על ידי שמואל 390 

, ש לפסוק מסופר"בגרסת תה). 3ה (ועל ידי שבטי ישראל ) 4ב ב "שמ(בעת המלכתו בפועל על ידי שבט יהודה 

. 82: 1998, ראה אלגביש.  לא המליץ לקבל את גרסתם.B.H-קיטל ב. שחירם שלח שליחים למשוח את שלמה

והשנייה ברוב עַם עִם , )1כג (נראה שהראשונה הייתה במעמד מצומצם . א מסופר על שתי המלכות של שלמה"בדה

  . אך שתיהן היו עוד בימי דוד, )22-25כט (משיחה ומשתה 
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. חלם את חלומו בגבעון וארגן את הממלכה, בזמן הזה ביסס שלמה את שלטונו העצמי. 16' בפס

רו בראשית המשא המספר דחה את הדיווח על משלחת חירם לשלמה בעת עלייתו למלוכה וסיפ

  . כי כאן המידע רלבנטי, ומתן

'     כמסופר בפס, שחירם פנה לשלמה לאחר ששמע על חכמתו, ההנחה המקובלת במחקר היא

במחקר מקובלת  , משמע. אלא על משיחתו, שהשמועה אינה על חכמת שלמה,  למרות14,391

  392 .למהשחכמת המשא ומתן של שלמה היא פן נוסף של המתנה האלוהית לש, ההנחה

אך לא סיפר מה היה המסר של ,  חירם לדוד לבין המשלחת אל שלמה393המספר קישר בין אהבת

 או שפתח את השער 394,שחירם בירך את שלמה על עלייתו למלוכה, מההקשר סביר להניח. חירם

והוא , )בעיני חירם( ההערה מצביעה על כך שמעמדו של שלמה אינו עצמאי 395.להסכמים כלכליים

  .שליחת שליחים אל שלמה מאפשרת לשלמה לומר את דברו. מדו של דודנסמך על מע

תיאור . 1:  מצא דגם בן שישה מרכיבים בסיפורים על בניית בתי מקדש באשור396הורוויץ

. 6.  תפילה. 5. חנוכת הבית. 4. תיאור הבנייה. 3. ההכנות. 2. נסיבות הבנייה וההחלטה לבנות

   397. הרכיבים הראשוניםבסיפורנו נמצאים שני.  ברכות וקללות

שלמה . מזווית ראייתו) 17-18(המתאר את הנסיבות , הוא ממקד פנימי, העונה לחירם, שלמה

הסברו של שלמה סותר את  . התחיל בכוונת דוד ובציון אי יכולת של דוד לבנות בשל המלחמות

 399יינפלדו. היא מציינת שינוי והמשכיות,  אי ההתאמה אינה מקרית1.398ב ז "דברי המספר בשמ

שתעמולת בית המלך שאפה לקבל לגיטימציה לשלטון שושלתי ולהקמת בית מקדש , הסביר

' אך רעיון בניית בית קבע לה, )12ב ז "שמ(בימי דוד קיבל הרעיון השושלתי לגיטימציה . ממלכתי

לבין בני דורו ) 2(' שרצה לבנות בית קבע לה, היה פער בין דוד). 6-7(נדחה מטעם אידיאולוגי 

, )בעיני המלך(בימי שלמה חל השינוי הרצוי ). 6(שהאל הנוודי מתהלך באוהל ובמשכן , האמינוש

לפיכך העלים שלמה את הנימוק . קיבלה לגיטימציה' והאידיאולוגיה הדוגלת בבית קבע לה

  .וציין את חוסר יכולתו של דוד לבנות בשל המלחמה, האידיאולוגי

                                                 
  .232: 2000, כוגן, 94: 1996, לש ראה למשל  וו 391
  .80: 1984,  לונג 392
, 82: 1998, אלגביש, 94: 1996, וולש. אלא ברית בין חירם לבין דוד, במקומנו אינו מציין רגשות' אוהב'הפועל   393

  . 11ב ה "הסכם בין דוד לבין חירם נזכר בשמ. 226: 2000, וכוגן
  .232: 2000, כוגן, 120: 1984, ונס'ג, 151: 1970, גריי, 133: 1951, גהמן-מונטגומרי, על אתר, מצודת דוד 394
  .151: 1970, וגריי, על אתר, ם"ק והמלבי"ראה רד  395
  .64-67: 1992, הורוויץ  396

  .  שייך להכנות27-32' גם המיסוי בפס, 109: 1992,  לפי הורוויץ 397
  .151: 1970,  גריי 398

  .110: 1992, ויינפלד 399
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, )18a" (אֱלֹהַי לִי מִסָּבִיב' הֵנִיחַ ה: "הפתיחה. את התפניתמשקפת ) 18א ה "מל" (וְעַתָּה"המילה 

השימוש באותו הביטוי מעיד על הרצון . 1ב ז "דומה לתיאור השקט בימי דוד על ידי המספר בשמ

-10יב ' דב(שרק תקופת שלום מתאימה לבניית בית המקדש ,  הביטוי מלמד400 .לשקף המשכיות

קריאה אידיאלית ). 18b" (אֵין שָׂטָן וְאֵין פֶּגַע רָע: "ף ואמרשהוסי, השלום מאפיין את שלמה). 11

שבראשית ימי , קריאה חתרנית תפרש. ימי שלמה היו ימי שקט מתחילת מלכותו: תפרש כפשוטו

ראה פרק (וגם מלחמות מול אויבים מבחוץ ) ראה פרק ב(שלמה היו לשלמה גם מאבקים מבית 

בסוף סיפור ימי שלמה לָמֵד . 25, 23, 14יא -  שלמה בתחזור בתיאור אויבי' שטן'המילה ). יא

. יש שטן ויש פגע' אך אם שלמה אינו דבק בה, אין שטן ואין פגע' שכאשר שלמה דָבֵק בה, הקורא

תפרש את אזכור השטן והפגע כרמז מטרים לעונשו , המשליכה מהסוף להתחלה, קריאה חתרנית

  .של שלמה

וַהֲקִימֹתִי : "לדוד' בהם אמר ה, 12-13aב ז "וק בנוי על שמהפס.  הצהיר שלמה על כוונתו19' בפס

, שלמה חזר והדגיש". אֶת זַרְעֲךָ אַחֲרֶיךָ אֲשֶׁר יֵצֵא מִמֵּעֶיךָ וַהֲכִינֹתִי אֶת מַמְלַכְתּוֹ הוּא יִבְנֶה בַּיִת לִשְׁמִי

החזרה . 7ג - ו24ב -  כפי שאמר ב,)19א ה "מל" (בִּנְךָ אֲשֶׁר אֶתֵּן תַּחְתֶּיךָ עַל כִּסְאֶךָ: "המליכו' שה

מלכים , עמו, אנשי חצרו, אלוהים(מרמזת על מאמצי תעמולת שלמה להטביע בתודעת הכול 

  . 'את ייחוס המלכתו לה) מארצות הסביבה והקוראים

 13.401ב ז "הוא הגשמת ההבטחה האלוהית לדוד בשמ' שרצונו לבנות בית לה, שלמה הדגיש

  .על פי התכנית של האל, משמע

צַוֵּה וְיִכְרְתוּ לִי אֲרָזִים מִן הַלְּבָנוֹן וַעֲבָדַי : "עבר שלמה לתחום המעשי) 20א ה "מל(האחרון ' בפס

 הצעתו נדיבה מבחינה 402.שלמה הותיר לחירם את הזכות לקבוע את שכר עבדיו". יִהְיוּ עִם עֲבָדֶיךָ

החמיא , כרתו לו ארזיםשעבדיו י, בבקשו מחירם. והיא חושפת את חכמתו הדיפלומטית, כלכלית

    403).20" (כִּי אֵין בָּנוּ אִישׁ יֹדֵעַ לִכְרָת עֵצִים כַּצִּדֹנִים: "ליכולתם הידועה של הצידונים

כיאה למשא ומתן דיפלומטי . שהפך לממקד, החלק השני של הסיפור התרחש בחצרו של חירם

כשם .  לדברי חירםיש הקבלה בין דברי שלמה. בירך חירם את שלמה בברכו את אלוהי שלמה

כשם ששלמה . כך חירם הכיר בשלמה כיורשו של דוד, יורשו של דוד- ששלמה הזכיר שהוא בנו

                                                 
  .95: 1996,  וולש 400
  .80: 1984, לונג  401
תוך שהוא מכנה את אנשיו הצוריים בכינוי , )14(וחירם אישרו ) 9ב (ב שלמה קבע את המחיר מראש "בגרסת דה 402

  .כאילו הם עבדי שלמה, "עבדיו"
, וכוגן, 153: 1970, גריי. כשם שיהודה וישראל אוחדו תחת שלטון דוד,  צור וצידון אוחדו תחת שלטונו של מלך צור 403

  . שאיחוד זה היה מאוחר לימי שלמה, העירו,  226: 2000
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כשם ששלמה הגדיר את עמו כעם ". חָכָם"והגדירו כ, כך חירם החמיא לשלמה, החמיא לצידונים

  ". הָעָם הָרָב הַזֶּה: "כך גם חירם, )8ג (גדול ורב 

. קריאות שונות תפרשנה באופן שונה את תשובת חירם. ביצוע עבר חירם לשלבי ה22-23' בפס

אֲנִי אֶעֱשֶׂה אֶת כָּל חֶפְצְךָ בַּעֲצֵי אֲרָזִים ): "22(לפי שיטה אחת הביע חירם הסכמה לבקשת שלמה 

, חירם דילג על שלב הכריתה, ועל שלב הכריתה "עֲצֵי אֲרָזִים"שלמה דיבר רק על ". וּבַעֲצֵי בְרוֹשִׁים

ו (תובן לאור אזכורם בתיאור הבנייה , הנראית לכאורה תמוהה, הוספתם". עֲצֵי בְרוֹשִׁים"והוסיף 

עֲבָדַי יֹרִדוּ : "ותיאר את שלבי העברת העצים ליעדם, נראה שחירם הרחיק ראות משלמה). 34, 15

מאחר ). 23a" (ח אֵלַי וְנִפַּצְתִּים שָׁםמִן הַלְּבָנוֹן יָמָה וַאֲנִי אֲשִׂימֵם דֹּבְרוֹת בַּיָּם עַד הַמָּקוֹם אֲשֶׁר תִּשְׁלַ

לקח על עצמו חירם לא רק את , ובני ישראל לא היו מנוסים בסחר ימי, שהצורים היו אנשי ים

במקום אשר יקבע , אלא גם את העלאתם לחוף הישראלי, שילוח העצים בים מנמל המוצא

העברת העצים ביבשה ). 23b" (וְאַתָּה תִשָּׂא: " חירם סיים בחלקו של שלמה בהסכם404.שלמה

  . בישראל מהנמל לאתר הבנייה תבוצע על ידי אנשי שלמה

תשובת חירם הייתה . קריאה אידיאלית תפרש שחירם הלך לקראת שלמה יותר משביקש שלמה

שלמה היה חסר . הייתה נדיבה, שאפשרה לחירם לקבוע את המחיר, כשם שהצעת שלמה, נדיבה

  הדגיש את 405בעל מצודת דוד . חירם תרם מניסיונו לשלמה. יון רבולעומתו חירם בעל ניס, ניסיון

עם כי לא שאל על הברושים הבטיחו לעשות : "נכונות חירם לתת לשלמה אף את מה שלא ביקש

נכונות חירם להוסיף להצעת שלמה מעידה . חירם קיבל את הצעת שלמה והרחיבה". חפצו גם בזה

הערכת דמות נעשית גם על פי יחס דמויות אחרות מאחר ש. על יחסו החיובי של חירם לשלמה

  . תורם יחסו של חירם לאפיונו החיובי של שלמה, אליה

שמנעה את , והציע הצעה חלופית, שחירם דחה למעשה את הצעת שלמה, קריאה חתרנית תפרש

 חירם רצה לשמור לעצמו את המונופול על כריתת 406.שיתוף עבדי שלמה בכריתת העצים

למנוע מהם ללמוד את , ינוי במטרה למנוע מישראלים להיכנס לטריטוריה שלו וערך ש407,העצים

  . לפי קריאה זו נכשל שלמה בניהול המשא ומתן. מלאכת הכריתה ומלאכת שיוט העצים

                                                 
  .153: 1970, ראה גריי, לנמל בתל קסילה, משמע,  נשלחו העצים לים יפו15ב ב "לפי דה  404
  ".ל מה שחפצת בלבך הגם שלא שאלת בפיך שאתה חפץ"ר: "על אתר, ם"ובדומה לו המלבי, על אתר, מצודת דוד 405

  .96-97: 1996, וולש, 196: 1992, הורוויץ  406

האם מגלה המשא ומתן את נדיבות חירם או את רצונו לשמור לעצמו את , השאיר את השאלה, 228: 2000, כוגן 407

  .כי העצים בשטח ממלכתו, להערכתי המונופול ממילא בידיו. פתוחה, המונופול על כריתת העצים
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בשביל ). 23b" (וְאַתָּה תַּעֲשֶׂה אֶת חֶפְצִי לָתֵת לֶחֶם בֵּיתִי: "חירם סיים את דבריו בקביעת שכרו

האם התאים המחיר שקבע , הדיפלומטית של שלמה יש לענות על השאלהלהעריך את יכולתו 

  .או עלה על כוונת שלמה, "וּשְׂכַר עֲבָדֶיךָ אֶתֵּן לְךָ כְּכֹל אֲשֶׁר תֹּאמֵר: "חירם לדברי שלמה

  . מתאר את הביצוע ההדדי של ההסכם) 24-25(החלק השלישי של הסיפור 

יש התאמה בין הצעת .  והוגנת עם חירםעשה עסקה טובה, קריאה אידיאלית תניח ששלמה

 היתרון של שלמה  409).24, 23, 22(היא מילת מפתח בסיפור ' חפץ' המילה 408.שלמה לתביעת חירם

חירם ". כָּל חֶפְצוֹ"מודגש גם בהצגת הצד של שלמה ראשון וגם על ידי השימוש הכפול בצירוף 

שחירם אכן עמד בהסכם ונתן , רבתיאור הביצוע נמס). 22(הבטיח לשלמה לתת לו את כל חפצו 

עֶשְׂרִים אֶלֶף כֹּר חִטִּים מַכֹּלֶת : "בתמורה שילם שלמה לחירם את חפצו). 24(לשלמה את כל חפצו 

הערכת המספר שהתשלום היה הוגן נרמזת במשחקו עם ). 25" (לְבֵיתוֹ וְעֶשְׂרִים כֹּר שֶׁמֶן כָּתִית

לפי . 'כל'בלי , )23(חירם קיבל את חפצו ). 24, 22(שלמה קיבל את כל חפצו . 'חפץ+כל 'הצירוף 

  .קריאה זו הצליח שלמה בניהול המשא ומתן

קריאה אידיאלית תסיק מהתשלום הגבוה מסקנות חיוביות על כוחו הכלכלי של שלמה ועל 

שלמה צרך שלושים . נכונותו להשקיע הרבה בקניית עצים משובחים ויקרים לבניית בית המקדש

.  התשלום לחירם היה עשרים אלף כור410.ה מאות וחמישים כור דגנים בשנהושניים אלף שמונ

כלכלת (מכאן שהכלכלה השנתית של שלמה הייתה גבוהה בכשישים אחוזים מכלכלת בית חירם 

, ב" המספר בדה411.יכולת התשלום של שלמה מעידה על עושרו).  מכלכלת חירם1.64שלמה פי 

סיפר ששלמה שילם בנוסף עוד עשרים ,  של שלמהשרצה לפאר עוד יותר את היכולת הכלכלית

נכונות שלמה לשלם תשלום גבוה  על העצים לבית המקדש מעידה על ). 9ב (אלף כור שעורים 

  .ומאירה את דמות שלמה באור חיובי, חשיבות הבית בעיני שלמה ובעיני המספר

של עבדי קריאה חתרנית תגדיש את אי ההתאמה בין הצעת שלמה לשלם את שכר העבודה 

אפשר שביקורת מובלעת קדומה על ההסכם ניכרת . חירם לבין דרישת חירם  לשלם את לחם ביתו

הגישה החתרנית ). 9ב (כי התשלום ניתן לחוטבים כורתי העצים , שהקפידה לציין, ב"בגרסת דה

אבל חירם דחה . שהשתתפות ישראלים בכריתת העצים הייתה חוסכת בהוצאות שלמה, מבהירה

' לחם ביתו'ו,  שלמה להשתתפות הישראלים בכריתה גם על מנת להגדיל את הכנסותיואת הצעת

                                                 
שיעסקו בכריתת ,  בעצם לעבדיושהתשלום שביקש חירם לביתו היה, פירשו, 153: 1970, וגריי, על אתר, ק" רד408

  .כלשון גריי, או קבלו את שכרם מֵחירם, ק"כלשון רד, משום שאלה אכלו על שולחנו של המלך, העצים ונשיאתם
  . היא טרמינוס טכניקוס במערכת הסכמים מסחריים' חפץ'המילה , 82: 1998, ואלגביש, 186: 1992,  לפי הורוויץ 409
  .136: 1951, גהמן-מונטגומרי  410
  .שם, גהמן- מונטגומרי  411
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וניתן ,  לפיכך נראה ששלמה שילם על העסקה יותר מההכרחי412.של חירם רב משכר עבודת אנשיו

  . להטיל ספק בכושרו של שלמה לנהל משא ומתן מסחרי

ואף על פי כן ניתן לראות , ועהוא נמסר קט. שלא נמסרו כל שלבי המשא ומתן,  ציין413הורוויץ

שבו הקונה מתחיל בהצעה , אנר משא ומתן במזרח הקדום'שסיפור המשא ומתן בנוי בהתאם לז

נראה שהפשרה . המוכר משיב בהצעה מקסימלית והמשא ומתן מסתיים בפשרה, מינימלית

ת דחיי). 28ראה ה (שבהתאם להצעת שלמה השתתפו עבדיו בעבודה בלבנון , שהסתמנה הייתה

וחירם קיבל תשלום גבוה עבור , לא התממשה) 20" (וַעֲבָדַי יִהְיוּ עִם עֲבָדֶיךָ"חירם את הצעת שלמה 

אף אם עלה , אין להסיק כי שלמה כשל בניהול המשא ומתן,  משמע. כפי שביקש, העצים והעבודה

  .המחיר ששילם על זה שהתכוון אליו בתחילה

מלמדת שבעיני המספר ) 26" (ה לִשְׁלֹמֹה כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר לוֹנָתַן חָכְמָ' וַה: "חתימת הסיפור בהערה

ההסכם מעיד על הגשמת פן . לשלמה בהסכם בין שלמה לבין חירם' באה לביטוי החכמה שנתן ה

כי שלמה לא השתמש בחכמה ,  שסבר414,לא כן לדעת וולש. נוסף של המתנה האלוהית לשלמה

שעל אף התשלום הגבוה , החתימה מעידה. יתוהערת המספר היא אירונ, האלוהית בפרשה זו

  . נחשבה העסקה לעסקה טובה מבחינה כלכלית בעיני המספר, חירם

: היא מציעה משחק מילים על שם המלך. הערה נלווית מלמדת על שלום וברית בין שני המלכים

ההיגד מצייר את שלמה כמלך .  ברית בין שווים–ומדגימה מהו שלום אמיתי ,  שלום–שלמה 

'  בעמ393ראה הערה (הברית שנכרתה בימי דוד . שאינו תלוי רק במעשי אביו, צמאי בעל הישגיםע

אלא גם בזכות מעשי שלמה , היא התקיימה לא רק בזכות אבות. נמשכה בימי שלמה)  לעיל152

  .צבר הישגים באופן עצמאי, ומצד אחר, הלך בעקבות אביו, שמצד אחד, עצמו

  

  )10-14  ט (חירם עם השני ההסכם. 3.2.3.2.4.2

עשרים ] + 1ו [ארבע שנים (מלמד על מעבר למחצית השנייה של חיי שלמה ) 10(ההיצג לאפיזודה 

חִירָם מֶלֶךְ צֹר נִשָּׂא : "ההיגד. הבניות הגדולות של בית המקדש ומערך בתי המלך הסתיימו). שנה

וַיְהִי חִירוֹם : "24הוא חזרה על ה )  11a (" לְכָל חֶפְצוֹאֶת שְׁלמֹה בַּעֲצֵי אֲרָזִים וּבַעֲצֵי בְרוֹשִׁים וּבַזָּהָב

  החידוש ). הפועל נישא עומד במקום הפועל נתן ("נֹתֵן לִשְׁלֹמֹה עֲצֵי אֲרָזִים וַעֲצֵי בְרוֹשִׁים כָּל חֶפְצוֹ

                                                 
  .96-97: 1996,  וולש 412
  .198-223' תיאור הדגם בעמ. 197: 1992, הורוויץ  413

  . 97-99: 1996, וולש 414
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  ). 20-24ה ( שלא הופיע בהסכם הקודם 415,המרכזי בחזרה הוא אזכור הזהב

והקורא אינו יודע , ה לא הופיעה כלל המילה זהב- בפרקים ג. ורנוסחר בזהב נזכר לראשונה בסיפ

ניתן לשער שהזהב . הכרובים וכלי המקדש, מניין היה לשלמה זהב לציפוי קירות בית המקדש

האירוע התרחש בזמן בניית בית המקדש , משמע. הנזכר כאן שימש את שלמה בבניית הבית וכליו

בסיפור . מלכים'  כמשתמע ממיקום הסיפור ברצף בס,ולא אחרי השלמתו, או בעת קישוט הבית

הזהב מוזכר רק בהקשר לבית . נזכרת המילה זהב תשע עשרה פעמים) 53 ז -20פרקים ו (הבנייה 

רכישת זהב למען קישוט בית המקדש מאירה את דמות שלמה . ולא בהקשר למערך בתי המלך' ה

 רכישת הזהב לתקופה שלאחר השלמת אפשר להציע כמה הסברים להצבת הדיווח על. באור חיובי

 המספר לא רצה לפגום ברצף הסיפור על בנית בית המקדש –הסבר נושאי : קישוט בית המקדש

 המספר רצה לאזן בין תיאור מעשי שלמה לפני בניית הבית לבין תיאור –הסבר מבני . וחנוכתו

  . אפיון שלמה הדיווח דבר על ממיקוםלפי שני הסברים אלה אין להסיק . מעשיו אחריה

עֶשְׂרִים אֶלֶף כֹּר חִטִּים מַכֹּלֶת לְבֵיתוֹ וְעֶשְׂרִים כֹּר שֶׁמֶן כָּתִית כֹּה : "התשלום בהסכם הראשון היה

אָז יִתֵּן הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה לְחִירָם : "התשלום בהסכם השני הוא). 25ה " (יִתֵּן שְׁלֹמֹה לְחִירָם שָׁנָה בְשָׁנָה

 416לפי שיטה אחת. כמה דרכים לפרש את השוני בין הפסוקים). 11bט " (רֶץ הַגָּלִילעֶשְׂרִים עִיר בְּאֶ

מסופר , משמע. 14ט -ויוזכר שוב ב, שלא נזכר בהסכם בפרק ה, מתן הערים הוא תשלום על הזהב

 על מנת למלא את מושכנו הערים 417לפי שיטה אחרת. ואין כל דופי במעשי שלמה, על הסכם חדש

פירוש . שלא ידע לשמור על אוצרותיו, ההצעה מרמזת לפגם במעשי שלמה .האוצרו הריק של שלמ

כי הערים , אך המעשה עם הערים אינו חטא, זה מצביע על פגם בכושרו של שלמה בניהול הממלכה

למרות עושרו ושליטתו באימפריה רחבת ,  שלמה418לפי גישה שלישית. לא הועברו לידי חירם

 עשרים ערים לתתולפיכך נאלץ שלמה , )25ה (נתי הגדול  השלא הצליח לעמוד בתשלום, היקף

. שלא ידע לנהל נכונה את כלכלת ממלכתו, מהצעה זו עולה הערכה שלילית לשלמה. לחירם

לו רצה . נראה שפירוש זה דבק בפשט יותר משני קודמיו. מסירת הערים היא כשל ניהולי נוסף

יכול היה לומר זאת ,  לבית המקדשהמספר לספר על הסכם קנייה חדש ועל תשלום עבור זהב

  . בבירור

                                                 
  .122: 1996,  וולש415
   .300: 2000, כוגן, 203: 1992, הורוויץ , 240: 1970, גריי  416
  .204: 1951, גהמן- מונטגומרי  417
  .121 :1996, וולש, 213: 1984, ונס'ג  418
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נתפסת מסירת , בלי קשר לעמדה השיפוטית הנגזרת מפירוש הסיבה לתשלום באמצעות ערים

בגרסתו . שהפך את הסיפור על פניו, 1-2ב ח " עמדה זו ניכרת כבר בדה419.ערים כמעשה שלילי

הדגישו , 4, 1 בפרק ה  420.חירם נתן לשלמה עשרים עיר ושלמה בנה אותן והושיב בהן ישראלים

באפיזודה זו גרמו מעשי שלמה , לשבח את גודל האימפריה של שלמה ואת שליטתו בה

  421.לצמצומה

הממקד החיצוני ביקר את שלמה על . הסיפור משלב ביקורת על שלמה משתי נקודות מבט

א ששלמה ל, דבריו מלמדים. חירם ביקר את שלמה על איכות הערים שנמסרו לו. מסירת ערים

שמר על כבודו של , למרות אכזבתו,  חירם422).12(הערים שנתן לחירם לא ישרו בעיניו . היה הגון

  .משמע שני המלכים עדיין בני ברית שווים, "אחי"שלמה וכינהו 

  . ולא ענה לביקורת, הוא לא השתתף, מדברים עליו ואליו. שלמה נעדר מהסיפור

חירם .  חירם מטילה צל על דמותו של שלמהשהאנלוגיה בין שלמה לבין, קריאה חתרנית תניח

) 10-14ה (הוא קיים כראוי גם את אספקת העצים שנחתמה בהסכם הראשון עם שלמה , היה הוגן

אם על ידי , ואילו שלמה נכשל במילוי תפקידו). במקומנו, זהב תמורת ערים(וגם את ההסכם השני 

ת ואם על ידי מתן ערים או אדמות אם על ידי ריקון הקופה המדיני, אי עמידה בהסכם התשלום

 עיצוב –)10-14ט (היא תציע הסבר נוסף לשיבוץ הדיווח על רכישת הזהב במקומנו . באיכות ירודה

הוביל , שמא יגרום הדיווח להטלת דופי בדמותו של שלמה, החשש. דמות שלמה בפרשה דואלי

  .  ללא דופי במהלך הבנייהבדרך זו נשמר עיצובו כדמות. לשיבוצו בתקופה שלאחר השלמת הבנייה

הוא עמד בהסכם השני ושילם לשלמה מאה ועשרים , למרות שחירם לא היה מרוצה מהערים

 אך 423,הקורא מצפה לכך ששלמה יתקן את המעוות ויפצה בדרך כלשהי את חירם. כיכר זהב

                                                 
שהמעשה מנוגד , ציין, 84: 1992, פרקר. 210: 2001, הלפרן, 122: 1996, וולש, 55: 1986, פריש, 213: 1984, ונס'ג 419

  .לחוקי התורה
ב "דה' מלכים לס' קישר בפירושו בין ס, על אתר, ם"המלבי. ב הוא בניית ערים"אחד ממאפייני מלך חיובי בדה 420

ל שנתן "ר(וזה שנזכר בדברי הימים שהערים אשר נתן חירם לשלמה , בחזרה נתן לו את הערים"כי חירם , והסביר

כ "בנה שלמה אותם ויושב שם את בני ישראל שהם יעבדו אדמתה ויתנו העשרים אלף כורים לחירם ועי, )לו בחזרה

  .ם לא הסביר במדרשו כיצד חזרה האדמה העקרה להיות פורייה"המלבי". נשאר ביניהם ההתקשרות להבא
  .55: 1986, ישפר 421
, על אתר, י"הצעת רש: פרשנים מסורתיים הציעו שני הסברים. 'ארץ כבול'בסיפור הערה אטיולוגית על השם  422

מאפיינת , על אתר, ג"הצעת רלב". שהרגל משתקע ונכבלת בה, ארץ טיט, ארץ כבלים "–ל "עם שורש כב' משחקת'

ההצעה מוזרה נוכח אפיון אדמת שבט אשר ". רותארץ חול שאינה עושה פי "-את איכותה הירודה של האדמה 

גם בימינו נחשבים אזור הגליל ). 20מט ' בר" (מֵאָשֵׁר שְׁמֵנָה לַחְמוֹ וְהוּא יִתֵּן מַעֲדַנֵּי מֶלֶךְ: "כארץ פורייה במיוחד

, גריי. וניתפ תרגומים ליו"ע' ארץ גבול'הציעו לקרוא , 205: 1951, גהמן- מונטגומרי. המערבי ועמק עכו לאזור פורה

האדמה היא , משמע, לא, שמשמעו בל', בול'של כמו ו' כ: ציינו שני מרכיבים בשם, 214: 1984, ונס'וג, 241: 1970

  .ונס'דחו את ההסבר של גריי וג, 300: 2000, כוגן. ארץ עקרה= כמו בַל 
  .'וישלם שלמה לחירם'הציע לקורא ) Gratz(כתבו שגרץ , 204: 1951, גהמן- מונטגומרי  423
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שדרכה ,  הסביר424הלפרן. באורח פלאי הסתיים העימות בכך ששלמה קיבל מאה ועשרים ככר זהב

לדבריו . של הכתיבה בעולם העתיק להפוך את היוצרות על מנת לא להראות מלך בכישלונו

  . המליצה מביעה התנכרות לסוברניות של מלך צור על אדמות הגליל

  

  שלמה דמות לעיצוב חירם עם ההסכמים תרומת. 3.2.3.2.4.3

 כמעשה שתי הקריאות מעריכות את השלב הראשון בהכנות של שלמה לקראת בניית המקדש

  . מצא פתרון חיובי לחסר, שבארצו אין עצים טובים לבניית בית מקדש, שלמה. חיובי ביותר

. קריאה אידיאלית תפרש שבשני ההסכמים חירם הלך לקראת שלמה יותר משביקש שלמה

דרישת חירם בהסכם הראשון לא . בשני ההסכמים עשה שלמה עסקות טובות והוגנות עם חירם

נכונות שלמה לשלם מחיר גבוה על העצים לבית המקדש .  שילם לו כראויהייתה מוגזמת ושלמה

. ומאירה את דמות שלמה באור חיובי, מעידה על חשיבות הבית ועל יכולתו הכלכלית של שלמה

היא להסיק על דמות , המעריץ את שלמה על בניית בית המקדש, נטיית הלב של קורא אידיאלי

,  סבר425וולש. המספר על תשלום חירם לשלמה, )14ט (שלמה מסיום הדיווח על ההסכם השני 

שידע להפיק , שהשגת תשלום גבוה עבור אדמה באיכות ירודה מציגה את שלמה כסוחר מעולה

המטיל דופי , )11b-13(קריאה אידיאלית תתעלם מחלקו האמצעי של הדיווח . מירב מכלום

 שקידת שלמה להשיג .בסיום ההסכם השני מקבל שלמה זהב לקישוט בית המקדש. בשלמה

  .חומרים לבניית בית המקדש ועיטורו מאפיינת את שלמה לחיוב

משום שמהלכיו ,  עם חירםהסכמו הראשוןתשפוט את שלמה לחומרה ב, קריאה חתרנית

, )10-14ט ( עם חירם ההסכם השני כפי שמלמד הדיווח על 426,הכלכליים הובילוהו לפשיטת רגל

  . העולה מטענת חירם על איכות האדמה, ותדגיש את האפיון השלילי של שלמה

  כרמז ) 154'  בעמ403ראה הערה , 20ה (היא תפרש את האזכור האנאכרוניסטי של הצידונים 

הרמז הוא ). 1יא (אך לא נמנו צוריות , בין נשותיו הזרות של שלמה נמנו צידוניות. לחטאי שלמה

 רמז לאנלוגיה משווה בין שלמה בהמשך הוא יהיה. מלכים' הצובר עצמה לאורך ס, רמז מתגלגל

  ). 31טז (שנשא את איזבל בת מלך צידונים , לבין אחאב

אך ניתן ,  רמזים להתדרדרות שלמהעוד איןשבסיפור ההסכם השני ,  סברו427חוקרים אחדים

שניים  (מחצית מהאפיזודה .  על שלמהביקורת גלויהלראשונה יש . לטעון שהם קיימים בו

                                                 
  . 209-210: 2001, הלפרן  424

  .68: 1997, נאמן, 122: 1996, וולש  425
  .136: 1951, גהמן- מונטגומרי 426

  .189: 2000, כוגן, 69: 1997, נאמן, 97, 90: 1991, ברטלר, 55: 1974, רדאי, 97: 1967,  פורטן427
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 מוקדשת לביקורת הנמתחת על שלמה הן מצד המספר והן מצד דמות )11b-13ט , פסוקים וחצי

רק פסוק אחד . הביקורת היא על אי עמידה בהסכמים ועל מסירת אדמות. ידידותית בסיפור

בהסכם השני השורש . מ פעמיים"בהסכם הראשון עם חירם הופיע שורש חכ). 14(מדווח על הישג 

אף מיקום הסיפור מרמז . יחס המספר אל שלמההדבר מעיד על השתנות מסוימת ב. אינו מצוי

, מגלה) 10(פסוק הפתיחה . שהמספר היה מודע לעובדה כי הדיווח פוגם בדמות שלמה, לאפשרות

מפעלי הבנייה של בית המקדש ומערך : מדוע התיר לעצמו המספר לשנות קו בעיצוב דמות שלמה

  . בתי המלך הסתיימו

הוא סימן מקדים להשתנות של , רה לְשֵם מה נקנהבלי הבה, נראה שאזכור הזהב בסיפורנו

הוא מסביר , מצד אחד. ההסכם השני עם חירם מסמן מעין נקודת מפנה). ראה להלן(שלמה 

הוא פותח את העיסוק בצבירת הזהב , מצד אחר. מהיכן היה לשלמה זהב לקישוט בית המקדש

  ). 179-181, 175-177' ראה עמ(בארמון המלך 

לעתים מסופר על הישגה של דמות למרות . רך דואלית בעיצוב דמויות הצביע על ד428פריש

בעיצוב , לדעתי, שיטה דומה ניכרת. כדוגמה ציין את שמשון ושאול. כישלונה בתחום הדתי

, למרות כישלון בתחום המדיני ואולי אף בתחום היושר האישי. הדואלי של דמות שלמה במקומנו

, ימה את דרך המספר לעסוק בהתדרדרות שלמההאפיזודה מדג. זכה שלמה בהישג חומרי

בהדרגה תופיע יותר ביקורת על שלמה ויתוארו מעשים המאירים , כלומר. שתתואר כירידה בזִגזג

קו ירידה . המאירות את דמותו באור חיובי, אבל אלה ישולבו באפיזודות, את דמותו באור שלילי

  . דים וחד כיוונים כלפי מטהשהם ח, זה שונה מקווי ירידה של מלכי ישראל הצפונית

בסופה . אך צמודה לה עלייה, )11b-13(ה של שלמה יש יריד: דוגמה לזִגזג בעיצוב דמות שלמה

  ).14(של האפיזודה זכה שלמה במשא ומתן בין השניים 

                                                 
  .55: 1986, פריש 428
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  שלמה התקשה לעמוד בתשלומים 

                         

                                                                              

  

  

   גביית מס 3.2.3.2.5 

,   פעמיים27ה , 6ד (רק בסיפורי הבנייה של שלמה , מלכים שש פעמים' מצויה בס' מס'המילה 

 ונטל המס אפיין לצרכים פנימייםמכאן שנושא המס ). 18יב (ובמרד נגד רחבעם , )21, 15ט , 28

  .מלכים'  יותר בסואינו רלבנטי, את שלמה ותקופתו

לפני ואחרי תיאור בניית בית המקדש ומערך בתי , הדיווח על גביית מס מופיע בשני חלקים

  .שני הקטעים מדווחים על שלמה בגוף שלישי. המלך וחנוכת בית המקדש

  

  )27-32 ה (המלך בתי ומערך המקדש בית לבניית מס. 3.2.3.2.5.1

 היא ההמשך ת בית המקדש ומערך בתי המלךלבניי  העלאת מס לשם הכנת חומרי הבנייה 

שישתתפו עם , )27(שלמה מינה שלושים אלף איש מכל ישראל .  הישיר והטבעי להסכם עם חירם

 -) 28( חודש בלבנון וחודשיים בבית -ארגון זמנם של עבדי שלמה . עבדי חירם בכריתת העצים

  .ין את צורכיהםשנתן יחס של כבוד לעבדיו והב, מצייר את שלמה כמנהיג הומני

שִׁבְעִים אֶלֶף נֹשֵׂא : "בנוסף לאלה שנשלחו לבנונה היו לשלמה עוד מאה וחמישים אלף עובדים

). 30(שלושת אלפים ושלוש מאות רודים פיקחו על המלאכה ). 29" ( וּשְׁמֹנִים אֶלֶף חֹצֵב בָּהָר429סַבָּל

עבדיו לצורך בניית בית כך גם ידע לארגן את עבודת , כשם שידע שלמה לארגן את המחוזות

  . המקדש ומערך בתי המלך

. 'מטרת הקטע לפאר את יכולת הארגון של שלמה ואת השקעתו הרבה בהכנות לבניית בית ה

ולא בהכנות לבניית ', הידיעה התמקד המספר בהכנות לבניית בית לה' בה' הבית'באמצעות המלה 

הדיווח ). 31(נים הן אבני גזית יקרות שהאב, יחסו המיוחד לבית המקדש הביאו לציין. בית המלך

). 32 (יצירת חומרי הבנייהשבוני שלמה נעזרו בבנאים של חירם ובאנשים מגבל לשם , מלמד

                                                 
לבין הפועל לסבול , שמשמעותו לשאת מטען, zabaluעל הקשר בין שם הפועל האכדי , 94, 92: 1968,  ראה הלד429

לדעתו יש לתקן את ניקוד המילה ). corvee(לדבריו סֵבֶל פירושו עבודת כפייה ).  ועוד4נג , 7, 4מו ' ישע(במקרא 

מעו שמש, הסביר, 106: 1969, תדמור. 95' שם עמ, הוא ניב ופירושו עובד כפייה' נוֹשֵֹא סֵבֶל'הצירוף . 'סֵבֶל' ל'סַבָּל'

מצביעה על ' מס'שהמילה , הוסיף, 112: 1992, ויינפלד. המקורי של הפועל לסבול הוא לסחוב סלים לעבודת עפר

 היו כל מאה וחמישים אלף העובדים ושלושת אלפים 16-17ב ב "לפי דה. הכרוכה במסע, עבודת שירות למען המלך

  . 59;  ח" ס,273: 1973, כך גם בגרסתו של יוספוס. ושש מאות הניצבים גרים

שלמה יוצא בשלום מהעימות 

  וחירם נותן לו זהב
 חירם נוזף בשלמה

  שלמה משלם בערים
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. הפירוט משקף את הערכתו החיובית של המספר להכנות של שלמה לקראת בניית בית המקדש

  .כבודו של שלמה עולה בהתאמה לריבוי ההכנות וההשקעה לקראת הבנייה

שלמה פועל  בנחישות .  ביית מס לצורך בניין בית המקדש  ובנייני  הממלכה  היא מעשה חיוביג

  ).  1b ,2bג (כפי שהיה צפוי על פי ההיצג , להגשמת ייעודו

  

  )17-23, 15 ט (הממלכה במרחבי לבנייה מס .3.2.3.2.5.2

.  השני עם חירםהדיווח על גביית המס למפעלי הבנייה במרחבי הממלכה מופיע  לאחר ההסכם

אֵת הַמִּלּוֹא וְאֵת חוֹמַת יְרוּשָׁלָם וְאֶת חָצֹר וְאֶת "בנוסף לבית המקדש ולמערך בתי המלך בנה שלמה 

 בַּמִּדְבָּר בָּאָרֶץ וְאֵת כָּל עָרֵי 431 וְאֶת בֵּית חֹרֹן תַּחְתּוֹן וְאֶת בַּעֲלָת וְאֶת תמר430...מְגִדּוֹ וְאֶת גָּזֶר

ר הָיוּ לִשְׁלֹמֹה וְאֵת עָרֵי הָרֶכֶב וְאֵת עָרֵי הַפָּרָשִׁים וְאֵת חֵשֶׁק שְׁלֹמֹה אֲשֶׁר חָשַׁק לִבְנוֹת הַמִּסְכְּנוֹת אֲשֶׁ

 432אתרי הבנייה הם מחצור בצפון עד תמר). 15b ,17b-19" (בִּירוּשָׁלַם וּבַלְּבָנוֹן וּבְכֹל אֶרֶץ מֶמְשַׁלְתּוֹ

  . בדרום

בניגוד לעיצוב החד משמעי בתיאור בניית בית , ואליעיצוב שלמה בתיאור הבנייה הרחבה ד

אולם , ברגיל דיווח על בניית ערים וביצורן מפאר את המלך הבונה. המקדש ומערך בתי המלך

שהצירוף מוביל ,  כתב434 פריש433".עָרֵי מִסְכְּנוֹת"במקומנו מכונות הערים שנבנו על ידי שלמה 

ששלמה שעבד את , והיא מרמזת, )11א ' שמ(שה לאנלוגיה משווה בין שלמה לבין פרעה של ימי מ

המספר הִנְחה את הקורא לערוך את האנלוגיה . עמו כשם ששעבד פרעה את בני ישראל במצרים

  .האנלוגיה מטילה דופי בשלמה. 16' בהזכירו את פרעה בפס

 אם  435.הערים הללו היו גם מרכזים מנהליים. אף הערכת בניית הערים תלויה בפרשנות

או לשמר את , להגן על גבולה, שמטרת הבנייה היא לשמור על הסדר בממלכה, מפרשים

, אך אם מפרשים. מאפיינת הבנייה את שלמה לחיוב בהעידה על כושרו הארגוני, האימפריה

                                                 
  . ברשימת הערים16המעידה על תחיבת ,  )17" (וַיִּבֶן שְׁלֹמֹה אֶת גָּזֶר", )15" (וְאֶת גָּזֶר"בפסוקים חזרה מקשרת  430
  . תַּדְמֹרקרי, כתיב תמר 431
. שגרסת הכתיב עדיפה על גרסת הקרי, הסבירו, 302: 2000, וכוגן, 248: 1970, גריי, 209: 1951, גהמן-מונטגומרי 432

  .4ב ח "הולמת את דה' תדמור'הגרסה . נחשבה לגבול הדרומי של הארץ המובטחת, המזוהה עם עין חוצבּ, מרת
, 4ח (פעמיים על שלמה : ב הוא מופיע ארבע פעמים"בדה. מלכים' מצוי אך פעם אחת בס' ערי מסכנות'הצירוף  433

ופעם , )4טז (הוכו על ידי בן הדד ש, פעם בתיאור ערי ישראל, )המקביל למקומנו, 6-ו, 18א ט "בהרחבה למל

בניית ערי ). 28לב (' ערי'ללא ' מסכנות'בתיאור הבנייה של חזקיהו מצויה המילה ). 12יז (בתיאור ביצורי יהושפט 

  .מציינת מלך טוב שהיה בנאי גדול, שלא סיפר על שעבוד בני ישראל במצרים, י"מסכנות בדה
  .88: 1991, זקוביץ, 55-56: 1986, פריש 434

  .308: 2000, כוגן 435
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 משתמע ממעשה הבנייה 436,ולמנוע מהומות, שבניין הערים נועד לחזק את שליטתו של שלמה בעם

מובילה , ואולי אף לדכאו,  ערים כדי לשלוט בעםהקמת. שהייתה התנגדות למלכות שלמה

  .פירוש זה מאיר צד שלילי באישיותו של שלמה. למסקנה  ששלטונו של שלמה היה שלטון עריץ

  ). 19" (בַלְּבָנוֹן וּבְכֹל אֶרֶץ מֶמְשַׁלְתּוֹ: "התיאור מסתיים בהתייחסות לכל האימפריה של שלמה

. 28ה -  והיא השתרבבה לפסוק בשל הימצאותה ב437,האינה במקומ' לבנון'לדעת חוקרים המילה 

ט  (שלמרות הבעיה שהתעוררה במשא ומתן השני ,  מטרת אזכור לבנון היא להראות438לפי וולש

להערכתי אזכור הלבנון פה נועד . נמשכו קשרי המסחר הטובים בין חירם לבין שלמה) 10-14

וט של מעשי הבנייה בלבנון ובכל מאחר שאין פיר). 11(לפצות על הכשל שבמסירת ערים לחירם 

מהדהדת שליטת ' כל ממשלתו'בצירוף . נראה שהם הוזכרו כהגזמה לשם פיאור המלך, ממשלתו

אך ייתכן שהשימוש במילה . המאפיינת את שלמה לחיוב, 1ה -שלמה במרחבי האימפריה שלו ב

במקומנו , יםמלכ' מופיעה רק פעמיים בס' ממשלה'המילה . מצביע על מגמה נגדית' ממשלתו'

מעשה חזקיהו הוערך כמעשה ). 13ב כ "מל(ובתיאור הצגת אוצרות חזקיהו למשלחת הבבלית 

 מרמז 439אפשר שבאמצעות היפותזה מחשידה. שלילי הן על ידי ישעיהו הנביא והן על ידי המספר

  .המספר להערכה שלילית של שלמה

שבוני ,  במקומנו מופתע לגלותהקורא.  מגלים לקורא מי היו הבנאים של שלמה20-22aפסוקים  

כָּל הָעָם הַנּוֹתָר מִן הָאֱמֹרִי הַחִתִּי הַפְּרִזִּי הַחִוִּי וְהַיְבוּסִי אֲשֶׁר לֹא מִבְּנֵי  "440:בית המקדש היו נכרים

אולי זו . נכונה לו אכזבה, אם ציפה הקורא שישראלים יבנו את בית המקדש). 20" (יִשְׂרָאֵל הֵמָּה

  . ת המידע הזה לאחר חנוכת הביתאחת הסיבות להעבר

לשעבוד הנכרים על ידי שלמה , הממקד החיצוני, שהיה פער בין יחסו של המספר, סביר להניח

ולכן יש , שעבוד הנכרים הקל את נטל המס מעל הישראלים. לבין יחסם של הישראלים לדבר

 ספק 441.ר חיוביבעיניהם האיר המעשה את דמות שלמה באו. שראו בשעבוד הנכרים ברכה, להניח

בזמן  "הָאֱמֹרִי הַחִתִּי הַפְּרִזִּי הַחִוִּי וְהַיְבוּסִי"שלדעתו היה צריך להשמיד את , מה עמדת המספר

המספר מטיל דופי בשבטים שלא יכלו להחרים את יושבי הארץ והסתפקו בשעבודם . כיבוש הארץ

 חושף את דרכו המפותלת הדיווח על שעבוד הזרים בימי שלמה). 35, 33, 32, 30, 28א ' שופ(

                                                 
  .203: 1982, מלמט, 205: 1951, גהמן-מונטגומרי 436
  . ש"אינה מופיעה בקודקס וטיקנוס ובמהדורת לגרדה של תה' לבנון'המילה . 303: 2000, וכוגן, 242: 1790, גריי 437
  .123: 1996, וולש 438

  .119: 1986, פריש  439
  . 123: 1996, וולש 440

  .407: 2001, הלפרן 441
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מצד אחד הוא נמנע מלהטיל על שלמה את אשמת אי קיום . בבניית דמותו של שלמה בירידתה

ולא עליו חלה , האוכלוסיות הללו נכבשו שנים רבות לפני ימי שלמה). 20כ , 1-2ז ' דב(חוק החרם 

החוטאים בעת מצד אחר יש טעם לפגם בכך ששלמה נהג כמו השבטים . שלמה נקי. חובת השמדתן

  . האנלוגיה מטילה דופי בשלמה. שעבד את הנכרים ושֹמם למס, כיבוש הארץ

ביקורת מובלעת על שעבוד האוכלוסייה הקדם ישראלית עולה גם מההערה על מסירת גזר לידי 

המספר לא הסתפק ). 114' דיון חלקי בתרומת המידע לעיצוב דמות שלמה ראה בעמ(שלמה 

וַיִּשְׂרְפָהּ בָּאֵשׁ וְאֶת הַכְּנַעֲנִי : "אלא האריך בפירוט מעשיו, ר בידי פרעהבדיווח קצר על כיבוש גז

ואת החוק המצווה על שרפת העיר , )2ז ' דב(פרעה הגשים את חוק החרם ). 16" (הַיֹּשֵׁב בָּעִיר הָרָג

, המלך הזר ביצע את חוק החרם. נוצרה אפוא אנלוגיה ניגודית בין פרעה לבין שלמה). 17442יג (

   443.ואילו המלך הישראלי לא

,  הנכרים עבדו בבנייה והיו למס עובד.  מלמדים על  הפרדה בין ישראלים לנכרים20-22' פס

ההפרדה ). 22b" (אַנְשֵׁי הַמִּלְחָמָה וַעֲבָדָיו וְשָׂרָיו וְשָׁלִישָׁיו וְשָׂרֵי רִכְבּוֹ וּפָרָשָׁיו: "ם היויואילו הישראל

האם , השאלה היא. שהיה כנראה כבד מאוד על ישראל, טל המסכאן מרמזת על ביקורת על נ

או , 27-32הפיכת בני ישראל לעבדי מס לפני בניית המקדש בפרק ה הביקורת היא גם על 

מקום האפיזודה מרמז שהביקורת . שהביקורת היא רק על נטל המס אחרי סיום הבנייה הגדולה

   .  ערך בתי המלךהיא רק על נטל המס לאחר סיום בניית בית המקדש ומ

). 30ה " (שְׁלֹשֶׁת אֲלָפִים וּשְׁלֹשׁ מֵאוֹת הָרֹדִים בָּעָם הָעֹשִׂים בַּמְּלָאכָה: "ביחידה הראשונה נזכרו

אם יש התאמה בין מספר הניצבים ). 23ט (ביחידה השנייה נמנו רק חמש מאות וחמישים ניצבים 

יום בניית בית המקדש ומערך בתי אזי מספר העבדים שעבדו בבנייה אחרי ס, למספר העבדים

בהנחה שהיחידה הראשונה . המלך הוא שישית ממספר העבדים שעסקו בהכנת חומרי הבנייה

, ואילו השנייה דיווחה על מצב המיסוי במחצית השנייה של ימיו, דיווחה על ראשית ימי שלמה

. ים לדבראפשר להציע שני הסבר. מתקבל שנטל המסים ירד במחצית השנייה של ימי שלמה

שבמזרח הקדום הייתה הקלה במסים לבוני מקדשים לאחר תום ,  הסביר444 הלפרן–האחד 

פירוש זה מאירו . עם סיום מפעלי הבנייה הגדולים הקל שלמה מרצונו החופשי בנטל המס. הבנייה

 בפרק השני נדונה תרומת השוואת מעשי דמות לאורך זמן –הסבר שני . באור חיובי ביותר

, שלאחר מרד ירבעם הבין שלמה, ניתן להסיק מירידת מספר העובדים). 52' ה עמרא(לעיצובה 

                                                 
  . הדורש את הפיכת העיר לתל עולם, שהמספר לא ראה כל פסול באי הגשמת החלק השני של החוקנראה    442
  .57: 1986, פריש 443
  . 371-372: 2001, הלפרן 444
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אך היא חיוורת ,  פירוש זה מצביע אף הוא על נקודה חיובית בדמות שלמה445.שעליו להתחשב בעם

אלא , כי ההקלה לא נבעה מרצון חופשי של שלמה ללכת לקראת נתיניו, לעומת האפיון הקודם

  . נכפתה עליו

פירוש זה . ושב להכבידם,  לא קיים שלמה את הבטחתו להקל בנטל המסים446לדעת הלפרן

  .ומציגו כמי שלא עמד בדיבורו, מאיר את שלמה באור שלילי

  

ת. 3.2.3.2.5.3 מ ו ר ב המס גביית ת ו צ י ע   שלמה דמות ל

 שלמה 447.  קריאה אידיאלית תפרש שמערכת המיסוי של שלמה מעידה על אפיון חיובי בלבד

המאפיין , יחס אנושי ייחודי. שידע איך לארגן בחכמה מערכת מיסוי בממלכה, היה מלך מוכשר

בתום מפעלי הבנייה הגדולים . בא לביטוי בחלוקת הזמן של העובדים בלבנון, את שלמה לחיוב

  . מפעלי הבנייה שלו מפארים את דמותו.  והישראלים שוחררו מלחצו, ירד נטל המס

 מעיד על 20-22ט -  לציין שרק נכרים היו למס עובד בשהצורך של המספר, קריאה חתרנית תניח

שמואל הנביא . שלמה עשה עוול לישראלים בהטילו עליהם מס כבד מדי: ביקורת כלפי המלך

א ח "שמ ("וְאַתֶּם תִּהְיוּ לוֹ לַעֲבָדִים: "התריע במשפט המלך מפני אבדן החרות ושעבוד העם למלך

  . נבואתו התגשמה בימי שלמה).17

לעיל צוינו הירידה והעלייה . דמות שלמה בפרק ט יש ירידות ועליות לסירוגיןבעיצוב 

העיצוב הדואלי מרמז לעשיית . בפרשת המס חוזר הדגם. המשתמעות מההסכם השני עם חירם

בניגוד לחוק . שלמה הטיל מס כבד על האוכלוסייה הישראלית והקל בנטל המס. עוול ותיקונו

  .אך שעבוד הנוכרים למס עובד מאפיינו לחיוב,  לא ישראליתהחרם שלמה לא השמיד אוכלוסייה

  : הזגזוג בעיצוב דמות שלמה מופיע בבירור

  

  

  

                                                                                                                          448  

  

                                                 
  .114: 1982, ראה ייבין. יחידת המס בפרקנו אחרי סיום הבנייה. היה בזמן בניית המילוא) 27יא ( מרד ירבעם 445
  .4יב -  מטענת העם בכמשתמע. 411, 372: 2001,  הלפרן446
  . 15-17בהערות , רדאי וכוגן שם,  על השאלה היכן מתחילה ירידת שלמה ודעת פורטן76-77' ראה עמ 447

  ). 27ט ' יהו(שעבוד הגבעונים הוא הפתרון הלגיטימי של הדויטרונומיסט לחטא אי החרמתם  448

שחרור ישראל ממס   שעבוד ישראל
  ושעבוד הכנעני

  חטא באי קיום 
  שעבוד הכנעני   חוק החרם
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יה לחלק לשניים את הדיווח על גביית המס משקפת יחס דו שהאסטרטג, קריאה חתרנית תניח

כשם שמשקפת זאת האסטרטגיה לחלק לשניים את נושא ההסכמים , ערכי לנטל המס בימי שלמה

פיאר המספר את שלמה על ההכנות הנרחבות לבניית המקדש וראה , מצד אחד. עם חירם

את הסיבה האנושית למרד ירבעם הוא ראה בנטל המס , מצד אחר. בפעולותיו אלה מאפיין חיובי

ואת , לפיכך שיבץ את החלק נעדר הביקורת לפני בניית בית המקדש. בשלמה ולפילוג הממלכה

ובכך הוא מכין את הקורא באמצעות רמזים מטרימים לאירועים , החלק הביקורתי אחריה

  .החמורים בסוף ימי שלמה ואחר מותו

  

   של שלמהשתי קריאות בדיווחים על המנהל. 3.2.3.2.6

מכוון את ) 1-6ד (סדר תיאור אנשי חצרו . מערכת המנהל שבנה שלמה מעידה על חכמתו הרבה

חלוקת . דהיינו לבניית בית המקדש, הקורא למפעל המשמעותי ביותר בימי שלמה בעיני המספר

ה (תיאור שלטון שלמה באימפריה ). 7-19ד (ישראל לנציבויות מעידה על חכמת הארגון של המלך 

השלום והרווחה של כל העם הם תנאים . מלמד אף הוא על חכמת המנהל של שלמה) 1-8

הברית הייצוגית עם חירם מציגה בפני הקורא את . מקדימים הולמים להכנות לבניית בית המקדש

  .הלגיטימיות של מלכות שלמה ואת השמחה בה התקבלה בממלכות השכנות

אך הפער .  בית המקדש את דמותו של שלמהלפי כל קריאה מפארות ההכנות המרובות לבניית

קריאה . בין קריאה אידיאלית לקריאה חתרנית גדל ככל שמתקדים בקריאת הסיפורים על שלמה

). 20(המודגשים בשמחת כל ישראל , אידיאלית תעמוד על שבחיה של חכמת המנהל של שלמה

צול שבטי ישראל קריאה חתרנית תצביע על אי הבהירות לגבי חלקו של שבט יהודה ועל ני

  .הצפונית

על חכמת המשא ומתן של ) 15-26ה ( קריאה אידיאלית תלמד מההסכם הראשון עם חירם 

  . קריאה חתרנית תצביע על כשלים באופן ניהולו. שלמה

קריאה אידיאלית תצביע על חכמת הניהול והיחס האנושי הייחודי של שלמה לעבדי המס 

  . שנטל המס היה כבד מדי, ריאה חתרנית תניחק). 27-32(שנשלחו לעבוד הרחק מביתם 

שבו סוכם , שהאפיון החיובי של שלמה נמשך גם בהסכם השני עם חירם, קריאה אידיאלית תניח

שהוצאות הבנייה גרמו לשלמה לפשיטת רגל ולאי , קריאה חתרנית תניח). 10-14ט (על קניית זהב 

  . קיום הוגן של ההסכם עם חירם

. כה נמשכה גם לאחר סיום עבודת בניית בית המקדש ומערך בתי המלךבנייה רחבת היקף בממל

ורק נכרים שועבדו לעבודות , נטל המס ירד. קריאה אידיאלית תסיק על אפיון חיובי של המלך
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מאזכור החרמת , קריאה חתרנית תסיק מהרמז המעצב את שלמה כפרעה). 17-22, 15(הבנייה 

ת נטל המס ומהשוואת שעבוד האוכלוסייה הנכרית בימי מהדיווח על הפרד, פרעה את הכנעני בגזר

 ותשליך מאי הנחת 449,שלמה לשעבודה בעת כיבוש הארץ על שיפוט שלילי של המספר כלפי שלמה

  ). 27-32ה (גם על מערכת המיסוי ביחידה הראשונה ) 20-22ט (ביחידה השנייה 

א מסמן תהליך הממצ. שלמה יוצא כשידו על העליונה מהפרשיות המבקרות את מעשיו

  .שירידות ועליות משולבות בו לסירוגין, התדרדרות איטי ולא עקבי

  

  חכמת כול של שלמה ותגמוליה . 3.2.3.3

ה (פעמיים בדיווחים כלליים . מדעית של שלמה-שלוש פעמים מוזכרת החכמה האינטלקטואלית

ית המקדש ובשתי בראשונה לפני בני). 13, 1-10י (ופעם אחת בסיפור מפורט ) 23-24י , 9-14

, בחלק הראשון סיפור משפט שלמה ודיווח. יש איזון בין שני החלקים. הפעמים הנוספות אחריה

בכל שלוש הפעמים המזכירות חכמת כול לא נמסרו דברי . ובחלק השני סיפור מלכת שבא ודיווח

פוצתה סיפר על השפעתה ועל ת, אלא סיכמהּ, המספר לא הדגימהּ בפני הקורא. החכמה של שלמה

  .   והשווה את שלמה לאחרים

  

   )23-25 י  9-14,450ה (גדוּלת חכמת שלמה מחכמי האזור . 3.2.3.3.1

מצוי , מ בסיפורים על שלמה"שהן כשליש ממספר הפעמים של הופעת השורש חכ, חמש פעמים

ךָ לֵב הִנֵּה נָתַתִּי לְ: "והאל הבטיח לו,  שלמה ביקש בחלומו חכמה9-14.451ה - מ בדיווח ב"שורש חכ

דיווח ,  כממקד חיצוני, המספר). 12ג " (חָכָם וְנָבוֹן אֲשֶׁר כָּמוֹךָ לֹא הָיָה לְפָנֶיךָ וְאַחֲרֶיךָ לֹא יָקוּם כָּמוֹךָ

 כַּחוֹל אֲשֶׁר עַל 452וְרֹחַב לֵב וַיִּתֵּן אֱלֹהִים חָכְמָה לִשְׁלֹמֹה וּתְבוּנָה הַרְבֵּה מְאֹד: "על הגשמת ההבטחה

ם " המלבי454. ולעתים כנבדלות453חכמה ותבונה נתפשות לעתים כנרדפות). 9ה  ("שְׂפַת הַיָּם

                                                 
  .ששלמה היה עריץ יותר מדוד אביו, סבר,  99: 2001,  הלפרן 449
  .ש ובנוסח הלוקיאני" בתה10, 9  על מקום ה 104'  בעמ150ערה  ראה ה450
מצא ביחידה זו מבוא    , 91: 1996,  וולש. נמנו שש עשרה הופעות השורש בתיאור ימי שלמה140'  בעמ321בהערה  451

ה מניי, )10(הכרזה כללית על חכמת שלמה : הראשון מדווח על חכמתו). 12-14, 10-11(ושני חלקים מקבילים ) 9(

: החלק השני מדווח על  אמרותיו. )11b(ופרסומו הבין לאומי , )11a(מפרטת של אנשים ששלמה היה חכם מהם 

   ).14(ופרסומו הבין לאומי , )13(ציון מפורט של עולם המשלים של שלמה , )12(הכרזה כללית על דברי שלמה 
ן אוזניים גדולות או אוזניים רחבות בתרבות במקומנו לבי' רוחב לב'ציין דמיון בין הצירוף , 145: 2002, מלול 452

     .  על משכן החכמה בין האוזניים123'  בעמ255ראה הערה . האכדית
  .12איוב יב , 1ח , 19משלי ג , 8 עובדיה 453

  .כך גם במילון ספיר.  אבן שושן הציע מילונו שלושה פירושים למילה חכמה ושני פירושים למילה תבונה454
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כל חכמת המדות וכל ענינים שנופל עליהם "והיא כוללת ', חכמת ההנהגה'שחכמה היא , הסביר

  ". כלולה החכמה העיונית שנופל עליה שם אמת ושקר"בתבונה ". טוב ורע

מכמה . לא כן במקרא. בין חכמה ותבונהבעברית המודרנית אין קשר בין תכונת רוחב הלב ל

ו ' ישע" (לְבָבוֹ יָבִין: "לישעיהו' בדברי ה,  למשל455.שהלב הוא מקום האינטליגנציה, כתובים עולה

  ). 12איוב יב " (גַּם לִי לֵבָב כְּמוֹכֶם לֹא נֹפֵל אָנֹכִי מִכֶּם וְעִמָּכֶם תָּמוּת חָכְמָה: "ובדברי איוב) 10

. כי הבטחת האל התגשמה, השוואתה לחכמת אחרים מוכיחותהתפשטות חכמת שלמה ו

חכמת . מזרח-מערב עד עבר הנהר בצפון-היא ממצרים בדרום, 4, 1האימפריה של שלמה לפי ה 

לבין ,  המייצגים את הגבול המזרחי456,שלמה עלתה על חכמת כל חכמי המרחב שבין בני קדם

היכולה להתייחס ', קדם'עות של המילה בשל דו המשמ). 10(המייצגת את הגבול המערבי , מצרים

ג (בחלומו ' כפי שהבטיח לו ה, מרמז הצירוף כי לא היו חכמים כשלמה לפניו, גם לזמן וגם למרחב

  .חכמת שלמה אינה בת השוואה). 12

, שהיו ידועים,  ואחר כך מפרט רשימה של אנשים457,"וַיֶּחְכַּם מִכָּל הָאָדָם: " פותח בכלל11' פס

פט (מוזכרים כמשוררים בתהילים " אֵיתָן הָאֶזְרָחִי וְהֵימָן "458.ם הרבה בכל המרחבבחכמת, כנראה

 459"כַלְכֹּל וְדַרְדַּע בְּנֵי מָחוֹל"מפרשים ש. השם מחול אינו מוכר כשם פרטי). 19א טו " ודה1פח , 1

מקושר , )12" (אָלֶףשְׁלֹשֶׁת אֲלָפִים מָשָׁל וַיְהִי שִׁירוֹ חֲמִשָּׁה וָ"שדיבר , שלמה. קשורים לריקוד

   460. לשירה ולמחול בפולחן בבית המקדש11' באמצעות ארבעת השמות בפס

חכמה של , שהקטע דן בחכמה אנציקלופדית, הפירוט החלקי של נושאי המשלים והשירים מלמד

 יֹצֵא מִן הָאֶרֶז אֲשֶׁר בַּלְּבָנוֹן וְעַד הָאֵזוֹב אֲשֶׁר"המריזמוס . שנלמדה מהסתכלות בטבע, הכרת הטבע

השמות הקיבוציים של בעלי החיים מלמדים על מדע  461.מלמד על מדע הבוטניקה) 13" (בַּקִּיר

                                                 
  .הצביע על הקשר בין חכמה לבין לב רחב בספרות האכדית, 321: 2000, גן כו.50: 1903, ברני 455
לרוב הכוונה לשבטים נודדים . בני קדם מוזכרים אחת עשרה פעמים במקרא. פירש בני המזרח, על אתר, ק" רד456

, ברני). 10, 4 כה(ויחזקאל , )28מט (ירמיהו , )14יא (וכן בנבואות ישעיהו , )10ח , 12ז , 33, 3ו ' שופ(ממזרח לירדן 

  .  אך לעתים למיסופוטמיה, מכוונת לרוב לערב' קדם'כתב שהמילה , 50-51: 1903
- קיטל ב. במקום האדם, ציינו את הצעת שנדה לקרוא האדומים, 146: 1970, וגריי, 132: 1951, גהמן- מונטגומרי 457

B.Hּאין להצעה כל . 8' עוב, 7מט ' ירמשההצעה נובעת מקישור אדום לחכמה ב, הסביר, 222: 2000, כוגן.   קיבלה

  .והיא אינה הולמת את מבנה הכלל והפרט בפסוק, תמיכה בטקסט
  .על צאצאי יהודה" אֵיתָן וְהֵימָן וְכַלְכֹּל וָדָרַע" מונה את 6א ב "דה 458
אה ריקוד ר= על מחול . 5ב ב "או מחוּל על פי דה, ש מחלה" הציע לקרוא על פי כמה גרסות של תה.B.H-קיטל ב 459

  . 222: 2000, כוגן
  .על אתר, י"ראה רש 460

, 89-130: 1995, הופמן .בעלי חיים וציפורים, כתבו על רשימות אכדיות על צמחים, 130: 1951, גהמן–מונטגומרי  461

בפתיחה .  התייחס לקטלוג אנתולוגי של פתגמים125-130' בעמ. כתב על הדגם הקטלוגי בספרות המזרח הקדום
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 שלמה מעוצב כמי שפיתח בישראל את הדגם 462.מא–חכמה מסוג זה מצויה באיוב לח. הזואולוגיה

שהייתה מוכרת בישראל מתרבות המזרח הקדום , הספרותי של החכמה האנציקלופדית

  .  חכמה מעין זו אינה מיוחסת עוד לשלמה במקומות אחרים במקרא463).יםמיסופוטמיה ומצר(

באו לשמוע ) 14" (כָּל מַלְכֵי הָאָרֶץ"ושליחי ) 14" (כָּל הָעַמִּים"נציגי . היחידה כורכת חכמה וכבוד

 464יֵיטֵב אלהיך: "ברכת עבדי דוד. לשלמה פרסום בין לאומי. את חכמת שלמה ולהתרשם ממנה

ולא נזכרת , ביחידה זו זוכה שלמה לכבוד מפי המבקרים. התגשמה) 47א " (ה מִשְּׁמֶךָאֶת שֵׁם שְׁלֹמֹ

  .תמורה חומרית

המפארות ,  בכמה כתובות465.בניית דמות המלך כחכם הייתה קונבנציה נפוצה במזרח הקדום

 466קליגולה. הכתובת כתובה בגוף ראשון. המלך הוא הממקד, את חכמת המלך באשור ובבבל

שאין מלך חכם , חמורבי התפאר. שפיאר עצמו וסיפר על עומק חכמתו, יפית אישתרדיווח על ל

שבנה בעזרת החכמה שנתנו לו , סנחריב סיפר. סרגון התפאר שהוא חכם מכל קודמיו. כמוהו

המספר . אלא הממוקד, במקרא שלמה אינו הממקד. אסרחדון העיד על עצמו שהוא חכם. האלים

, העיון בכתובות מאשור ומבבל מלמד. ת שלמה במבט עלוהוא מספר על חכמ, הוא הממקד

  . אך העיבוד הספרותי שונה, שהנושא אינו חדש

ג - שהובטח לשלמה ב, העושר. 23-25גדולת שלמה בחכמה מכל מלכי הארץ נזכרת בשנית בפרק י 

חכמת שלמה  ).23( "וּלְחָכְמָהוַיִּגְדַּל הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה מִכֹּל מַלְכֵי הָאָרֶץ לְעֹשֶׁר : "מוצב לפני החכמה, 13

בתמורה לחכמתו קיבל שלמה . והכול ביקשו לשמוע את חכמתו, )24" (כָל הָאָרֶץ" נפוצה על פני

  ).25" (כְּלֵי כֶסֶף וּכְלֵי זָהָב וּשְׂלָמוֹת וְנֵשֶׁק וּבְשָׂמִים סוּסִים וּפְרָדִים דְּבַר שָׁנָה בְּשָׁנָה"

  

  )13, 1-10י (שלמה ומלכת שבא . 3.2.3.3.2

סיפור ביקורה של מלכת שבא הוא סיפור של מקרה פרטי מכלל המקרים שבהם באו מלכים 

והוא מסופר על ידי ממקד חיצוני , הסיפור נראה כסיפור ייצוגי). 14ה (לשמוע את חכמת שלמה 

ומלמד על התפשטות החכמה , )אולי עושר מוגזם(הסיפור כורך חכמה כבוד ועושר . בשיטת ההגדה

מה מעבר לגבולות האימפריה של שלמה ומעבר לממלכות הגובלות עם האימפריה של של של

                                                                                                                                            
אפשר שהמריזמוס מציין פתיחה לקטלוג . 91' ראה שם עמ, נפ מצוי המריזמוס שמים וארץלאונומסטיקון של אמ

  .משלים על צמחים ובעלי חיים
  .ציין את התשתית הקטלוגית של היחידה, 119: 1995, הופמן. 103]: 1951 [1976, אלט 462
  . 224: 2000, כוגן, 86-89]: 1955 [1976, סקוט, 109]: 1951 [1976, אלט, 130: 1951, גהמן–מונטגומרי  463
  .קרי אלוהים, כתיב אלהיך 464
  .224: 2000, כוגן.  באל עמרנה מתארת את אחנתון חכם כמו אתוןEgeand Maiכתובת של , 36: 1980,  קלוגילה465

  .54-58, 52, 48: 1980, קלוגילה  466
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שחכמת ,  היא מעבר למרחב של בני קדם467ממלכת שבא הרחוקה בדרום חצי האי ערב. שלמה

  ).10ה (שלמה עלתה על חכמתם 

  . הממקד החיצוני מספר את מרבית הסיפור מנקודת מבטה של האורחת

". 'שֵׁמַע שְׁלֹמֹה לְשֵׁם ה"שמלכת שבא שמעה את , ם מספרמלכי' ההיצג מטעם המספר בס

, 1ב ט " לא כן לפי המספר בדה468.'מלכת שבא ייחסה את פרסומו וחכמתו של שלמה לה, משמע

א י    "מל( מלכת שבא באה על מנת לנסות את שלמה בחידות 469".'לשם ה"שהשמיט את הצירוף 

אך חלק ניכר מהסיפור מתייחס דווקא לעושרו  471,לבחון את חכמתו האנציקלופדית,  כלומר470,)1

   472.של שלמה

ולא פירט , "אֵת כָּל אֲשֶׁר הָיָה עִם לְבָבָהּ"שמלכת שבא אמרה לשלמה , הממקד החיצוני סיכם

כך גם סוכמו ולא פורטו תשובות , כשם שלא פורטו שאלות מלכת שבא.  את חידותיה ומחשבותיה

יובית של הממקד החיצוני כלפי שלמה נגלית בתקבולת הערכתו הח. הממקד שמר על איזון. שלמה

הִגִּיד  אֲשֶׁר לֹא הַמֶּלֶךְ מִן דָּבָר נֶעְלָם לֹא הָיָה כָּל דְּבָרֶיהָ אֶת שְׁלֹמֹה וַיַּגֶּד לָהּ: "הנרדפת והכיאסטית

. לשלמה יכולת לענות גם על חידות אנציקלופדיות וגם על הגיגי לבה של מלכת שבא). 3" (לָהּ

שסיפור משפט שלמה מסופר ,  צוין141' בעמ. ד בחר בדרך של גילוי טפח וכיסוי טפחייםהממק

והוא יכול , דבריו גלויים לעיני הקורא. שלמה שמע את דברי הנשים והגיב בדיבור. בדרך ההראיה

בַּסיפור על מלכת שבא סיכם המספר את הדברים בדרך . להעריך את חכמת שלמה באופן עצמאי

ולו , לו השתמש הממקד בדרך של הראיה.  הסיכומית מבליעה את תפארת שלמהדרכו. של הגדה

ששלמה היה , הקורא למד. הייתה חכמת שלמה גלויה יותר, נתן לשלמה להשיב במילים מפורשות

חכמת שלמה נסתרת מעין . אך אין ביכולתו להעריך את חכמת שלמה, חכם ועמד במבחן בהצלחה

כי , שביחידה זו החכמה חשובה פחות מתגמוליה, מרמזתנראה שהבחירה של המספר . הקורא

  .התגמולים מפורטים והחכמה לא

  : אלא גם בתוצרי מעשיו ובדרך ניהול חייו, מלכת שבא גילתה את חכמת שלמה לא רק בדבריו

                                                 
  .310-311: 2000,  כוגן467
  .311: 2000, כוגן 468
  . קיבל את הצעתו בתרגומו, 257: 1970, גריי. וף המליץ להשמיט את הציר.B.H- קיטל ב469

  . על טבעית, שבאה לבחון אם חכמת שלמה אנושית או אלוהית, פירש,  תקמא' עמ,  אברבנאל470
. והכוונה למשחקי מילים, )126' ראה עמ(שחכמת החידות שונה מהחכמה האנציקלופדית , סבר, 237: 1970, גריי 471

  .12-13פירושי הוא על פי פרק ה . אין לדעת למה בדיוק התכוון המספר, שבאמאחר שלא נכתבו חידותיה של מלכת 
  .131: 1996, וולש 472
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, )2-3מאכל שלמה נמנה בפרק ה , 5( המאכלים על שולחנו 473,)4a(כלומר ארמונו , דרך הבנייה שלו

מלכת שבא נפעמה נוכח עושר השולחן ). 5 (475 ומשקיו474,לבושם, מעמד משרתיו, וסדר ישיבת שרי

, הפולחן נדחק לסוף הרשימה). 5b( "'עֹלָתוֹ אֲשֶׁר יַעֲלֶה בֵּית ה"וגינוני הטקס בפמליית המלך ומ

בגבעון הקריב אלף :  בזמנים אחרים הקריב שלמה קרבנות רבים476.בלשון יחיד' עולה'והמילה 

בתחילת חגיגות חנוכת הבית הקריב קרבנות , )15( בירושלים הקריב עולות ושלמים ,)4ג (קרבנות 

בתום חנוכת הבית הקריב עשרים ושנים אלף בקר ומאה ועשרים אלף צאן       , )5ח (רבים מספור 

ואילו בסיפור זה נזכרת רק ). 25ט , בלשון רבים(שלוש פעמים בשנה העלה עולות ושלמים ). 63(

  . עולה אחת

הביטוי מצוי אחרי ). 5י " (לֹא הָיָה בָהּ עוֹד רוּחַ"התפעמה עד כי , המלכה הזרה, לכת שבאמ

 ההתאמה בין שלמה לבין מלכת 477.ולא אחרי התייחסות לדברי החכמה של שלמה, תיאור העושר

לפי , משמע, שבא והאנלוגיה המשווה ביניהם מרמזת שערכה של החכמה נקבע על פי תמורתה

  . ניקה לבעליההעושר שהיא מע

היא שמעה על חכמת : היא חשפה את המניע למסעה.  מלכת שבא היא הממקדת6-9' בפס

שחכמת , בבואה גילתה). 6-7a(שאדם יכול להגיע לפסגות כאלה של חכמה , אך לא האמינה, שלמה

בעיניה הסיפורים על חכמתו המופלגת של שלמה לא היו . שלמה עולה על זו שהשתמעה מהשמועה

ששלמה היה חכם מכל בני , דבריה מאשרים). 7b(הם גילו רק מחצית מחכמתו , להפך, םמוגזמי

וכפי שסיפר המספר הממקד , )12ג (בחלומו ' כפי שהבטיח לו ה, לא היה כמוהו בחכמה. זמנו

: כמות. הסיפור מלמד על התפשטות חכמת שלמה בכמות ובאיכות. 9-14החיצוני בפרק ה 

                                                 
הוא הרחיבהּ לכל . כאילו נכתבה בלשון רבים, המופיעה בלשון יחיד', הבית'התייחס למילה , תקמא' עמ, אברבנאל 473

האם , השאיר את השאלה, 260: 1970, גריי. לבית יער הלבנון ולבית הנשים, גם לבית המקדש, מפעלי הבנייה

  .'ארמונו'תרגם , 312: 2000, כוגן. פתוחה, המילה בית מסמלת בניין אחד או את כל מערך הבנייה של שלמה
. 'ומשקיו'ובשנית אחרי המילה ' עבדיו'פעם אחת אחרי המילה , פעמיים' ומלבושיהם' מופיעה המילה 4ב ט "בדה  474

המילה . ומלבושו: ש המילה הנשקפת היא בלשון יחיד"על פי תה. בדי המלךלשון הרבים מרמזת שהכוונה ללבוש ע

  . .B.Hראה . מתייחסת לבגדי שלמה ולא לבגדי שריו ועבדיו
' משקיו, 'משמע". וּמַשְׁקָיו וּמַלְבּוּשֵׁיהֶם: " כתוב4ב ט "בדה. .B.Hראה . מ"ש המילה מופיעה בטעות בנוה"על פי תה 475

, 310: 2000, כוגן, 258: 1970, גריי,  216: 1951, גהמן- מונטגומרי, על אתר, ק"רדכך פירשו ה. הם שרי המשקים

  .משקאותיו= פירשו משקיו , תקמא' עמ, אברבנאל, על אתר, ק"ג והרי"רלב. 312
כי עולתו , על אתר, ק"מצודת דוד והרי, ק"רד, י"בעקבותיו פירשו רש. במקום ועולתו' ועליתו' כתב 4ב ט " בעל דה476

עולותיו או : ציין שתי אפשרויות, תקמא' עמ, אברבנאל. שהכין שלמה מביתו לבית המקדש, ך או מסילההיא דר

תרגם  , 258: 1970, גריי. 310: 2000, כך תרגם כוגן. 'עולותיו' הציע לקרוא .B.H-קיטל ב. ולא הכריע ביניהן, עלייתו

 . עלייתו
שמלכת שבא התפעמה , תקמא' עמ, ואברבנאל, תרעל א, ק"ק והרי" למרות מבנה הפסוק בהקשרו פירשו רד477

  .חיברו את החכמה והעושר ופירשו שהתפעלה משניהם, 312: 2000, וכוגן, 144: 1903, ברני. מחכמתו של שלמה
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כפי שפירש , שלמה יודע את שחשבה מלכת שבא בלבה: איכות. התפשטות במרחב הגיאוגרפי

  ". כי הבין מחשבת הלב הנקשר עם הדבור בחכמת אלהים אשר בו: "ם"המלבי

 אַשְׁרֵי עֲבָדֶיךָ אֵלֶּה הָעֹמְדִים לְפָנֶיךָ תָּמִיד הַשֹּׁמְעִים אֶת 478אַשְׁרֵי אֲנָשֶׁיךָ: "דברי מלכת שבא

ונראה שהיא , היא מילה מנחה בדבריה' חכמה'המילה . שלמהמתארים את חצר , )8" (חָכְמָתֶךָ

דבריה מאפיינים את שלמה כחכם . שהפעימה, קישרה בין חכמת שלמה לבין עושרו

העם . מלכת שבא הזכירה רק את אנשי החצר ועבדי המלך כנהנים מחכמת שלמה. האולטימטיבי

  .אינו נזכר

תיו של שלמה בראשית דרכו לבין ברכת מלכת שבא מצביעה על התאמה אידיאית בין דעו

 479'מלכת שבא סיימה את דבריה בברכה לה. דעותיה על המלוכה בכלל ועל מלכות שלמה בפרט

אֶת יִשְׂרָאֵל לְעֹלָם ' אֱלֹהֶיךָ בָּרוּךְ אֲשֶׁר חָפֵץ בְּךָ לְתִתְּךָ עַל כִּסֵּא יִשְׂרָאֵל בְּאַהֲבַת ה' יְהִי ה: "ולשלמה

בחלק הראשון של הברכה היא הצביעה על הקשר המשולש ". עֲשֹוֹת מִשְׁפָּט וּצְדָקָהוַיְשִׂימְךָ לְמֶלֶךְ לַ

' ה: "ההיגד). 7-8ג " (וְעַבְדְּךָ בְּתוֹךְ עַמְּךָ אֲשֶׁר בָּחָרְתָּ", "אֱלֹהָי' ה: "כשלמה בחלומו, עם, מלך', ה

בחר בשלמה למלך על ' שה, שקף את התפישהמ" אֲשֶׁר חָפֵץ בְּךָ לְתִתְּךָ עַל כִּסֵּא יִשְׂרָאֵל... אֱלֹהֶיךָ 

שרצתה להחדיר , תעמולת שלמה). 7" (אַתָּה הִמְלַכְתָּ אֶת עַבְדְּךָ: "כפי שאמר שלמה בחלומו, ישראל

בחלק השני הדגישה את תפקידו של . הצליחה, )122, 100' ראה עמ(המליכו ' לתודעת הכול שה

  ). 9ג (בחלומו כמחשבת שלמה , המלך המופתי לשפוט את עמו בצדק

לַמֶּלֶךְ מֵאָה וְעֶשְׂרִים כִּכַּר "מלכת שבא נתנה . פגישת שלמה ומלכת שבא נחתמה במתנות הדדיות

ושלמה נתן למלכת שבא , )10י " (זָהָב וּבְשָׂמִים הַרְבֵּה מְאֹד וְאֶבֶן יְקָרָה לֹא בָא כַבֹּשֶׂם הַהוּא עוֹד לָרֹב

  ).  13" (ה מִלְּבַד אֲשֶׁר נָתַן לָהּ כְּיַד הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה אֲשֶׁר שָׁאָל480ָאֶת כָּל חֶפְצָהּ"

בשני , לבין סיפור ביקורה של מלכת שבא) 16-28ג (יש התאמה מסוימת בין סיפור משפט שלמה 

בסיפור המשפט פתר . הסיפורים נבחן המלך ביכולתו לפתור בעיות נשגבות מבינת אנוש רגיל

בסיפורנו פתר ). 28(והקהל הכיר בחכמתו האלוהית , שלמה את השאלה מיהי האם האמיתית

שחכמת שלמה , וכך גילתה מלכת שבא, שלמה את חידותיה וענה על שאלותיה של מלכת שבא

  ). 1י (מלכת שבא בתבונתה הניחה מראש שחכמת שלמה היא מאלוהים . כפולה מזו ששמעה עליה

  שהכירו במלכות ,  מלכים זריםשניהם. כמו כן יש התאמה מסוימת בין מלכת שבא לבין חירם

                                                 
  .אין סיבה להתעלם משרי המלך. 'נשיך'בפשיטתא ובהיטלה נשקפת המילה , ש"בנוסח הנשקף בתה 478
  .  יין את ההקבלה בין  שני חלקי הברכה בברכת כל אחד מהםצ,  127: 1996, וולש). 21ה (כחירם  479

על החכמה שלימד ' חפצה'פירש את המילה , על אתר, ק"רד.  לפי הפשט נתן שלמה למלכת שבא רכוש וחפצים480

 על 155'  בעמ409ראה הערה . 13'  על קשר גופני ביניהם בפס1' ק כתב בפירושו לפס"הרי. שלמה את מלכת שבא

  .  ניתן להסיק מהשימוש בו על קשרים מסחריים בין שלמה לבין מלכת שבא.'חפץ'המושג 
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ושניהם , )13י , 25, 23ה (שניהם קיבלו משלמה את חפצם ). 9י , 21ה  (בחכמתו ובירכוהו , שלמה

שניהם מייצגים יחס של ממלכות אחרות למלכות ). 10י , 14ט (נתנו לו מאה ועשרים כיכר זהב 

  .רחוקותחירם מייצג את הממלכות הקרובות ומלכת שבא את הממלכות ה. שלמה

     

  שתי קריאות בחכמת הכול של שלמה ותגמוליה . 3.2.3.3.3

הקשר בין חכמת .  חכמתו מקנה לו כבוד ופרסום481 . הוא רק חיובי9-14אפיון שלמה ביחידה ה 

שחכמתו מיטיבה עם ישראל ועם , מלמד) 1-8(שלמה לבין הסדר והשלום בממלכה ובאימפריה 

  . יהודה

מה חול גדר ): "9" (כַּחוֹל אֲשֶׁר עַל שְׂפַת הַיָּם"ק לדימוי "ושו של רדרמז לקריאה חתרנית יש בפיר

 היא תשמור עליו מסטייה –אם ישתמש שלמה בחכמתו ". לים כך היתה החכמה גדר לשלמה

המודע לכל , קורא. הוא עלול לסטות מהדרך הנכונה, אך אם לא תגבילו חכמתו, מדרך הישר

  .  מה לא מנעה אותו מלחטוא בערוב ימיושחכמת של, הסיפורים על שלמה יודע

, קריאה אידיאלית בסיפור מלכת שבא תתפעל מעושרו של שלמה ומהסופרלטיבים על חכמתו

ביקור מלכת שבא הוא עדות נוספת לתפוצת חכמת . 'ותראה בו דגם של מלך מצליח בזכות ה

ואת אולם ' הכולל גם את בית ה, היא התפעלה מקומפלקס הבנייה של המלך. שלמה במרחב

שלמה נתפש . השופט בצדק את עמו, שלמה מילא את תפקיד המלך כמלך האידיאלי. המשפט

לא היה חכם . לשלמה התגשמו במלואן' הבטחות ה. אלוהיו חפץ בהצלחתו' שה, בעולם כמלך

  .כמוהו

ותיאור ) 2י (שתיאור משֹאהּ ומתנותיה של מלכת שבא בראשית הסיפור , קריאה חתרנית תגלה

מלכת שבא התפעלה מארמונו של . מצביעים על סגידה לעושר) 13, 10(ות ההדדיות בסופו המתנ

האפיזודה מעמידה את העושר בדרגת חשיבות ). 5(ועולת המלך מצומצמת , )4(' לא מבית ה, המלך

אפשר שהעיצוב מרמז על שינוי כלשהו . 'גבוהה יותר מדרגת החשיבות של החכמה ויראת ה

  . ךבערכיו של שלמה המל

ברכה לעמו של ) 8י " (אַשְׁרֵי אֲנָשֶׁיךָ אַשְׁרֵי עֲבָדֶיךָ: "קריאה אידיאלית תראה בשבחי מלכת שבא

 סוּפר על רווחת העם בימי 5ה - ו20ד -ב. הברכה שורה על העם כמו בראשית ימי שלמה. המלך

.  בעמוולא, ששבחי מלכת שבא ממוקדים באנשי ארמונו של שלמה, קריאה חתרנית תציין. שלמה

, לדמות בסיפור, הנחשב לאובייקטיבי, ייתכן שהבחירה להעביר את המסר מהממקד החיצוני

וערכיה שונים , מלכת שבא היא מלכה זרה. מרמזת על ביקורת סמויה, הנחשבת לסובייקטיבית

                                                 
  .91-92: 1996, וולש 481



  175

אפשר . ספק אם כך חש המספר, היא העריצה את העושר המופלג של שלמה. מערכיו של המספר

כי העושר והחכמה מכונסים , מדברי מלכת שבא עולה. סתייג מעושרו של שלמהשכבר התחיל לה

  . והעם אינו נהנה עוד מרווחה כלכלית, בארמון של שלמה

). 8ג " (ָוְעַבְדְּךָ בְּתוֹךְ עַמְּך: "שבחלומו בגבעון ציין שלמה את קרבתו לעם, קריאה חתרנית תדגיש

  . אף רמז לקשר בין שלמה המלך לבין עמוואין בו, סיפור מלכת שבא מרוכז בחיי הארמון

.  הצביעו על ביקורת מובלעת כלפי חכמת המשפט של שלמה בפי מלכת שבא482פריש ווולש

היא נשמעת יותר , מושמת בפיה של מלכה זרה" לַעֲשֹוֹת מִשְׁפָּט וּצְדָקָה: "כאשר הברכה, לדעתם

שאפשרה לשלמה ,  ההקשבה.מאשר כשבח לדרכו, כתזכורת לשלמה איך עליו למלא את תפקידו

מתגמלת את שלמה בעת ביקורה של , )16-28ג (בראשית דרכו לגלות את הצדק במשפט הנשים 

  .מלכת שבא בנכסים

 .      קריאה חתרנית תראה בהתאמה בין שלמה לבין מלכת שבא הכנה להליכת שלמה אחר נשותיו

ושרו על פי נורמות התיאור  המשך פיאור חכמת שלמה וע23-25קריאה אידיאלית תראה בפרק י 

ככתוב במשלי ח , חכמת שלמה תגמלה אותו בעושר). 75-76' ראה עמ(של מלכים במזרח הקדום 

קריאה אידיאלית אינה מבדילה בין עושר שלמה הבא . לפנינו תמונה אידילית של מלך מצליח. 21

הבטיח לשלמה ש, שניהם כאחד מפארים את האל. לביטוי בבית המקדש לבין עושר שלמה בביתו

  483.'ומביעים את לגיטימיות שלטונו של שלמה בחסות ה, עושר

לפני בניית המקדש , ה-קריאה חתרנית מבחינה בין שימושי חכמת שלמה ותגמוליה בפרקים ג

 האמביוולנטיות אינה נובעת מהשתנות היחס 484.י לאחר בניית המקדש- לבין שימושיה בפרקים ט

-ה נוצלה למטרות לאומיות- החכמה בפרקים ג.  בהאלא מהשתנות מטרות השימוש, לחכמה

בדיווח זה . בניין בית המקדש ומערך בתי המלך, רווחת העם, ארגון הממלכה, משפט צדק: כלליות

החכמה מאירה את דמות . נמנו תחומי החכמה ובתמורה להשמעתה זכה שלמה לכבוד) 9-14ה (

). בניין בית המקדש וחנוכתו הואהשיא (שלמה מעוצב כדמות העולה אל שיאהּ . שלמה לחיוב

מוקדש יותר זמן סיפר לעושר מאשר ) 1-13י (בסיפור מלכת שבא . לאחר השיא מסתמנת תפנית

. נוצר רושם שהעושר הוא אישי. בזכות החכמה זכה שלמה גם לעושר רב וגם לכבוד. לחכמה

. קודם לההעושר ,  מועמדת החכמה במקום שני23-25י - בדיווח השלישי על גדולת שלמה ב

                                                 
  .131: 1996, וולש, 59: 1986,  פריש 482
, 486, 482-483: 1997, 68-69: 1991, ובלינג'ג.  בעבודה זו76'  בעמ12הערה , ראה ויינפלד. 189-192: 1992,  מיירס483

לדעתו המספר יכול היה להשלים עם עושרו . י-ה לשבחיו בפרקים ט-ה בפרקים גשאין הבדל בין שבחי שלמ, סבר

  ). ואילך1יא (אך לא עם ריבוי הנשים , ועם ריבוי סוסיו של שלמה
  . 191-192: 1996, וולש, 83-85: 1992, פרקר, 59: 1986, פריש 484



  176

הסקירה מראה שחלה תזוזה  485.החכמה העניקה לשלמה עושר ונוצלה לצבירת נכסים למלך בלבד

לעושר אישי ' ומעושר המוקדש לה, המקנה עושר, לחכמה כול, המקנה כבוד לשלמה, מחכמת כול

וְלֹא : "שהמלך עבר על הכלל, הדגשת העושר הנצבר בארמונו של שלמה מרמזת. מופרז של המלך

   ).17יז ' דב" (ר לְבָבוֹ וְכֶסֶף וְזָהָב לֹא יַרְבֶּה לּוֹ מְאֹדיָסוּ

  

  עושרו של שלמה . 3.2.4

  בחלוקה, ההתייחסות לעושרו של שלמה מצויה משני צדי הדיווח על בניית בית המקדש וחנוכתו

עושרו ). 1-8ה (לפני בניית בית המקדש מוצנע עושרו של שלמה בתיאור האימפריה . לא מאוזנת

). 25(ומכוח הקנייה שלו ) 6(ממספר סוסיו , )2-3ה (מע מתיאור האוכל בבית המלך ביום אחד משת

בבשמים , בזהב,  מתגמלים אותו בכסף30 י - 26ט -כל מעשיו ב. לא כן אחרי בניית בית המקדש

ששיחרו , אלה שקיבל כהערכה מהמבקרים הרבים, פרק י כולו מוקדש לנכסיו של שלמה. וברכוש

בזכות חכמת שלמה באה מלכת שבא . הפרק כורך חכמה ועושר. ואלה שקנה, כמתולשמוע את ח

בזכות חכמתו ). 14-22(אחר כך דווח על זהבו של שלמה ). 13, 1-10(לביקור ונתנה לו זהב ובשמים 

  . יש שרשור בין הנושאים). 26-29(לבסוף דווח על סוסיו ). 23-25(קיבל שלמה נכסים רבים 

  

   ואוצרותיוזהב שלמה. 3.2.4.1

שלושים ושש מהן מתייחסות לימי  . מלכים' מצויה חמישים ותשע פעמים בס' זהב'המילה 

, 14, 11ט - נראה שהזהב הנזכר ב. הקשרים עם חירם הזרימו זהב לשלמה. שלמה או למעשיו

חמישה עשר מאזכורי הזהב מצויים  בתיאור ימי ). 157' ראה עמ(שימש לעבודות בבית המקדש 

מצויה שש פעמים בדברי ימי ' כסף'המילה ). 29י -28ט ( בניית בית המקדש וכליו שלמה לאחר

אניות , )10, 2י (מלכת שבא הביאה זהב . חמש מהן בתיאור ימיו לאחר חנוכת בית המקדש, שלמה

הזהב שימש לעשיית צינות , ) פעמיים14(זהב המלך , )22, 22, 11י , 28ט (חירם הביאו זהב וכסף 

, )18(כסא המלך צופה זהב , שהוצגו לראווה בטקסים מלכותיים, ) פעמיים17, פעמיים 16(ומגינים 

מבקרי המלך הביאו לו , ) פעמיים21(כלי המשקה של מלך וכלי בית יער הלבנון היו עשויים מזהב 

הכסף שימש לקניית ). 27, 21(שהכסף לא נחשב , שלמה היה כל כך עשיר). 25(כלי כסף וכלי זהב 

  ).29(בות סוסים ומרכ

, תורמים להערכה חיובית חד משמעית של שלמה) ז-ו(אזכורי הזהב בבניית בית המקדש וכליו 

אך ספק אם נשמר העיצוב החד משמעי בתיאור . 'שהשקיע זהב רב בבניית בית מפואר לשם ה

                                                 
  .191-192: 1996, וולש, 59: 1986,  פריש485
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הספק נובע מהניגוד בין הגבלות חוק המלך ). 29י -28ט (צבירת הזהב והכסף לאחר תום הבנייה 

הנוהג להתפאר בחיי העושר של המלכים במזרח הקדום . א: לבין שלושה מרכיבים) 16-17יז ' דב(

. היחס ההדדי בין פאר האל לפאר המלך. ב). 6-7, 4אסתר א ,  וחצר אחשוורוש75-76' ראה עמ(

גדולתו ועושרו של המלך מעידה על כוחו ותפארתו של . פיאור האל על ידי המלך מפאר את המלך

לפיכך יש מחלוקת במחקר . לשלמה' עושרו של שלמה מסמל את הגשמת הבטחת ה. ג. האל שלו

  . כיצד להעריך את עיצוב דמות שלמה ביחידה זו

קריאה אידיאלית תקבל את הנורמה המקובלת בעולם העתיק להתהדר בעושרו של המלך 

  בעושרםבכתובות מלכים מתפארים מלכים. שככל שעולה עושרו המלך כן עולה גדולתו, ותניח

ולא נתן , בגוף שלישימלכים המספר כממקד חיצוני סיפר על עושרו של שלמה ' בס. בגוף ראשון

. הקטע לא נמסר כהתפארות אישית בגוף ראשון כמקובל בכתובות מלכים. לשלמה להיות ממקד

זווית המיקוד מעידה על צניעותו של . שהיחידה נועדה להאיר את דמות שלמה באור חיובי, מכאן

  .המיקוד מוסיף לפן החיובי של שלמה. מהשל

קריאה חתרנית תצביע על ההתמקדות בעושר האישי של המלך ועל הניגוד בין צבירת העושר של 

העיסוק החוזר ונשנה בצבירת זהב ובעשיית כלים וחפצים . שלמה לבין הגבלת עושרו בחוק המלך

איסור ריבוי הכסף והזהב ממנו מוזהר המלך בצמוד ל, לתפארת המלך מרמז לחטא רום הלבב

קורא ). 12-17ב , לרום לבב' משכיות חמדה'ישעיהו הצביע על קשר בין , 17יז ' דב(בחוק המלך 

יצביע על , המיישם נורמות חברתיות מודרניות לפיהן על השלטון לדאוג לרווחת העם, חתרן

צבירת  5.486ה -ו 20ד - ביטחונו ושמחתו ב, בניגוד לתיאור רווחתו ,29 י - 28ט -העלמת העם ב

  .העושר והרמזים לחטא הגאווה מכינים את הקורא החתרן לחטאי שלמה בפרק יא

   

  )28-29, 26י , 8, 6ה (סוסים . 3.2.4.2

מלכים כמלך ' למרות ששלמה לא תואר בס, פעמיים הזכיר המספר את סוסי שלמה ומרכבותיו

  דוד . גית של צבא  ישראל העיסוק בסוסי המלך מלמד על ההתקדמות הטכנולו487.שיצא למלחמות

  .וטיפח אותם) 26א י "מל(שלמה אסף אותם , )4ב ח "שמ(עיקר את הסוסים 

                                                 
   .27, 21שהעם נהנה מעושרו של שלמה לפי י , אה זו וטעןשלל קרי, 62: 1991, ובלינג'ג 486
  ). 17(ובעציון גבר ) 3ח (ב לאחר סיום בניית בית המקדש נלחם שלמה בחמת צובה "לפי דה 487
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"  סוּסִים לְמֶרְכָּבוֹ וּשְׁנֵים עָשָׂר אֶלֶף פָּרָשִׁים489 אֶלֶף אֻרְוֹת488אַרְבָּעִים: "בראשית ימי שלמה היו לו

ארבעת אלפים או שנים , לףארבעים א, חמישים ושנים אלף: ספק כמה סוסים היו לשלמה). 6ה (

כשם שתיאור מזון המלך ביום אחד   ,  בכל פירוש המספרים עגולים ומוגזמים490.עשר אלף סוסים

מבלי לציין היכן נבנו ,  מלמד על אספקת המזון לסוסים במקומותיהם השונים8' פס. מוגזם) 2-3(

היא ) 8, 6ה (חידה נראה שמטרת הי). 15b ,17-19על כך יסופר בפרק ט (ערי הסוסים והרכב 

יותר מאשר ללמד על מספרם , להראות את הסדר המופתי בממלכה ואת יכולת הארגון של שלמה

. ששלמה עשה שימוש חיובי בחכמה שנתן לו האל, המנהל המסודר מלמד. הרב של סוסי שלמה

  .  הערכתו חיובית ביותר

 האנשים שבאו 491).28-29, 26י ( בשנית נזכרו סוסים לאחר חטיבת בניית בנית המקדש וחנוכתו

י " (כְלֵי כֶסֶף וּכְלֵי זָהָב וּשְׂלָמוֹת וְנֵשֶׁק וּבְשָׂמִים סוּסִים וּפְרָדִים"לשמוע את חכמת שלמה תגמלוהו ב

'  ההבדל בין תגמולי שלמה לפני בניית המקדש וחנוכתו לבין תגמוליו אחריהם נדון לעיל בעמ). 25

174-175 .  

 לפי שיטת 492".וּשְׁנֵים עָשָׂר אֶלֶף פָּרָשִׁים לֶף וְאַרְבַּע מֵאוֹת רֶכֶבאֶ" היו לשלמה 26' לפי פס

. 6ה - ככתוב ב, היו לשלמה שנים עשר אלף סוסים, ) בעמוד זה490ראה הערה (גהמן - מונטגומרי

כלומר היו , ועוד אלף מאתיים סוסים ברזרבה,  חישב שלכל רכב דרושים שני סוסים493,כוגן

  . וסיםלשלמה ארבעת אלפים ס

שהובאו לו , שלמה לא הסתפק בסוסים. סופר על מוצא הסוסים ועל הסחר בם) 28-29י (בהמשך 

עיצוב שלמה כקונה סוסים ממצרים מציירו כפועל בניגוד . וקנה סוסים ומרכבות ממצרים, כמנחה

רַק "שהביטוי ,  צוין76' בעמ). 16יז ' דב(שהגביל רכישת סוסים בכלל וממצרים בפרט , לחוק המלך

מה מספר הסוסים . הותיר למעצב דמות המלך ולמעריכהּ חידה כמותית" לֹא יַרְבֶּה לּוֹ סוּסִים

                                                 
  .  ארבעת אלפים אורוות סוסים25ב ט "בדה 488
ראה הסברם של ). brood mares(' סוסות רבייה'ל' ארות'תורגמה המילה , מ" בנוה2ג - ל46בקטע שבין ב , ש"בתה 489

  .אורווה היא תא, 214: 2000, וכוגן, 143: 1970, לפי גריי. לתרגום זה, 132: 1951, גהמן-מונטגומרי
' פרשים'תורגמה המילה , מ" בנוה2ג - ל46בקטע שבין ב , ש"בתה. במקרא היא דו משמעית' פרש'המילה  490

ש " תורגמה בתה26י - אך ב. ים עשר אלף סוסיםלפיכך היו לשלמה בגרסתם ארבעים אלף סוסות ושנ. 'סוסים'ל

, וכוגן, 143: 1970, גריי. סוסים= תרגמו פרשים , 226: 1951, גהמן-מונטגומרי. horsemen -ל' פרשים'המילה 

  . לפי גריי וכוגן לא צוין מספר הסוסים. horsemenתרגמו , 214: 2000

  .14-17ב א "הקטע מצוי בדה 491
ויהי לשלמה ארבעת אלפים אורות ': ש הוא"התרגום הנשקף בתה. מ"יה בפסוק בנוהאינה מצו' אורווה'המילה  492

  . 'ארות' לעיל על תרגום המילה 489ראה הערה . .B.Hראה . 'סוסים למרכבו

, בהנחה שבכל תא יש סוס אחד, ) בעמוד קודם488ראה הערה  (25ב ט  "לחישובו התאמה עם דה. 214: 2000, כוגן 493

  . לעיל490ראה הערה . 26י -ש ל"והתאמה עם גרסת תה
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חוקרים . נראה שהמספר שיחק במרחב הזה? ומאימתי מספרם רב מדי, הראוי שיהיו למלך

 494.שהצגת שלמה כבעל סוסים רבים נועדה רק לפארו ואין למצוא בה רמז לפגם, אחדים טענו

דעת האחרונים עדיפה בעיניי . שאזכור קניית סוסים ממצרים מטיל דופי בשלמה,  סברו495אחרים

אך . היה ניתן להניח שאין כל פסול במעשה, לו היה מסופר רק על ריבוי סוסים. בשל ההקשר

עם " מנהל דיאלוג"נראה שהצירוף , כשריבוי הסוסים נסמך לריבוי כסף וזהב ומקדים ריבוי נשים

המספר לא האשים את שלמה בהשבת העם מצרימה למען קניית . ון ומרומזהגינוי מת. חוק המלך

  . עושרו הרב של שלמה אִפְשר לו לקנותם. סוסים

מצד , כיאה למלך במזרח הקדום, עשיר וחזק, דילמת המספר איך להציג את שלמה כמלך חכם

סי שלמה נפתרה על ידי חלוקת המידע על סו, מצד אחר, ואיך להצביע על כשלים בדרכו, אחד

לשלמה סוסים רבים והוא יודע לדאוג יפה : הוצג הצד החיובי) 8, 6ה (בחלק הראשון . לשניים

את , סופר שלשלמה סוסים רבים. נבחר עיצוב דואלי של שלמה) 28-29, 26י (בחלק השני . למזונם

  . אך נרמז שבקנייה יש עבֵרה על חוק המלך. חלקם קיבל במתנה ואחרים קנה

אזכור סחר בסוסים .  י עולה בהתמדה מספר המאפיינים השליליים של שלמהלקראת סוף פרק

השלמת המעבר על חוק . עם מצרים לצד הצטברות העושר של שלמה מרמז על מעבר על חוק המלך

  . לקראת מפלתו הסופית של שלמה בפרק יא נמשכת496הכנת הקורא. 1-8יא -המלך תהא ב

  

  )22, 11י , 26-28ט (הסחר הימי . 3.2.4.3

והוא מעיד על הצלחת שיתוף הפעולה , הסחר הימי של שלמה נזכר רק במחצית השנייה של ימיו

מעיד  , כמו הסוסים, הסחר הימי. עם חירם לא רק בבניית בית המקדש אלא גם בסחר בין לאומי

  .על התקדמות טכנולוגית בימי מלכותו של שלמה

". וָאֳנִי עָשָׂה הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה בְּעֶצְיוֹן גֶּבֶר":  שהאוניות הן של שלמה, מלמד) 26ט (הפסוק הראשון 

 מקושרות 11י -ב). 28(אניות שלמה הביאו זהב ). 27(לה עם חירם היה בהפעלתן שיתוף הפעו

". אֳנִי חִירָם"האוניות מכונות . האוניות שהביאו זהב בקשר אסוציאטיבי לזהב של מלכת שבא

". וגם"הפסוק נפתח במילה . בין לאומיים של שלמהמייצגת את הקשרים ה, כחירם, מלכת שבא

מוסיפה על המתנות שנתנה ' וגם'המילה : היא בהקשרה' וגם'אפשרות פירוש אחת של המילה 

מלכת שבא נתנה . אזכור האבן היקרה בהמשך הפסוק מחזק פירוש זה. מלכת שבא לשלמה

                                                 
  .223: 1982, איקידה, 166: 1973, אופנהיימר 494
  .130-132: 1996, וולש, 303-304: 1986, פריש 495
, 154' אך לא נראית טענתו בעמ, שהסיפור מכין את הקורא בהדרגה למפלת שלמה, 173: 2003, נראית דעת הייז 496

  .נועד לגנותו שכל תיאור ימי שלמה, 174
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' וגם'וש שנייה היא שהמילה אפשרות פיר. וגם אוניות חירם הביאו אבן יקרה, לשלמה אבן יקרה

  ואילו  אוניות  חירם  הביאו  ,  אוניות  שלמה  הביאו  מאופיר  רק  זהב,  משמע. 26ט -מתייחסת ל

  . וגם אבן יקרה497,גם עצי אלמוגים, לשלמה גם זהב

ההערה משולבת בתוך סיפור ). 12(ולבית המלך '  לבית ה498עצי האלמוגים שימשו לבניית מסעד

בהנחה . שסיפור מלכת שבא הדגיש את הצד החומרני באישיותו של שלמה, ל צויןלעי. מלכת שבא

ממתנת מעט ההערה במקומנו את , שהעיסוק המרובה בצבירת נכסיו של שלמה מרמז לגנותו

העץ היקר שימש לבנייה גם בבית המקדש ולא רק בבית . העיצוב האנוכי של שלמה ומציעה איזון

וגם בבית ' ששימשו אף הם גם בבית ה, עץ לעשיית כלי נגינה שימש ה12' לפי המשך פס. המלך

ולא דאג רק , שלמה המשיך גם לאחר השלמת בניית בית המקדש לעטרו ולפארו, משמע. המלך

 . ההערה על עצי האלמוגים תורמת לאפיון חיובי של שלמה.  לעצמו

של שלמה לצד  499מדווחת על אוניות תרשיש) 22י (ההערה האחרונה על סחר הימי של שלמה 

. וסופר על סחר בים סוף, לכל מלך היה הצי שלו) 11י , 27ט (בהערות הקודמות . אוניות חירם

 499ראה הערה , תלוי בפירוש המילה תרשיש( מדווח על סחר משותף בים בכיוון אחר 22פסוק 

. םהאוניות הללו עשו מסלול ארוך שנמשך שלוש שנים והביאו בעלי חיים אקזוטיי). בעמוד זה

נראה שהמספר .  סיפרו על קבלת בעלי חיים אקזוטיים501 ושלמנאסר השלישי500אשורבניפל השני

  גם 502.בהתאם לנורמות ספרותיות באשור, עיצב את דמות שלמה כמלך עשיר ומצליח במיוחד

בגוף המספר על שלמה , בחר המספר להיות הממקד החיצוני, כמו בנושא העושר לעיל, כאן

עיצוב זה מלמד על . בגוף ראשוןהמתפאר בהישגיו , שלמה כממקד מספרולא עיצב את , שלישי

  . יותר מאשר על הערכת שלמה את עצמו, הערכת אנשים אחרים את שלמה

                                                 
: 1951,  גהמן-מונטגומרי. 11, 10, 7ב ב "בדה' אלגומים'מצויה שלוש פעמים בשיכול אותיות ' אלמוגים'לה המי 497

, sandalwoodהציע לזהות את האלמוגים עם העץ המשובח , 368: 1965, מלמט. שפירושה אינו ברור, כתבו, 218

  .קיבל  את הצעתו, 313: 2000, כוגן. שולחנות ומיטות, ושימש לעשיית דלתות, שנזכר בכתבי מלכי מסופוטמיה
פירשו בעקבות , על אתר, י ומצודת דוד"רש. 'מסעד'במקום ' מסילות' כתוב 11ב ט "בדה. יחידאית' מסעד'המילה  498

פירש , על אתר, ק"רד. 5י -פירושם פה מתאים לפירושם למילה עולתו ב. שמסעד הוא רצפה, ב"השינוי בדה

סקרו את , 219: 1951, גהמן-מונטגומרי. פירש מעקה, על אתר, ג"רלב. םהיא עמודי' מסעד'שמשמעות המילה 

  .שהמילה נותרה לא ברורה, ציין, 313-314: 2000, כוגן. ההצעות ותרגמו עמודים
).  ועוד9י ' ירמ(או שם מקום )  ועוד16ב ' ישע(מפרשים וחוקרים נחלקו בדעות האם תרשיש הוא סוג של אוניה   499

בחופי ספרד בים , האם בחופי תורכיה של ימינו, יש מחלוקת היכן נמצאת תרשיש, וםאם המילה היא שם מק

: 1951, גהמן-מונטגומרי, חלק ביאור העניין על אתר, ם"ראה מלבי? האטלנטי או שהכוונה לשיט באוקיינוס ההודי

  .319-320: 2000, וכוגן, 266-267: 1970, גריי, 223-225
  .320: 2000, כוגןו, 224: 1951, גהמן-מונטגומרי 500
  .353-354'  עמANET , 320: 2000, כוגן 501
  .שהתפארו בהחזקת בעלי חיים מיוחדים, מנה רשימה של מלכי אשור, 115-121: 2001, הלפרן 502
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 ובשותפות עסקית עם 503המצליח במעשה ידיו, הסחר הימי של שלמה מאפיינו כאיש מוכשר

בניגוד לחוק ,  גם כעושר מוגזםאך ניתן לפרשו, ניתן לראות בפאר חצרו שבח בלבד. וכעשיר, שכניו

לאור אזכור חכמת . רק במחצית השנייה של ימי שלמה, הסחר הימי נזכר שלוש פעמים. המלך

ניתן היה לצפות שאף , ההסכם עם חירם ונושא גביית המס לפני ואחרי בניית בית המקדש, שלמה

ופר על הבאת זהב לו ס. של סחר ימי בזהב יוזכר בהכנות לבניית בית המקדש" מחזור ראשון"

בשלב ההכנות לבניית בית המקדש היה המעשה  מאזן את האפיון החמדני של שלמה העולה 

  . מריכוז הזהב בארמונו

 מחזק את הפרשנות 22 י -28נראה שריכוז כל נושא הסחר הימי שהביא זהב לשלמה בפרקים ט 

  .המוצאת ביקורת כלפי המלך באזכור עושרו המופלג, החתרנית

  

  תרומת עושרו של שלמה לעיצוב דמותו. 3.2.4.4

מצליח ועשיר לאור היחס , בפתיחת הפרק צוינה הדילמה כיצד לבנות דמותו של מלך חכם

המספר בחר למסור את המידע על עושרו של שלמה בסגנון דיווח  . הדואלי לעושר במקרא

בניית בית  המידע על עושרו של שלמה סודר בשני צדי הדיווח על 504.ובאסטרטגיה של חלוקה

) 8 -1ה (בחלק הראשון התרכז המספר מעט בעושרו של שלמה ). 66ח – 1ו (המקדש וחנוכתו 

הקורא למד על עושרו . העושר נלמד אגב דיווח על חכמת המנהל של שלמה). 9-14(והרבה בחכמתו 

הנלמדת , שאיפת שלמה לאיכות שלטונית. של שלמה מתיאור מזונו ומאזכור האבסת סוסיו

יש מעין הקבלה בין עושרו של המלך .  ניכרת בשלום וברווחה הכלכלית של העם בימיו,מחלומו

  . לרווחת העם

  .ה הוא חד ערכי ורק חיובי- נראה שהיחס לחכמת שלמה ועושרו בפרקים ג

נע המספר בין התפעלות גלויה מעושרו של המלך , לאחר בניית המקדש וחנוכתו, בחלק השני

. טח נבנית דמות שלמה בהתאם לתפיסה המזרח תיכונית הקדומהעל פני הש. לבין גינוי נרמז

המלך סחר , סוחרים שעברו בממלכתו העשירוהו, המלך קשר קשרים בין לאומיים והתעשר

. המלך בנה חצר עשירה לתפארת. המלך גילה חכמתו ברבים והתעשר, בחכמה בים והתעשר

אולם . לשלמה' ילוי הבטחת הוהוא מבטא את מ, העושר הושג בזכות חכמתו האינטלקטואלית

המלך . נרמז רום הלבב המחטיא. שעבר על חוק המלך, מעומק הטקסט עולה ביקורת על שלמה

                                                 
  ).49כב (מלכים נקודת השוואה בין הצלחת שלמה לבין כישלון יהושפט ' הסחר הימי יהיה בהמשך ס 503
  .131: 1996, על החלוקה לשניים ראה וולש 504
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 קורם עור 505החשש שמא חכמה תוביל לעושר מוגזם. היה לדמות חומרנית מרוכזת בעצמה

  . וגידים

והיא , יתהביקורת היא מינור. אסטרטגיית עיצוב זו גומלת לשלמה על היותו בונה המקדש

אך מכינה את הקורא למפלתו , הביקורת אינה פוסלת את דמותו. מובעת לצד הערצת הצלחותיו

המתח . קריאה חתרנית תדגישם, קריאה אידיאלית תתעלם מניצני הביקורת. החדה בסוף ימיו

  . חושף התדרדרות לא עקבית של שלמה, המופיעות לסירוגין, בין ההתפעלות לבין הביקורת

  

  נייה וחנוכת בית המקדשב. 3.2.5

ארבעים וחמש מהן מתייחסות לבנייה של , מלכים' י מופיע שבעים וחמש פעמים בס"שורש בנ

 תפוצת השורש בתיאור ימי שלמה מציבה אותו כגדול הבנאים בישראל מעולם ועד 506.שלמה

רך  בתיאור בניית בית המקדש ומע51ז -1עיקר מעשה הבנייה של שלמה מסופר בפרקים ו . עולם

בנוסף לאלה דווח בקצרה על בניית חומה בירושלים וערי מסכנות במרחבי ממלכת . בתי המלך

  ).24-25, 15-19ט (ישראל המאוחדת 

' ראה עמ(מצא הורוויץ דגם בעל שישה רכיבים בתיאור בניית מקדשים במזרח הקדום , כאמור

  . והוא תיאור הבנייה,  ז מצוי המרכיב השלישי בדגם- בפרקים ו ). 152

  

  ) 51ז - 1ו (בניית בית המקדש ומערך בתי המלך . 3.2.5.1

והכנת כלי המקדש ניכרת מהקדשת שני פרקים , מערך בתי המלך, חשיבות בניית בית המקדש

למלך ולכל '  זהו מקום פולחן מרכזי לה507.'בית ממלכה'ו' מקדש מלך'בית המקדש הוא . לדיווח

לבין ' קדש נועד להדגיש את הקשר האמיץ בין הבית המ). לפי תפיסת הדויטרונומיסט(ישראל 

 עמדה על התפקיד התקשורתי והתפקיד 508מיירס. לבין עמו' ובין ה, השושלת המולכת בחסותו

לדבריה . התעמולתי של בית המקדש ומערך בתי המלך הן ביחסי פנים והן ביחסים בינלאומיים

או את ( מקדשת את המלך מסמלת מערכת הבניינים המפוארת מיקרוקוסמוס של היקום והיא

בניית שלמה מעצבת את ירושלים כבירת ישראל המאוחדת וכמרכז . שהקימם) בית המלוכה

  ששיבצם , חשיבותו זו של בית המקדש ומערך בתי המלך ניכרת בעיצוב הספרותי. האימפריה כולה

  : במרכז הקדקוד המתייחס לקשרים בינלאומיים

                                                 
  . בעבודה זו123-124' ראה דעת פידלר בעמ505 
  .הודיע לדוד שהוא לא יבנה את בית המקדש' שה, כולל האזכורים 506
  .13ז ' ראה עמ. 329: 1968, ייבין 507
  .190-191: 1992, מיירס 508
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  )1-13י (ביקור מלכת שבא ומתנותיה )                   1-14ה (נציגי ממלכות מגישים לשלמה מנחה 

  סחר עם חירם וסחר ימי  )         15-26ה  (                          סחר חוץ עם חירם 

  )51ז - 1ו (                                        בניית בית המקדש ומערך בתי המלך 

הגשים שלמה את כוונת דוד אביו לבנות , לכאורה.  ושינויהבנייה של שלמה מסמלת המשכיות

. אולם למעשה נטש שלמה את מצודת דוד והעתיק את בית המלך צפונה). 1-3ב ז "שמ(' בית לה

שמִיסד את ניהול הממלכה , לבין הבן, הכובש הגדול, מבטא את השוני בין האב, כאחרים, שינוי זה

  .  ובמשפט צדק509והאימפריה בדרכי שלום

בניית שלד בית : שלושה חלקים, )1(ובו פתיחה , פרק ו מוקדש כולו לבניית בית המקדש 

וחתימה , )14-36(תיאור הבית מבפנים ותיאור החצר , )11-13(לשלמה ' התגלות ה, )2-10(המקדש 

 חלקו השני 510).1-12(פרק ז מוקדש בחלקו הראשון לבניית מערך בתי המלך ). 37-38, אנקלוזיו(

  -23(כלים , )15-22(עמודים : במקדשולכל מלאכת הנחושת ) 13-14(ת חרש הנחושת מוקדש להבא

  ). 48-51(חלקו השלישי מוקדש לכלי הזהב ). 47

 הייתה זו שנתו 511לדעת הורוויץ. בניית בית המקדש החלה בשנה הרביעית למלכות שלמה

, תו הראשונהבמזרח הקדום היה נהוג לייחס למלך מעשה מרשים בשנ. הראשונה כמלך עצמאי

שבע הוא ). 38ו (והיא נמשכה שבע שנים , בניית המקדש נעשתה בראשונה. בייחוד בניית מקדש

לשלמה במהלכה '  חשיבות בניית המקדש מודגשת בהתגלות ה512.המציין שלמות, מספר טיפולוגי

  ). 130-134' ראה עמ(ובסופה ) 128-130' ראה עמ(

מופיעה שמונה עשרה פעמים בתיאור ' זהב' המילה .המספר סיפר בהרחבה על פאר הבית וציודו

תבונה ודעת , שלמה ביקש מֵחירם מלך צור איש מיוחד מלא חכמה. פְנים בית המקדש וכליו

                                                 
  .188: 1992, מיירס 509
; ח"ס, 280: 1973,  של יוספוססדר הבניות בספרו. ש מופיע הדיווח על מערך בתי המלך לאחר תום פרק ז"בתה 510

  .ש"כסדר בתה, 130
  .131: 2000, הורוויץ 511

: יכולה להציע הסבר נוסף לשבע שנות בניית המקדש)  מקדש–משכן (שרשרת אנלוגיות . 227: 1992, הורוויץ 512

 // 1-2 ב' בר(ציין הקבלה לשונית בין מעשה הבריאה וחתימתו לבין בניית המשכן , 338, 333-334: 1952, קאסוטו

הצביע על הקשר בין , 109: 1968, ויינפלד). 33מ ' שמ // 2ב / בר, 43לט ' שמ // 3' ב, 28, 22א ' בר, 32לט ' שמ

: 1977, במאמר אחר).  2כו , 30יט ' ויק" (אֶת שַׁבְּתֹתַי תִּשְׁמֹרוּ וּמִקְדָּשִׁי תִּירָאוּ: "קדושת השבת לקדושת המקדש

וציין חפיפה במדרש בין השלמת , לבין יום השבת) 15-16כד , 11כ ' שמ( למשכנו קישר בין כניסת האל, 188-189

כיון שבא שלמה ובנה בית המקדש אמר הקדוש ברוך הוא עכשיו שלמה : "הבריאה להשלמת בניית בית המקדש

ה מלאכת ששת ימי בראשית לתוך "מלאכת השמים וארץ ותשלם כל המלאכה לכך נקרא שלמה שהשלים הקב

קריאה אחרת יכולה לקשר בין שבע . בקריאה זו חלה חנוכת הבית בשנה השביעית). פסיקתא רבתי ו" (יומעשי יד

ח ' ויק(בטרם החלו להקריב לפני המשכן , שנדרשו מאהרון ובניו, שנות בניית המקדש לבין שבעת ימי ההיטהרות

, 1-24ט (ה אל העם והקרבנות נתקבלו נרא' כבוד ה, ביום השמיני החלו אהרון ובניו להקריב). 35ובייחוד , 36 -1

  .  הייתה חנוכת הבית בשנה השמינית, )38, 1א ו "מל(שהבית נבנה שבע שנים וחצי , לפי ההנחה). 23-24ובייחוד 

  , 26-28, 10-14ט  

  28-29, 22, 11י 
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מקריאה . להכנת עמודי הנחושת והכלים לבית המקדש) 14ז (לעשות כל מלאכה בנחושת 

' שה, אל בן אורי בן חורששלמה חיפש מישהו שהוא בן דמותו של בצל, סינכרונית במקרא עולה

בדרך זו נוצרה אנלוגיה משווה בין בניית בית ). 2-11לא ' שמ(הפקידו על הכנת המשכן וכליו 

לשלמה  . ' ובין שלמה לבין משה ואנלוגיה חלקית בין שלמה לבין ה513המקדש לבין בניית המשכן

  . וכמותו הוא מצא את האיש המתאים להכנת כלי המקדש, ידיעת כול כאלוהים

וְהַבַּיִת בְּהִבָּנֹתוֹ אֶבֶן שְׁלֵמָה מַסָּע נִבְנָה וּמַקָּבוֹת וְהַגַּרְזֶן כָּל כְּלִי : "בתיאור בניית בית המקדש נכתב

' הדיווח מצייר את בניית בית המקדש בהתאם לדברי ה). 7ז " (בַרְזֶל לֹא נִשְׁמַע בַּבַּיִת בְּהִבָּנֹתוֹ

" בָנִים תַּעֲשֶׂה לִּי לֹא תִבְנֶה אֶתְהֶן גָּזִית כִּי חַרְבְּךָ הֵנַפְתָּ עָלֶיהָ וַתְּחַלֲלֶהָוְאִם מִזְבַּח אֲ: "במעמד הר סיני

 ראוי לשים לב 514.בית המקדש נבנה מאבן שלמה. שלמה הקפיד לקיים את דברי האל). 22כ ' שמ(

שלא , שלוםשלמה נבנה כאיש של . הנפת החרב קשורה למלחמה .שְׁלֵמָה –שְׁלֹמֹה למשחק המילים 

  ). לא יסופר על תגובתו הצבאית, גם כשיסופר על המרידות בו(י - הניף את חרבו בפרקים ג

שהקפיד לדרוש את , בניית בית המקדש הייתה נושא מרכזי ורב חשיבות בעיני הדויטרונומיסט

 1 ציון הזמן בפרק ו 515 :להארכת הדיווח על הבנייה היו מטרות נוספות. מילוי חוק ריכוז הפולחן

תזכורת זו מעצבת את . 'מזכיר את יציאת מצרים ואת ראשית דרכו של עם ישראל כעמו של ה

, כרובים(כלי המקדש מושווים לכלי המשכן . בניית המקדש כאירוע מכונן מקביל ליציאת מצרים

בהמשך יעוצב מעמד חנוכת בית המקדש ). 'מכונות וכו, כיורים, עמודים, מזבח, מנורות, שולחן

  . דמות שלמה נבנית באנלוגיה משווה למשה .וכרומז למעמד הר סיני, חנוכת המשכןכמקביל ל

  ). 12-13ב ז "שמ(לדוד ' שבבניית הבית התגשמה הבטחת ה, מטרה חשובה נוספת היא להראות

 516,)5 - 2(בית יער הלבנון , )8a, 1ז (ונכללו בו בית המלך ', מערך בתי המלך מורכב וגדול מבית ה

בניית אולם משפט  ). 12(והחצר ) 8b(פרעה -בית בת, )7( אולם המשפט 517,)6(אולם העמודים 

לֵב שֹׁמֵעַ לִשְׁפֹּט אֶת עַמְּךָ לְהָבִין בֵּין : " שביקש בחלומו518,מאפיינת את שלמה השופט האידיאלי

                                                 
  ). כנגד שבע שנות בניית הבית(נמשכה מלאכת הקמת אוהל מועד שבעה חודשים , 201; ג"ס, 94: 1973, לפי יוספוס 513
ולבניית מערך בתי ) 36ו (אלא לחצרו , אך הללו לא שמשו לבניית בית המקדש, )31ה (בני גזית חוצבי שלמה יצרו א 514

  ).12, 11, 9ז (המלך 
  .84: 1984,  לונג 515
שעל פי , כוגן ציין. בית יער הלבנון שימש כמחסן לכלי נשק ולאוצרות המלך, 254: 2000, וכוגן, 178: 1970, לפי גריי 516

   .בלהשימש גם כאולם ק מידותיו
: 1970, גריי  .שאולם העמודים היה כניסה מונומנטלית לכל המכלול, סברו, 74:  ב2000, וכוגן,  328: 1968, ייבין 517

  . ציין את אי הבהירות לגבי תפקידו של אולם העמודים, 179
) 9-21a (אולם הקבלת מניין חומרי הבנייה. שאולם המשפט במרכזו, הצביע על מבנה קדקודי, 105: 1996, וולש 518

  ).6(לאולם העמודים ) 8(כך גם הקבלת בית המלך ובית בת פרעה יחדיו , מלאכותית) 2-5(לבית יער הלבנון 
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. בניית מערך בית המלך נמשכה שלוש עשרה שנה. על מנת לשפוט בצדק את עמו) 9ג " (טוֹב לְרָע

  . ואין לייחס לו משמעות מיוחדת , המספר נגזר מהפחתת שבע מעשרים519רוויץלדעת הו

  .אינה נזכרת בתיאור מערך בתי המלך' זהב'המילה 

). 3, 1(' וציין את אהבת שלמה לה, בהיצג של פרק ג סיפר המספר על נישואי שלמה לבת פרעה

מבני המלך השונים ורק אחריו , נזכר תחילה'  בית ה–סדר הבנייה מלמד על ההעדפות של שלמה 

  ומאפיין אותו לחיוב , באחרונה נזכר בית בת פרעה

שבעים וחמישה פסוקים הוקדשו . המספר סיפר בשבחו של שלמה באמצעות חלוקת זמן הסיפר

' הדבר מלמד על עיצוב שלמה כדבק בה. להכנת עמודיו ולפירוט כליו, לתיאור בניית המקדש

. ה חשוב להפריד בין בניית בית המקדש לבין בניית בתי המלךלמספר הי. 'ובייעודו לבנות בית לה

נראה . פרק ז מלמד על בו זמניות. שהבתים לא נבנו בו זמנית, מלמדת) 38(חתימת פרק ו 

מכאן שתהליך ריהוט הבית . שבמקביל לקישוט בית המקדש והכנת כליו נבנה מערך בתי המלך

הוצנעה , לקחה יותר זמן מבניית בית המקדשאף שבניית מערך בתי המלך . ארך שלוש עשרה שנה

בניית . אין פירוט של בית המלך ובית בת פרעה, הוקדשו לה רק אחד עשר פסוקים. חשיבותה

בולט הניגוד בין . מצד אחר, ובעשיית כליו, מצד אחד' ,מערך בתי המלך נבלעה בבניית בית ה

     520.לךהפירוט בתיאור בית המקדש לבין הערפול בתיאור מערך בתי המ

, המספר בחר לתאר את בניית בית המקדש ומערך בתי המלך ממעוף הציפור כממקד חיצוני

בכתובות מלכים ובכתובות בנייה נהג המלך להתפאר במעשי . המספר על שלמה בגוף שלישי

  בנתיכואנ   וחמת העפלנ קרחה חמת היער בנתיכאנ  "521:ראה למשל כתובת מישע, הבנייה שלו

..  המכרתת כרתיכואנ....  כלאי אשוח עשתיכואנ כ בת מל בנתיכואנ מגדלתה י בנתכואנשעריה 

 י[ בנתכואנ...  בצר בנתיכאנ... בת במות בנתיכאנ נ המסלת בארנ עשתיכואנ ערער  בנתיכאנ

אחת עשרה / כרתי / עשיתי /  שורות מופיע הצירוף אני בניתי שבעב). 21-27שורות ...(דבא]מה

, מישע התפאר במפעלי הבנייה שלו. לך הוא הממקד והממוקד כאחדבכתובת מישע המ. פעמים

הלא זו היא : "27דניאל ד ' תפיסת עולם זו ניכרת בדברי נבוכדנצר בס. אך לא פירט את תיאורם

  ". ולכבוד הדריבתוקף חוסני , אשר בניתיה לבית מלכות, בבל הגדולה

ושלמה אינו , מפעלי הבנייה שלוקולו של שלמה לא נשמע בדיווח על . לא כן בתיאור המקראי

בעיקר בתיאור פארו של בית , תוצרי הבנייהמלכים התמקד בתיאור ' המספר בס. מתפאר בם

. ותפארתו משתמעת מפאר מעשיו, שלמה עצמו נדחק לאחורי הקלעים. 'שנבנה לשם ה, המקדש

                                                 
  .227: 1992, הורוויץ 519
  .157: 1970, גריי 520

  .250: 1992, אחיטוב, 928: 1962, רבין 521
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והוא חוזר , דבפרק ח שלמה הוא הדובר הממק. קו עיצוב שונה יבוא לביטוי בסיפור חנוכת הבית

  ).48, 43, 27, 13(על הפועל בניתי ארבע פעמים 

לבנות בית צריך  שעל פי אידיאולוגיה רווחת במזרח הקדום מלך 522,אנר'לונג למד מהעיון בז

לא כן . בבבל ובמצרים סיפרו על בניית מקדשים, מלכים רבים באשור, ואכן. מקדש לאלוהיו

, מלכי יהודה. אן שגם שלמה הוא דמות ייחודיתומכ, בית המקדש שבנה שלמה ייחודי. במקרא

או תיקנו את בית המקדש של /אלא טיהרו ו, לא בנו מקדשים חלופיים', שעשו הישר בעיני ה

   523.או טיהרו את הפולחן בירושלים או בארץ, שלמה

  

  524שתי קריאות בדיווח על הבנייה של שלמה. 3.2.5.1.1

בהכנותיו שמר . בית ביותר לאור סדר פעולותיוקורא אידיאלי יבנה את דמות שלמה כדמות חיו

לבניית בתי המלך ' הוא הקדים את בניית בית ה. 'על חוקי התורה בנוגע לבניית מזבח לה

, שלמה דומה למשה. בציפוי קירותיו ובכליו', השקיע הרבה זהב ונחושת בבניין בית ה, האחרים

שמחצית מימי שלטונו של , מלמד) 10ט (הציון עשרים שנה . ומהדמיון נגזר מעמדו כמלך מכונן

  . שלמה הוקדשה לבנייה

שלוש (ששלמה העדיף את ביתו והשקיע בו יותר , שציוני משך הבנייה מרמזים, קורא חתרן יטען

הדופי .  סולם העדפות זה מטיל דופי בדמות שלמה525).שבע שנים(' מאשר בבית ה) עשרה שנה

 דחה בצדק 526כוגן).  לעיל173-181' ראה עמ(יחוזק בתיאור עושרו המוגזם של שלמה בפרק י 

שסופר עליהם בפרק ז היו רק , המתעלמת מהעובדה שכל כלי הנחושת והזהב, ביקורתיות יתר זו

  . ומשך הכנתם ארך שלוש עשרה שנה', לבית ה

  

                                                 
  .83: 1984,  לונג 522
, )47כב (יהושפט ביער קדש שנותר מימי אביו , )12-13א "מל(הסיר גילולים וכרת אשרה , אסא העביר קדשים 523

חזקיהו טיהר את בית המקדש , )35טו (' יותם בנה שער לבית ה, )5-17ב יב "מל(יהואש שיפץ את בית המקדש 

לא סופר על ). 1-21כג , 4-7כב (טיהר אותו ועשה רפורמה , יאשיהו שיפץ את בית המקדש, )4יח (ועשה רפורמה 

). 3-5טו (לא סופר על תרומת עוזיהו , )5-6יד (אך דווח שנהג ככתוב בתורת משה , הפולחןתרומת אמציהו לטיהור 

כא , מנשה, 17-18, 10-15טז , אחז(טימאו את המקדש האחד שהיה בירושלים ' מלכים ביהודה שעשו הרע בעיני ה

3-7 .(  
על סדר הבנייה , ת בתי המלךראה את הדיון בפסיקתא רבתי ו על משך הבנייה של בית המקדש לעומת משך בניי 524

  . ועל תרומתם להערכת דמותו של שלמה
וולש התעלם מזמן הסיפר שהוקדש לכל בנייה ומהזמן .  184' ראה עמ. שונה דעת הורוויץ. 106: 1996,  וולש 525

  .ליצירת כלי בית המקדש וקישוטיו
  .257: 2000, כוגן 526
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  )1-66ח (חנוכת בית המקדש . 3.2.5.2

והרכיב החמישי הוא , תשהרכיב הרביעי בדגם בניית מקדשים הוא חנוכת הבי,  כתב527הורוויץ

בדגם הסיפור על חנוכת בית מקדש . שני רכיבים אלה מצויים בפרקנו. או תפילה של המלך/ברכה ו

. על תפילה ועל חגיגה מרובת קרבנות מאת המלך והעם, במזרח הקדום יסופר על הכנסת האלים

  .  שלושתם מצויים בפרק ח

בקטעי ההגדה הוא . ות המרכזית בסיפורשלמה הוא הדמ. בפרק ח חוזר המספר לסגנון סיפורי

  . ובקטעי ההראיה הוא הממקד, הממוקד

שהיה שוני בין , סביר להניח. בבניית בית המקדש הוא חולל שינוי פולחני. שלמה היה רפורמטור

בעיני . לבין תפיסתו של העורך הדויטרונומיסטי המובלע, תפיסת בני דורו של שלמה את השינוי

' לפי תה. לא כל אנשי העם הגיעו אליו. ששימש את בית המלוכה, דש מלךבני הדור היה זה מק

בחיי היום יום המשיכו אנשי דורו . אלא נציגים בלבד, לא כולם עלו לירושלים ברגלים, 5, 1קכב 

לפי . במזבחות הקרובים למקומות מגוריהם' לעבוד את ה) ודורות רבים אחריו(של שלמה 

מעתה צריך .  העםכל לחולל שינוי דרמתי במנהגי הפולחן של המסופר חנוכת בית המקדש אמורה

  . העם לעבור מריבוי מקומות פולחן לריכוזם במקום אחד

 ואכן נאומי שלמה עונים על 528,על פי שיטתו של נות צפוי נאום בנקודת מפנה היסטורית

ת בדבריו באות לביטוי שלוש תפיסו. הנאום נועד לתת לגיטימציה לבית המקדש. הציפייה

הם . לנאומים תפקיד תעמולתי חשוב). ראה להלן(תיאולוגיות בנוגע למקום הימצאו של האל 

 בחירה –ומצדיקים את האחרון , מצביעים הן על המשכיות מימי משה ודוד והן על שינוי

, 6, 2טז , 24, 23יד , 21, 11, 5יב (דברים ' בהתאם לחוק בס, בירושלים ובמקום פולחן אחד בלבד

  . )2כו , 11

  529 :ובמרכזו תפילת שלמה, לפרק מבנה קדקודי

  )66(פיזור )                                                                                                         1-3a(כינוס הקהל 

  )62-65(הקרבת קרבנות וחגיגת העם )       3b -13(         הקרבת קרבנות והכנסת הארון להיכל 

  )55-61(ברכה )                                                                                14-21(                   ברכה 

  )54(עמידת שלמה )                                                22(                             עמידת שלמה  

  )52-53(חתימה , פנייה לאל)          23-30(פתיחה ,                       פנייה לאל                

                                                 
  .סרגון ואסרחדון לבין חנוכת בית המקדש במקרא, נוכה של גודאהשווה בין סיפורי ח, 271-277, 64: 1992, הורוויץ 527
  . בעבודה זו31' ראה עמ. 5-6]: 1943 [1981,  נות528

  .374]: 1995 [2000, וקנופרס, 108-109: 1996, וולש, 262, 257-258: 1986,  בעקבות פריש 529
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  )31-51(                                                              שבע בקשות 

המספר .  הצביע על אחדותה531 פריש530.וציינו כמה רבדים, חוקרים דנו בהרכב היצירה

, )1-11(שבע פעמים מופיע שם ההוויה בפתיחה : נה בה ומאחד אותההטיפולוגי שבע חוזר ונש

שבע פעמים ). 31-51(שבע פעמים חוזר מוטיב שמיעת האל בשמים ). 14-21(ובברכה הראשונה 

ארבע עשרה פעמים מופיע שורש . שבע פעמים מופיע הפועל חטא. 'הבית הזה'מופיע בפרק הצירוף 

  . במרכז חנוכת הבית שבע בקשות. 'ישראל'ילה שלושים וחמש פעמים מופיעה המ. ע"שמ

כמשה בשובו , שלמה אסף את זקני ישראל.  מעצב את שלמה כמשה1-3a(532 (תיאור כינוס העם

 שלמה כינס את 534. נשיאי האבות533ואת ראשי המטות, ) ועוד29ד , 18, 16ג ' שמ(למצרים 

  . המנהיגות השבטית

השמטת .  לא צוין היום בחודש536".הוּא הַחֹדֶשׁ הַשְּׁבִיעִי 535גבְּיֶרַח הָאֵתָנִים בֶּחָ"חנוכת הבית חלה 

" בְּאָסְפְּךָ מִגָּרְנְךָ וּמִיִּקְבֶךָ"לפיה נחוג חג הסוכות , דברים' היא תואמת לחוקת ס, היום אינה מקרית

הכינוס היה , משמע). 65(לפי סוף הפרק נחוג החג שבועיים . בטרם נקבע יום בחודש לחג). 13טז (

. שהחג הוא חג חנוכת הבית,  פירשו538גהמן- מונטגומרי 537.ק"כפי שפירש הרד', חג הסכותקודם '

   .שבו חגגו את השנה החדשה, שחנוכת הבית הייתה בחג הסוכות, פירשו 539אחרים

                                                 
עריכה דויטרונומיסטית ועריכה ,  גלותקטעים בתר, ציין קטעים טרום גלות, 126-128, 107-109, 104: 1903,  ברני530

  .226, 203-205: 1970, גריי, 193-195: 1951, גהמן-מונטגומרי. כוהנית
  .260-262: 1986,  פריש 531
ש נבע "סבר שהשינוי בתה,  104: 1903, ברני. מ" בנוה10בפתיחתו ט . מ"ש קצר מהטקסט בנוה"הטקסט בתה 532

לדבריו רוב . ש לעברית" תרגם את תה108' בעמ. אריך כלשהו לת1' בראש פס' אז'מצורך לחבר את המילה 

  . מ הן פרי עריכה כוהנית מאוחרת"התוספות בנוה
עוד שלוש פעמים . 2ל ' משה דיבר אל ראשי המטות בבמד. מופיע רק עוד פעם אחת במקרא' ראשי מטות'הצירוף  533

 בטקס חנוכת 2ז '  נשיאי המטות נזכרים בבמד).1כא , 1יד ' יהו, 28לב ' במד(' ראשי אבות המטות'מופיע הצירוף 

  .המשכן
  .2ב ה "הביטוי ייחודי למקומנו ונמצא עוד רק במקבילה בדה 534

ארבע מהן קשורות . ל מצויה שבע פעמים במקרא"הידיעה מובלעת באות בכ' הידיעה או עם ה' המילה חג עם ה 535

בשלוש הפעמים האחרות מדובר בחג ). 8ב ז " דה =65א ח "מל, 3ב ה "דה = 2א ח "מל(לחנוכת הבית בימי שלמה  

  ). 14ח ' נחמ, 25, 23מה ' יחז(הסוכות 

   .ש"אינו מצוי בנוסח וטיקנוס ובגרסה הלוקיאנית של תה" בֶּחָג הוּא הַחֹדֶשׁ הַשְּׁבִיעִי"הצירוף  536
  .65' ק בפירושו לפס" רד 537

  .201: 1951, גהמן-מונטגומרי 538
, 304, 302: 1976, 1040: 1968, ליכט, 286:1968, נות, 120-128, 106, 18-19: 1962 ,קל מובינ,28:1937, מורגנשטרן 539

הופרד ראש השנה מסוכות , 123' עמ, לפי מובינקל. 278: 2000, כוגן, 193: 1984, ונס'ג, 207-209 :1970 ,גריי

  .  מאוחרת65' ונס התוספת של השבוע השני בפס'לדעת ג .תבתחילת הגלו
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 ניסיונו הראשון של דוד להעלות את הארון לירושלים נכשל -  3b-13(540 (הכנסת הארון להיכל

ההצלחה ? התצלח הכנסת הארון לדביר 541.דרמתי בסיפורהדבר גורם למתח ). 1-10ב ו "שמ(

 542,)12-19(שעלה יפה , מקשרת את הסיפור לניסיונו השני של דוד להעלות את הארון לירושלים

א ח   "מל(כמו בימי דוד מלווה הטקס בהקרבת קרבנות רבים . ולסיפור חנוכת המשכן בימי משה

בית עובד אדום הגיתי לירושלים ועולות דוד העלה קרבן כל שישה צעדים בדרך העולה מ). 5

ב "שמ(בשני האירועים צוינו המלך וישראל ). 17, 13ב ו "שמ(ושלמים לאחר הכנסת הארון לאוהל 

בימי ). 66א ח "מל,  18ב ו "שמ(ושמחה , )14א ח "מל, 12ב ו "שמ(ברכת המלך , )5543א ח "מל, 15ו 

בשני המקרים ). 62א ח "מל(שלמה על זבח ובימי , )19aב ו "שמ(דוד סופר על חלוקת מזון לעם 

  ).66א ח "מל, 19bב ו "שמ(סופר על פיזור העם 

  נמשך גם בטקס הכנסת הארון , שנזכר כבר בתיאור בניית הבית, הקישור לסיפור הקמת המשכן

). 9ב ה "ובסיפור המקביל בדה, 6-7א ח " מל14,545כה ' שמ( רק כאן נזכרים בדי הארון 544.לדביר

מ ' לפי שמ). 9 ועוד שתים עשרה פעמים עד לז 18כה ' שמ(ים מופיע בבניית המשכן מוטיב הכרוב

מרמזת לשני לוחות האבנים האחרונים ' עדות'נראה שהמילה .  הכניס משה את העדות לארון20

דברים נקראים שני הלוחות הללו ' בנאום של משה בס). 29(' שני לוחות העדות'המכונים , )4לד (

שבארון , וסיפר,  השתמש המספר בלשון זהה9א ח "במל). 10ט , 19ה , 13ד (' יםשני לוחות האבנ'

עִם בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּצֵאתָם ' רַק שְׁנֵי לֻחוֹת הָאֲבָנִים אֲשֶׁר הִנִּחַ שָׁם מֹשֶׁה בְּחֹרֵב אֲשֶׁר כָּרַת ה: "נמצאים

  ". מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם

המספר . וכך גם בפרקנו) 1-3ז (ת קרבנות במדבר סופר על הקרב' בסיפור חנוכת המשכן בס

  . קישר בין משה בעבר הרחוק לבין שלמה בהווה המסופר

. ' הכנסת הארון למקדש היא חלק מהתעמולה שנועדה לתת לגיטימציה לבית ה546לדעת קומאקי

לבין בית המקדש של ) 3א א "שמ(הצבת הארון במקדש קישרה בין המרכז של כל ישראל בשילה 

  . בירושלים' בשילה לבית ה' בין שני הבתים העביר את הלגיטימציה של בית ההרצף . שלמה

                                                 
  .ש"לתה, 108: 1903,  של ברניראה תרגומו  540
  .110: 1996, וולש 541

  .269-270: 1992, ראה הקבלה מפורטת אצל הורוויץ 542
יח , 18, 9יז (הצירוף שגור בדברים . מלכים' זה אזכור יחידאי שלהם ביחד בס.  נזכרו הכוהנים והלווים4א ח "במל 543

  . חנה בין כוהנים לבין לוויםשבתקופתו נוצרה ההב, והוא מרמז לימי יאשיהו, )9כז , 8כד , 1
מלכים בתפילת ' הכרובים יוזכרו רק עוד פעם אחת בס. מלכים' לא יוזכר עוד בס, שהוצב בחסות הכרובים,  הארון544

  ).15ב יט "מל(כמקום מושבו של האל , חזקיהו
  .33 מ – 1כה '  ועוד פעמים רבות ביחידת הקמת המשכן שמ545

  .38-41: 1981, קומאקי 546
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בכך ניתן האישור האלוהי למעמדו של בית ). 10-11ח (בא בענן וכבודו מילא את הבית ' ה

כמשה במשכן   ). 34מ ' שמ(בענן בבית המקדש מקבילה להופעתו במשכן ' הופעת כבוד ה. המקדש

  . וד בהיכל נוכח הקדושהלא יכלו הכוהנים לעמ, )35(

  . הקביל את הופעת הענן בבית המקדש להשתכנות איש בבית חדש עם חנוכתו547הורוויץ

לִשְׁכֹּן "שבעבר אמור היה ,  האל548).12-13(טקס הכנסת הארון נחתם בדברי שירה של שלמה 

ל לָךְ מָכוֹן לְשִׁבְתְּךָ בָּנֹה בָנִיתִי בֵּית זְבֻ: "בבית שבנה שלמה המלך לכבודו' השתכן') 12" (בָּעֲרָפֶל

 ומוחשית לפיה יושב האל בבית 549כאן מייצג שלמה תפיסה תיאולוגית קדומה). 13( "עוֹלָמִים

  550 .מוטיב הימצאות האל בערפל מקשר בין חנוכת הבית למעמד הר סיני. המקדש

, )20,  15(שהגשים את הבטחתיו לדוד , היא נאום תודה לאל) 14-21( של שלמה הברכה הראשונה

. בסיטואציות כאלה משחזר הדובר את ההיסטוריה הרלבנטית. והצדקה עצמית של מלכות שלמה

הופך להיות , הממקד הפנימי בסיפור חנוכת הבית, שלמה.  יש סיפור בתוך סיפור16-19' בפס

הטקסט . ולא את אשר ראה או חווה בעצמו, כאשר הוא מספר את אשר סיפרו לו, ממקד חיצוני

שלמה אמר את דברו כציטוט מפי . אך אינו מצטט אותם, 5b-7 ,12-13ב ז "עם שמ' גמנהל דיאלו'

יציאת מצרים ). 16aא ח "מל(תחילה הזכיר את הוצאת בני ישראל ממצרים . בגוף ראשון יחיד' ה

 551.שלמה יצר איזון בין הבחירה בעם לבין הבחירה בבית דוד. בעם ישראל' היא סמל לבחירת ה

  .   בהשוותו בין חשיבות העם לחשיבות בית המלךשלמה נגלה בגדולתו

את דחיית ההצעה , )17" (אֱלֹהֵי יִשְׂרָאֵל' לִבְנוֹת בַּיִת לְשֵׁם ה"בהמשך הזכיר שלמה את כוונת דוד 

 17-19(' כי יוצא חלציו של דוד יבנה בית לשם ה, ואת הבטחת האל, בדוד' את בחירת ה, מצד האל

לפיה הבית , יצג שלמה תפיסה תיאולוגית מופשטת מקודמתהכאן מי). 11-13ב ז "מקביל לשמ

ולא לאל עצמו נרמז כבר קודם לכן ', שהבית הוא לשם ה,  הרעיון. אלא לשמו, אינו בית לאל גופו

                                                 
  .5כ ' ראה דב. 266: 1992 ,הורוויץ 547
אז אמר לשלמה שמש ': מ" שונה לחלוטין מנוה12' נוסח פס. מ" בנוה53'  אחרי פס12-13' ש מופיעים פס"בתה 548

ראה ". בנה ביתי בית נוה לי לשבת עולמים הלא היא כתובה על ספר הישר, אמר לשכון בערפל'  הכין בשמים ה

  .111: 1903, ברני
  .שזו תפיסה קדם דויטרונומיסטית, כתבו, 291: 2000, וכוגן, 267: 1992, ורוויץה, 26: 1981, קומאקי 549

בגרסה הדברימית קול אלוהים נשמע מתוך ). 18כ ' שמ" (נִגַּשׁ אֶל הָעֲרָפֶל אֲשֶׁר שָׁם הָאֱלֹהִים"במעמד הר סיני משה  550

עֲרָפֶל תַּחַת "רר תהילים מתאר את האל אשר משו. המוטיב שגור במקרא). 19ה , 11ד ' דב" (חשֶׁךְ עָנָן וַעֲרָפֶל"אש 

  ).2צז " (עָנָן וַעֲרָפֶל סְבִיבָיו", )10יח " (רַגְלָיו
  .272: 1986, פריש 551
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הוא מוטיב מנחה ' מוטיב הבית לשם ה 552.שהארון הוא מקום אחסון לוחות הברית, באמירה

  . 16-20ביחידה זו והוא מופיע חמש פעמים בפסוקים 

  לֹא בָחַרְתִּי בְעִיר מִכֹּל שִׁבְטֵי יִשְׂרָאֵל לִבְנוֹת : "16' בחירת ירושלים לא נזכרה בדברי שלמה בפס

  עולה , בונה המקדש,  בעיני שלמה553". וָאֶבְחַר בְּדָוִד לִהְיוֹת עַל עַמִּי יִשְׂרָאֵלשְׁמִי שָׁםבַּיִת לִהְיוֹת 

הפסוק אמנם מלמד על .  על ידי אביו, למעשה,חרהשנב, חשיבות הבית שבנה על חשיבות העיר

 בתרגום לעברית של 554 .אך בחירת ירושלים נבלעה בבחירת בית המלוכה, שלילת ערים אחרות

 שְׁמִי שָׁםאחרי הצירוף , "שְׁמִי שָׁםוָאֶבְחַר בִּירוּשָׁלִַם לִהְיוֹת : "ש מצוי ההיגד"נוסח וטיקנוס של תה

בנוסח זה מעמד העיר ומעמד הבית . לקבל את הגרסה היוונית המליצו 555קיטל וגריי .מ"בנוה

ש פער בין עולם "מ לבין תה"משקף השוני בין נוה, מ הטקסט הראשוני"אם נשמר בנוה. שווים

לבין עולם הדעות , )הבית חשוב מהעיר(=עולם הדעות של שלמה , כלומר, הדעות של דמות בסיפור

מ הוא תוצאה "אך אם החלק החסר בנוה; ה לעירהבית שוו (556הוא הדויטרונומיסט, של המספר

  557 ).אין להצביע על פער בין עמדת שלמה לבין עמדת המספר, של הומויוטליוטון

שמנקודת מבטו של שלמה הבטחת , מלמד) 20" ('וָאֵשֵׁב עַל כִּסֵּא יִשְׂרָאֵל כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר ה: "ההיגד

 12ב ז "בשמ"  אֲשֶׁר יֵצֵא מִמֵּעֶיךָ וַהֲכִינֹתִי אֶת מַמְלַכְתּוֹוַהֲקִימֹתִי אֶת זַרְעֲךָ אַחֲרֶיךָ: "לדוד' ה

ובדבריו לחירם ) 6-7א ג "מל(עמדה זו של שלמה באה לביטוי בחלומו . התגשמה בעלייתו למלוכה

שלמה הגשים את . האל הגשים את הבטחתו לדוד. שלמה הציג הגשמת הבטחות הדדית). 19ה (

  . 'יוצא חלציו של דוד יבנה בית לשם הש', רצון דוד אביו ואת דבר ה

 הכנסת ארון הברית לבית –קישר שלמה את הברכה לאירוע הספציפי ) 21ח (בפסוק האחרון 

שמעמד , הקישור מלמד. שנכרתה לאחר יציאת מצרים, לעמו'  והזכיר את הברית בין ה-המקדש 

 בין משה לבין שלמה האנלוגיה המשווה. חנוכת בית המקדש הוא מעמד מכונן כמעמד הר סיני

' ברית ה: בברכה זו חיבר שלמה בין שני מרכיבי יסוד באידיאולוגיה הדויטרונומיסטית. מתחזקת

                                                 
  .267: 1992, הורוויץ.  מיתולוגיציה של האל-שתפיסת הארון כתיבת אחסון היא  דה, הסביר, 238: 1962, פון ראד 552

  ).2כו , 11, 6, 2טז , 24, 23יד , 11, 5יב (דברים ' גור בסהרעיון שהאל יבחר מקום לשכן את שמו ש 553
  .והיא מינימלית, שהבחירה בירושלים משתמעת מהבחירה בדוד, כתב, 275, 272: 1986, פריש 554
  .214: 1970,  וגריי.B.H-קיטל ב 555
סגרת הברכה במקומנו מ. דן בסוגי ציטוטים וביחס בינם לבין המסגרת בה הם משובצים, 112: 1979, שטרנברג 556

ברכת שלמה מובאת בציטוט ישיר . הוא המספר, היא משל הממקד החיצוני)  15'  והמילה ויאמר מפס14' פס(

כתב על שתי הפרספקטיבות של הממקד החיצוני ושל , 108, 89: 1982, במאמר אחר). 21 – 15' מהמילה ברוך בפס(

   .שלא תהייה התאמה מלאה ביניהן, הממקד הפנימי ועל האפשרות

: וְלֹא בָחַרְתִּי בְאִישׁ לִהְיוֹת נָגִיד עַל עַמִּי יִשְׂרָאֵל לִהְיוֹת שְׁמִי שָׁםלִבְנוֹת בַּיִת " : כתוב5-6ב ו "בקטע המקביל בדה 557

. א בגלל הומויוטליוטון"ב נשמט במל"אפשר שהמשפט המצוי בדה. " וָאֶבְחַר בְּדָוִדלִהְיוֹת שְׁמִי שָׁםוָאֶבְחַר בִּירוּשָׁלִַם 

ב השווה "דה. ב היה גם במקומנו"שהטקסט בדה,  מלמד4QKgsכתב שפרגמנט קטן ממגילת , 282: 2000, כוגן

  .השושלת והעיר, בחשיבותם של הבית
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והשווה עצמו למשה , הדגיש את מעמדו האישי כיורש הלגיטימי של דוד, בדוד' עִם העַם ובחירת ה

 שלמה גם את ש הדגיש"בגרסת תה(שהם דמויות מפתח בהיסטוריה הדויטרונומיסטית , ולדוד

  ).רעיון הבחירה בירושלים

מסומלת ' הפנייה לה. 'מעביר את שלמה מדיבור אל העם לדיבור אל ה) 22(תיאור עמידת שלמה 

  .אל מקומו של האל, במחווה פרישת הכפים לשמים

 -האחד . היא פתיחה לתפילה ויש בה שני נושאים תיאולוגיים) 23-30 ('הפנייה הראשונה לה

שלמה . לעמו' והוסיף את תפקידו של הבית במערכת היחסים שבין ה' דולת השלמה דיבר על ג

 המרמז לדיבר 23a(,558" (אֵין כָּמוֹךָ אֱלֹהִים בַּשָּׁמַיִם מִמַּעַל וְעַל הָאָרֶץ מִתָּחַת: "בהיגד' אפיין את ה

  הסגנון מצביע פעם559).39ד (ומביע את התפיסה הדויטרונומיסטית ) 8ה ' דב, 4כ ' שמ(השני 

ביחידה . נוספת על המעמד המכונן של חנוכת הבית ומרמז לאנלוגיה משווה בין שלמה לבין משה

 שלמה הביע את ההשקפה שאין ביקום 560.זו מייצג שלמה את האמונה בטרנסצנדנטליות של האל

ומר שאין מקום קל וח, )27" (הַשָּׁמַיִם וּשְׁמֵי הַשָּׁמַיִם לֹא יְכַלְכְּלוּךָ"אם . מקום היכול להכיל את האל

שלמה כתיאולוג יגשר . 'יש פרדוכס בין תפישה זו לבין בניית בית לה. על פני הארץ לכלכל את האל

כרטוריקן רב יכולת פתח שלמה את . 'בהמשך בין תפיסה זו לבין המעשה הארצי של בניית בית לה

אף שהתשובה לשאלה ? )27 ("כִּי הַאֻמְנָם יֵשֵׁב אֱלֹהִים עַל הָאָרֶץ: "העיון בנושא בשאלה רטורית

האדם יבוא אל . הסביר שלמה את תפקידו של הבית כמתווך בין האדם לאלוהיו, היא שלילית

כדי לשבר את האוזן האניש שלמה את האל המופשט והסביר לקהל ). 29-30(' הבית להתפלל אל ה

לִשְׁמֹעַ אֶל "אוזניו תהיינה כרויות ו" אֶל הַבַּיִת הַזֶּה לַיְלָה וָיוֹם פְתֻחֹת"שעיני האל תהיינה , שומעיו

מלכים ימחיש את ' המספר בס". אֲשֶׁר אָמַרְתָּ יִהְיֶה שְׁמִי שָׁם"במקום " הַתְּפִלָּה אֲשֶׁר יִתְפַּלֵּל עַבְדְּךָ

   561.ויצור אנלוגיה בין שני המלכים, )16ב יט "מל(הדבר בימי חזקיהו 

 הראשונה מוחשית ותופסת 562:שקפותבשתי ההקדמות לתפילה המרכזית הביע שלמה שלוש ה

כאשר   , בשנייה ניכרת רמה מסוימת של הפשטה). 13(את בית המקדש כמכון שבתו של האל 

                                                 
כתב על , 11-12: 1966, לאבושיין). 22ב ז "שמ" (כִּי אֵין כָּמוֹךָ' גָּדַלְתָּ אֲדֹנָי ה: "בסגנון אחר' דוד תיאר את גדולת ה 558

מציינת גם ' כתב שלגבי ישראל אי יכולת ההשוואה לה, 145-146' בעמ. אינו בר השוואה' כי ה, ציינתהנוסחה המ

  . לדבריו זו הפורמולה המונותיאיסטית. את היותו שונה וגם את היותו אחד
זה אך בשלב , קשורה להיותו אחד ובלעדי' כתב שאי יכולת להשוות לה, 145: 1966, לאבושיין .24ג ' ראה גם דב  559

  ). 60א ח "מל(היא תופיע בהמשך , 39ד ' המצויה בדב', עוד לא נזכרת במפורש בתפילת שלמה בלעדיות ה
כתבו על הסתירה בין התפיסה הטרנסצנדנטלית לבין תפיסת הבית כמכון ,  292: 2000, וכוגן, 273: 1986, פריש  560

  . בארץ' שבתו של  ה
  .109: 1991, מקנזי 561

  .181: 2000, אופנהיימר 562
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 המעבר מבית משכן לאל לבית לשמו 563לפי פון ראד). 16-20(ולא לאל עצמו ', הבית הוא רק לשם ה

מודיפיקציה שהדויטרונומיסט עשה ,  הסביר564קומאקי. מסמל דה מיתולוגיזציה של האל

ובה , השלישית היא המופשטת ביותר. 'והפך את הבית לבית לשם ה', שהאל יושב בבית ה, לאמונה

 שלוש 565).17(' באה לביטוי הטרנסצנדנטליות של האל וההבנה שאין הבית יכול להכיל את ה

שהן , חשיבות הבעתן בטקס חנוכת הבית היא. הדעות משקפות התפתחות פנימית של שלמה

כתיאולוג , שלמה. לגיטימציה לתפיסות אמוניות ברמות שונות של הפשטה בקרב העםנותנות 

במעשה זה נגלה . וכתועמלן נתן לכל אחד מבני העם אופציה לייחס לבית את משמעותו שלו

  . פלורליזם דתי מעניין

   23b.(566" (נֶיךָ בְּכָל לִבָּםשֹׁמֵר הַבְּרִית וְהַחֶסֶד לַעֲבָדֶיךָ הַהֹלְכִים לְפָ"כ'  אפיון ה-נושא תיאולוגי שני 

הדגם של , דוד. תלויה בהתנהגות בני העם' הגשמת הבטחות ה. המשפט מצביע על מערכת הדדית

). 24ח (בכל לבבו וזכה להגשמת הבטחה ' הלך אחרי ה, )5טו , 8יד (המלך המאמין האידיאלי 

) 4ב (ברי דוד בצוואתו חזר על ד, עבר שלמה מדוד אל עצמו) 25" (ועתה"באמצעות מילת המעבר 

לֹא יִכָּרֵת לְךָ אִישׁ מִלְּפָנַי יֹשֵׁב עַל כִּסֵּא : "לדוד לגבי הדורות הבאים' שתתגשם גם הבטחת ה, וביקש

, קורא". רַק אִם יִשְׁמְרוּ בָנֶיךָ אֶת דַּרְכָּם לָלֶכֶת לְפָנַי: "כדוד אביו הוסיף שלמה את ההתניה". יִשְׂרָאֵל

  .ביודעו כי שלמה עצמו לא עמד בתנאי, מוצא אירוניה בהתניה, שלמההמכיר את כל סיפור 

הבית ). 31-51(שהאל יקשיב לתפילות האנשים בבית , במרכז סיפור חנוכת הבית תפילת בקשה

 בתפילה מתוארים שבעה 568.להעברת התפילה לשמים' צינור '567,הוא מֶרְכָּז לתפילות האנשים

 אחריה תיאור של 570,בפתיחה תיאור מצוקה: בועלבקשות מבנה ק.  בחלקם חוזרים569,מצבים

                                                 
  .238: 1962, פון ראד 563

  .24: 1981, קומאקי 564
' שמ(המעבר מנוכחות האל לנוכחות כבודו . כתב על דרגות שונות של טרנסצנדנטליות, 41-43, 32: 1967, אייכרוט 565

  .'לבית לשם ה' שלב דומה המעבר מבית לישיבת ה. הוא שלב אחד) 11א ח "מל, 16-17 לעומת כד 16-19כ 
,     לאבושיין. 9ז ' כשומר הברית והחסד מצוי בדב' אפיון ה...". אֵין כָּמוֹךָ אֱלֹהִים"של ההיגד  ההיגד הוא המשכו 566

,  ציין91' בעמ. אינו בר השוואה' שה, שהוביל למסקנה, שבמקרים רבים לא מצוין נושא ההשוואה, כתב, 64: 1966

כי זו אחת התכונות החשובות ,  כתב104-105' בעמ. אינו בר השוואה בנושא שמירת ברית' כי במקומנו מפורט שה

  . הוא אלוהי ההיסטוריה' והיא קשורה לתפיסה שה', של ה
  .292: 2000, כוגן 567
  .271: 1986, פריש 568
-41(ושלוש בקשות ) 37-40(בקשה כללית ) 31-36(שלוש בקשות : מצא מבנה קדקודי, 374]: 1995 [2000, קנופרס 569

ספק אם יש הצדקה , והבקשה הרביעית אינה שיא, 5-7 לבין בקשות 1-3מאחר שאין התאמות בין בקשות ). 51

  . להצעתו
, ירקון, דבר, בצורת: כח' הצביע על הקשר בין סדרת הפגעים בתפילת שלמה לבין הקללות בדב, 113: 1903, ברני 570

, 363, 361, 358]: 1992[ 2000, מקקונוויל , 214: 1970, כך גם גריי, )52(מלחמה , )38(ארבה , )21-25(מחלה , שידפון

  .1-10ל - ו17-27כט , 25-31ד ' הצביע על הקשר לדב, 366-368
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שביקש , שלמה. בשמים ובסליחתו' וחתימה בשמיעת ה, באמצעות תפילה בבית הזה' שיבה אל ה

  . ויסלח) ישפוט(מבקש שהאל ישמע , )9ג (מהאל לב שומע לשפוט 

  בחר , שביקש בחלומו כושר שיפוטי, שלמה. דן בסיטואציה משפטית) 31-32(המצב הראשון 

החטא המתואר הוא בין . בנושא המאפיין אותו, או במילים אחרות, לפתוח בנושא הקרוב ללבו

  . והאל מתבקש לעשות דין צדק, אדם לחברו

, שלמה כתיאולוג מסביר. ובעקבותיה גלות, מתאר תבוסה במלחמה) 33-34(המצב השני 

בה הוא נושא מפתח נושא השי. 'הפתרון למצוקה הוא שיבה אל ה. שהתבוסה היא עונש על חטא

ב מופיע שש פעמים בתפילת "שורש שו). 20-21' בעמ. 1.2.6ראה (בתפיסה הדויטרונומיסטית 

  .והאל מתבקש להשיבם אל הארץ המובטחת מימי האבות' האנשים ישובו אל ה. שלמה

  .יענם' וה', העם ישוב ויתפלל אל ה. הנתפסת כעונש על חטא, )35-36(המצב השלישי הוא בצורת 

אויב , מכת ארבה, מחלות צמחים,  דבר,רעב: מתאר שלל פורענויות) 37-40(ב הרביעי המצ

וביקש שהאל , הבוחן כליות ולב, שלמה ציין את תכונת האל כיודע כול .ומחלות של בני אדם

". מכון שבתך" השמים מכונים –האחד . שני חידושים בבקשה הרביעית. ייסלח לראויים לסליחה

  בבקשה זו יש הבחנה מרומזת בין -השני . היה למונח שמימי מופשט) 13 (המונח המוחשי הארצי

  . תשובת אמת לתשובה חיצונית

נכרי אשר ישמע . אין כאן חטא). 41-43(בבית המקדש ' המצב החמישי מתאר פנייה של נכרי לה

 571).9-11ב ' יהו(כרחב '  בגדולת העשוי להכיר ,"אֶת שִׁמְךָ הַגָּדוֹל וְאֶת יָדְךָ הַחֲזָקָה וּזְרֹעֲךָ הַנְּטוּיָה"

שלמה הכניס שינוי .  כאשר הנמען האמור להשתכנע הוא ישראלי572,דברים' הביטוי שגור בס

כָּל עַמֵּי הָאָרֶץ אֶת שְׁמֶךָ "האל מתבקש להיענות לתפילת הנכרי למען ידעו . בהתייחסותו אל הנכרי

מוטיב ידיעת הזר את ". י שִׁמְךָ נִקְרָא עַל הַבַּיִת הַזֶּה אֲשֶׁר בָּנִיתִילְיִרְאָה אֹתְךָ כְּעַמְּךָ יִשְׂרָאֵל וְלָדַעַת כִּ

ואזכורו כאן לצד היד החזקה , )7יא , 29ט , 18, 6ח ' שמ(הוא מרכיב בסיסי בסיפור עשר המכות ' ה

ומכאן לאנלוגיה , והזרוע הנטויה יוצר אנלוגיה משווה בין יציאת מצרים לבין חנוכת בית המקדש

המצב החמישי . ביחידה זו ניכר היסוד התקשורתי והתעמולתי בבניית בית המקדש.   שלמה- משה 

  .ששלמה עמד בראש אימפריה, מזכיר לשומע ולקורא

ולכן לא נזכרת פה , אין כאן חטא). 44-45(המצב השישי מתאר יציאה למלחמה בשליחות האל 

האל מתבקש . מ" בתפילת שלמה בנוהבירושלים' ביחידה זו נזכר לראשונה רעיון בחירת ה. סליחה

  . להיענות לתפילת היוצאים למלחמה

                                                 
דמיון נוסף הוא שימוש בביטוי . 'רחב האמינה בכוחו של ה. אף שהוא מובע במילים אחרות, הרעיון הוא זהה 571

  .ילשהופיע בדברי שלמה לע, )11ב ' יהו" (בַּשָּׁמַיִם מִמַּעַל וְעַל הָאָרֶץ מִתָּחַת"

    ).8כו , 2יא , 19ז , 15ה , 34ד ' דב( לשון דויטרונומיסטית אופיינית  572
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מודע לאפסות , כפילוסוף, שלמה). 46-51(המצב השביעי מתאר שבייה וגלות בארץ רחוקה 

אך מבקשת  מהאל , היחידה מצדיקה גלות). 46" (כִּי אֵין אָדָם אֲשֶׁר לֹא יֶחֱטָא: "האדם ולחולשתו

 הצביע על 573פריש). 48" (בְּכָל לְבָבָם וּבְכָל נַפְשָׁם"'  שיחזרו לדרך הלפתוח שערי תשובה לאנשים

: דברים חיבר בין שיבה לבין ציות' אך ס. 1-10ל ' דמיון בין רעיון התשובה ביחידה זו לבין דב

שיחטא בפרק יא באי , השלמ). 8" (וְעָשִׂיתָ אֶת כָּל מִצְוֹתָיו אֲשֶׁר אָנֹכִי מְצַוְּךָ הַיּוֹם' וְשָׁמַעְתָּ בְּקוֹל ה"

, אף שהקטע מדבר על גלות ושבייה. לא העלה את נושא הציות בנאומיו בטקס חנוכת הבית, ציות

היא (שלמה מעוצב כדמות שאינה מעלה על דעתה אפשרות כזו . הוא אינו מדבר על חורבן הבית

שלמה כרך את . םבירושלי' ביחידה זו נזכר בשנית רעיון בחירת ה). 7-8בפרק ט ' תועלה בדברי ה

.  'דרך שלושתם ניתן להתפלל אל ה. את עיר הבחירה ואת בית המקדש יחדיו, הארץ המובטחת

  .'בזכותו יש לצפות לסליחת ה. שלמה הזכיר לאל ולשומעים את הקשר ביניהם מאז יציאת מצרים

לפי שכל אדם עלול , יש בה רמז מטרים לחטאי שלמה, אף שהיחידה דנה בסיטואציה לאומית

  . לטעות

יהיו פתוחות ' שעיני ה, שלמה חזר על הבקשה. חתימת התפילה) 52-53('  להבפנייה השנייה

החידוש . זו סגירה מעגלית של דברי הפתיחה. ואוזניו כרויות לשמוע את תחינות המלך והעם

בזכות הקשר . שראשיתו ביציאת מצרים, לעמו' בחתימה ביחס לפתיחה הוא אזכור הקשר בין ה

  .לצפות לסליחת האלהזה יש 

'  וסוגר את המעגל שנפתח בפס,  הפסוק מתאר את קימת שלמה מכריעתו–) 54 (עמידת שלמה

22.  

,  כקודמתה פותחת הברכה בהודיה לאל על שנתן מנוחה לעמו–) 55-61( לעם הברכה השנייה

). 56(והגשים את כל דברו למשה בספרות הדויטרונומיסטית , ובכך אפשר את הקמת בית המקדש

מוטיב המנוחה מופיע . שלמה הציג את התנאים שהציב משה לריכוז הפולחן כנבואה או כהבטחה

יהיה , לכשיגיעו בני ישראל אל המנוחה והנחלה ממערב לירדן). 9-10יב (בדברי משה בדברים 

שלמה איחל לעם ולעצמו בגוף ראשון רבים . שלמה הגשים את הצו). 11(עליהם לרכז את הפולחן 

לָלֶכֶת בְּכָל דְּרָכָיו וְלִשְׁמֹר מִצְוֹתָיו וְחֻקָּיו  לְבָבֵנוּ אֵלָיו"ויטה " אַל יַעַזְבֵנוּ וְאַל יִטְּשֵׁנוּ: " עמםיהא' שה

  ). 57א ח "מל" (וּמִשְׁפָּטָיו

). 43' ראה עמ( הם דוגמה להטיית דברים בפי דמות בסיפור בשל הנסיבות 55' דברי שלמה בפס

שלמה . שנועד לחזק את הקשר של האדם אל אלוהיו,  בטקס חגיגיהמשפט מופיע בדברי ברכה

מציאות שונה (כשציירו כתקופה שבה האל מעולם לא נטש את העם ולא עזבו , ייפה את העבר

                                                 
  . 130: 1997, פריש 573
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במיוחד כאשר נאומי שלמה , אידיאליזציה של העבר מתאימה למעמד). שופטים' נשקפת בס

 שלמה באה לביטוי תפיסה בדברי. מעצבים את הטקס כמעמד מכונן בתולדות העם

 שונה תפיסת שלמה מתפיסת 574לפי פריש. לפיה האל מטה את לב האנשים, דטרמיניסטית

קורא המכיר את כל סיפור שלמה מגלה את היסוד . שדגל בחופש בחירה של האדם, המספר

  .ולבו נטה אחר נשותיו, שהרי שלמה נכשל בנקודה זו,  האירוני בברכה

דְּבָרוֹ "הברכה השנייה דנה בהגשמת , לדוד ולביתו' שמת הבטחות ההברכה הראשונה עסקה בהג

  . ידי שלמה) 56" (בְּיַד מֹשֶׁה עַבְדּוֹ] 'ה[הַטּוֹב אֲשֶׁר דִּבֶּר 

הוּא ' לְמַעַן דַּעַת כָּל עַמֵּי הָאָרֶץ כִּי ה: "בסוף הברכה לעם עולה בשנית ערכו התעמולתי של הבית

'  ציין שלמה שה23' בפס. ' בלעדיות ה- גלה פן נוסף באמונתו של שלמה ונ) 60" (הָאֱלֹהִים אֵין עוֹד

 575".אֵין עוֹד"הצירוף הביע מפורשות את הרעיון המונותיאיסטי באמצעות עתה . אינו בר השוואה

). 19ב יט "מל(הרעיון יחזור בתפילת חזקיהו . האמין שיש רק אל אחד, )22ב ז "שמ(כדוד , שלמה

כאן ). 61..." ( אֱלֹהֵינוּ ’וְהָיָה לְבַבְכֶם שָׁלֵם עִם ה: " שהטיית האל תצלחהמשפט האחרון מאחל לעם

סיומת זו מטרימה . ולא הכליל עצמו ביניהם, שלמה דיבר אליהם בגוף שני רבים. מופיע רק העם

  . את חטאו של שלמה

ל שהח, שהטקס, הוא סיפר.  מכאן ואילך חזר המספר להיות הממקד–) 62-65 (הקרבת קרבנות

בחתימה נזכר במפורש זבח . נשמר המבנה המעגלי. נסתיים בהקרבת קרבנות) 5(בהקרבת קרבנות 

 אזכורם מרמז לאנלוגיה משווה בין הברית במעמד 576 .המסמל את אחדות הבאים בברית, שלמים

התוספת מעידה על היקף . ובין משה לבין שלמה, לבין הברית בחנוכת המקדש)  5כד ' שמ(הר סיני 

, "מִלְּבוֹא חֲמָת עַד נַחַל מִצְרַיִם: "נציגים מכל רחבי האימפריה. ים בחנוכת הביתהמשתתפ

שנחוגו שני חגים בני , ציון משך החגיגה מלמד). 65א ח "מל(שארכה שבועיים , השתתפו בחגיגה

והחג השני היה , והוא נמשך שבוע, החג הראשון היה טקס חנוכת הבית. שבוע כל אחד בצמידות

  . 8ב ז "פירוש זה מצוי בדה. חג הסוכות

המספר כממקד חיצוני דיווח על .  כאינקלוזיו לכינוס העם סופר על פיזורו–) 66(פיזור העם 

) 20ד (לפני מעשה הבנייה , )45, 40א (במשיחתו : זו חוזרת ארבע פעמים בימי שלמה. שמחת העם

                                                 
  .256: 1986, פריש 574
  . 191'  בעמ558ראה הערה  575

  .5-8כז ' זבח שלמים ואכילה מוזכרים כאקט טקסי בכריתת ברית גם בדב. 121'  בעמ236ראה מקקרתי בהערה  576
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  לא היה לפני שלמה 577 .רק בימי מלכותו של שלמה מוזכרת שמחת העם ארבע פעמים. ובמקומנו

  .ואחריו מלך שהעם שמח בימי מלכותו כבימי מלכות שלמה

לבין ערכו , בעיקר זו של יאשיהו,  קישר בין הרפורמות של חזקיהו ויאשיהו578קנופרס

כדי . שריכוז הפולחן של יאשיהו עורר התנגדות, לדעתו סביר להניח. התעמולתי של נאום שלמה

, ם שלמה את בית המקדש כמרכז פולחני לכל העם מיום חנוכתולהחליש את ההתנגדות מציג נאו

  . והעם מיום היווסדו' וכבית שזכה לאישור ה

  

  שתי קריאות בסיפור חנוכת בית המקדש. 3.2.5.2.1

. שלמה הוא הממוקד והממקד. סיפור חנוכת המקדש הוא נקודת שיא בחיי שלמה ובחיי האומה

מנהיג האומה ביציאת מצרים ,  רבות בינו לבין משהוהוא יצר אנלוגיות, הוא הדמות המרכזית

למרות שחנוכת בית המקדש היא . מייסד השושלת, ובינו לבין דוד אביו, ומובילהּ למעמד הר סיני

  .עיצב שלמה את המעמד כמעמד המשכי לאירועים בעבר, שינוי מהפכני בחיי העם

כמלך ) ח-ו( יחידת הבנייה ששלמה מוצג בסיפור חנוכת המקדש ובכל, קריאה אידיאלית תסכם

הוא ביצע נכון את ההכנות לבניית בית המקדש ומערך בתי . וחכם' שלמה דבק בה. אידיאלי

מחצית מימי . 'בנחושת ובזהב  לפאר את בית ה, באבנים יקרות, הוא השתמש בעץ משובח. המלך

  . שלטונו הוקדשה לפרוייקט הבנייה

שלמה היה בתפילותיו ובנאומיו שופר . תיאולוגבמעמד חנוכת הבית נגלה שלמה כפילוסוף וכ

, בעם ישראל' בחירת ה, מונותיאיזם:  והביע שישה מעיקריה579,לאידיאולוגיה הדויטרונומיסטית

שלמה הציג שלוש דעות . ריכוז הפולחן ורעיון התשובה, בירושלים' בחירת ה, בבית דוד' בחירת ה

לי רמות תודעה שונות להתחבר לבית המקדש ובכך אִפְשר לאנשים בע, לגבי מקום משכנו של האל

כל עונש באשר הוא . הוא אלוהי החסד והרחמים' שה, שלמה הציג את ההשקפה. על פי תפיסתם

  . אך לאחריו ניתן לצפות לתשובת האנשים ולסליחת האל, מוצדק

את , המובלעים בתפילתו, קריאה חתרנית תדגיש את הרמזים המטרימים לחטאי שלמה

. 'שיהא לבבם שלם עם ה, ולא לעצמו, ואת הברכה לעם, ן איש אשר לא יחטאשאי, ההודאה

כי כבר בעת חנוכת הבית נסדקה , ניתן ללמוד ממנה, בהנחה שהברכה משקפת את עולמו הפנימי

                                                 
שמחה נזכרת ). 15(העם שמח בהמלכת שאול ). 9א יא "שמ(לשמוע ששאול מתכוון להושיעם אנשי יבש גלעד שמחו  577

פעמיים ). 12ב ו "שמ(בימי דוד נזכרת שמחה רק בעת העלאת הארון לירושלים ). 6יח (לאחר הניצחון על גלית 

  ).20, 14ב יא "מל(לאחר חיסול עתליה , מוזכרת שמחת העם בהמלכת יואש
  .394-396]: 1995 [2000,  קנופרס578

  .213: 1970,  גריי579
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ב (שנזכרה הן בדברי דוד בצוואתו ' ששלמה לא הפנים את חובת הציות לה,  ציין580וולש. שלמותו

והציג הנחה ', שלמה לא דיבר על חובת הציות לה). 12-13ו , 14ג (אל שלמה ' והן בדברי ה) 4

שאין , שני מרכיבים אלה לצד ההנחה. שהאל מטה את לב האדם לקיום מצוותיו, דטרמיניסטית

באשר הם מסירים , משקפים מידה מסוימת של חוסר אחריות של הפרט, איש אשר לא יחטא

  . ממנו את האחריות לגורלו

  ספק אם ). 59, 52, 30ח (שהקדים  בדבריו את עצמו לעמו , פי נוסף בשלמה מצא רמז לדו581וולש

שהנורמה , בחינת דברי מלכים בטקסי חנוכת מקדשים מגלה. נכון לפרש את הדבר לשלילה

  .  השגורה היא העמדת המלך לפני העם

  

  )40-1יא (חטא שלמה ועונשו . 3.2.6

ל המאוחדת לבין משבר הפילוג לאחר פרק יא מגשר בין ימי הזוהר של שלמה וממלכת ישרא

 583.תבנית שלא הופיעה קודם לכן בימי שלמה,  הפרק בנוי בתבנית חטא ועונשו582.מות שלמה

  . חשיבות הפרק בתיאור ההשתלשלות ההיסטורית מצביעה על אחדותו

  

  )1-8יא (חטא שלמה . 3.2.6.1

ושלוש פעמים , 3ב , פי דודפעם מ(חוקיו ומשפטיו ', ארבע פעמים הוזהר שלמה לשמור את צווי ה

אך הראשון , שלמה לא היה המלך הראשון שחטא. בפרק זה הפר אותם). 4ט , 12ו , 14ג : 'מפי ה

  584.לבדו' שהפר את הצו לעבוד את ה

ששלמה אהב את , הממקד החיצוני מספר. הפרק פותח בחדירה סיכומית לנפשו של שלמה

סופר על אהבת שלמה ) 4, 1(בפתיחת פרק ג ). 1 יא(ובתוכן את בת פרעה , נשותיו הנכריות הרבות

בצירוף ' בָּהֶם'המילה . במקומנו דבק שלמה בנשותיו ובאלוהיהן. למרות נישואיו לבת פרעה' את ה

                                                 
  .116: 1996,  וולש580
  .115: 1996,  וולש581

  .164: 1993,  גלעד582
באחד . מלכים שני מקורות שונים על ימי שלמה' שהיו לפני מחבר ס, הסיק מהשוני התמטי, תרן' עמ, אברבנאל 583

  . מעשי שלמה החיוביים ובאחר קורותיו בזקנתו
דוד חטא , )1-9א טו "שמ(ששאול חטא באי ציות כאשר לא מילא את צו החרם , כתב, 342-343: 1997, ויויאנו 584

   .לבדו' להאמין בה) הדויטרונומיסטי(אך מילא את הצו , בניאוף ורצח
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הניגוד בין שלמה .  אהבת שלמה עברה מהפך585.מרמזת לאלוהי הנשים" בָּהֶם דָּבַק שְׁלֹמֹה לְאַהֲבָה"

  ).134' על השינוי ביחס האל אליו ראה עמ(וחלט בראשית ימיו לבין שלמה לעת זקנה מ

חוק . הצטברות הנתונים על עושרו ועל סוסיו של שלמה מקבלת בפרק זה את מלוא משמעותה

יז ' דב" (וְכֶסֶף וְזָהָב לֹא יַרְבֶּה לּוֹ מְאֹד... וְלֹא יַרְבֶּה לּוֹ נָשִׁים... רַק לֹא יַרְבֶּה לּוֹ סוּסִים: "המלך קבע

' דב(המחוקק אסר נישואים עם נשים נכריות . בניגוד לחוק המלך, למה היו נשים רבותלש). 16-17

   587. שלמה עבר על כל איסורי חוק המלך586.ונשותיו של שלמה נכריות היו, )4כג , 1ז 

 סימנה 588.יש בה מידה של סלחנות. אהדת המספר כלפי שלמה באה לביטוי בהצגת חטאו

ששלמה , היא מלמדת. א: ש משמעויות לזקנת שלמהשלו 589.הראשון הוא אזכור זקנת שלמה

כל אותה תקופה דבק . חטא שנים רבות לאחר שנסתיימה מלאכת הקודש של בניית בית המקדש

אך לעת , לו היה צעיר וחזק לא היה מתפתה. היא מקלה בחטאו של שלמה. ב. כראוי' שלמה בה

עט אפשר לומר ששלמה אינו כמ, שהטו את לבו, כאשר מחברים את הזקנה לנשים. זקנה נחלש

דוד . היא יוצרת אנלוגיה ניגודית בין שלמה לבין דוד אביו. ג. אחראי לחטאו וחטא שלא באשמתו

כשהיה צריך לקבוע יורש . אך דוד לא נחלש נפשית, ולא ידע את אבישג, נחלש פיזית לעת זקנה

, ית לעת זקנת שלמהאין כל רמז לחולשה פיז. כיאה למלך השולט בממלכתו, עשה זאת בנחישות

  . אך שלמה נחלש נפשית ואיבד את דרכו הדתית. ודאי לא בהקשר להרמונו

                                                 
. אין לפרשה אלא על הגויים או על אלוהיהם, היא בלשון זכר' בהם'מאחר שהמילה . על אתר, ם"ראה מלבי 585

  . האופציה האחרונה עדיפה
אך אינו משמש לו , שטופוס הנישואים עם נשים זרות מסביר את חטאי שלמה, כתב, 398-339: 1997, ופרסקנ 586

שרק החיתיות נזכרות , וציין, 1-4ז '  לחוק בדב1א יא "קנופרס השווה את ארצות המוצא של הנשים במל. הצדקה

מכלל ששת העמים . ומואב נזכר איסור חיתון עם עמון 4כג ' אך בדב, גם בחוק וגם בתיאור חטא שלמה

, ובלינג'ג. דברים' נזכרו שלושה במפורש בחוקי ס) מצרים משתמעת מאזכור בת פרעה (1א יא "המשתמעים במל

בנו יורשו נולד . ואין מיניות, שבתור הזהב של שלמה אין לנשותיו כל תפקיד, כתב, 484-487: 1997, 70-71: 1991

קריאה ). ג- ב' בר(מיניות מובילה לחטא כמו בפרשת גן עדן . ותיואך חטאו קשור בנש. לפני תחילת תור הזהב

  .בנשים= שנוח לעולם הגברי הפטריארכלי המיוצג במקרא לתלות את החטא במגדר השני , חתרנית תסביר
בער אנכי מאיש ממשה שנקרא איש היה לי ) מלכים א ה יא(אמר שלמה אני שכתוב בי ויחכם מכל האדם " 587

ולא ירבה לו נשים ולא ירבה לו סוסים וכסף וזהב לא ירבה לו ) דברים יז יז(תב בתורה להסתכל בו במשה שכ

ויהי לו נשים שרות שבע מאות ) מלכים א יא ג(ועברתי על שלשתן מנין שעבר שלמה על לא ירבה לו נשים שנאמר 

ם אלף ארות סוסים ויהי לשלמה ארבעי) שם ה ו(ופלגשים שלש מאות ומנין שעבר על לא ירבה לו סוסים שנאמר 

 מדרש -בתי מדרשות חלק ב " (אין כסף נחשב בימי שלמה) ב ט כ"דה( שעבר על לא ירבה לו כסף וזהב שנאמר ומנין

  .85: 1992, כך גם פרקר). אלפא ביתות מסכתא שטן
... האמר רבי יונתן כל האומר שלמה חטא אינו אלא טוע: "שיאה בדיון האם חטא שלמה. ל פיתחו סלחנות זו" חז588

ויהי לעת זקנת שלמה נשיו הטו את לבבו ללכת אחרי אלהים אחרים ולא הלך והכתיב אז יבנה שלמה במה לכמוש 

אלא מקיש ראשונים לאחרונים מה אחרונים לא עשו ותלה בהן לשבח אף .... שקוץ מואב שבקש לבנות ולא בנה

לא מפני שהיה לו למחות בנשיו ולא מיחה א' ראשונים לא עשו ותלה בהן לגנאי והכתיב ויעש שלמה הרע בעיני ה

ובאר : "8' בפירושו לפס, ם"והבהיר המלבי). ב"נו ע, מסכת שבת, תלמוד בבלי" ( חטאכאילומעלה עליו הכתוב 

  ".   הדבר שלא תטעה ששלמה עצמו עבד תעתועים אלה רק שנשיו היו מקטירות ומזבחות לאלהיהן
  .117-119:  ב1982, שטרנברג 589
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  .אך לא בתחום מדיניות הפנים, העונש יעיד על חולשה בתחום מדיניות החוץ

הן . סימנה השני של סלחנות המספר כלפי שלמה ניכר בציון מקומן של הבמות לאלוהי נשותיו

בָּהָר אֲשֶׁר עַל "אלא , )3-7כא (ומנשה ) 10-17ב טז "מל(בימי אחז כפי שקרה , לא במתחם המקודש

  ). 7א יא "מל" (פְּנֵי יְרוּשָׁלָם

שלמה דבק באלוהי : סימן שלישי לסלחנות המספר כלפי שלמה בא לביטוי בתיאור החטא

בבמות ) 8" (מַקְטִירוֹת וּמְזַבְּחוֹת לֵאלֹהֵיהֶן"נשותיו . לא סופר שהוא עצמו עבד אותםאך , נשותיו

אך הפסוק , ששלמה עבד אלוהים אחרים,  יש לפרש591 מהכתוב590.לא הוא עצמו, אשר בנה להן

והקורא משלים , )5" (וַיֵּלֶךְ אַחֲרֵי"המספר הסתפק ברמז באמצעות הפועל . אינו אומר זאת במפורש

כאשר יתאר המספר את חטאי . ששלמה חטא בעבודת אלוהי נכר, את ההיגד ומגיע למסקנה

ד "חטאי ישראל הצפונית וחטאי מנשה ישתמש בפעלים מובהקים משורש עב, חאב ואחזיה בנוא

   592.י לציון עבודתם אלוהים אחרים"ושורש חו

לבין שלמה ' ולא ניגוד בין ה, לבין נשות שלמה' יצר המספר ניגוד בין ה' הטה'באמצעות הפועל 

נשותיו הטו את ). 58ח (דרך הנכונה יטה את לבבו ל' שה, בשלמה עצמו לא נתקיימה ברכתו. עצמו

יז ' דב" (וְלֹא יָסוּר לְבָבו: "בכך עבר שלמה על איסור נוסף בחוק המלך. לבבו אחר אלוהים אחרים

ההימנעות מהיגד מפורש . אבל המספר לא אמר זאת מילים מפורשת', לבב שלמה סר מעל ה). 17

והותיר לו את מלאכת ,  למסקנה זוהוא הוביל את הקורא. מביעה את סלחנות המספר כלפי שלמה

  . הגדרת החטא במילים מפורשות

: בפרק זה האנלוגיה ניגודית, עד פרק יא הודגשה האנלוגיה המשווה בין שלמה לבין דוד אביו

הניגוד בין האב לבנו ניכר גם ביחס ). 4b" (אֱלֹהָיו כִּלְבַב דָּוִיד אָבִיו' וְלֹא הָיָה לְבָבוֹ שָׁלֵם עִם ה"

 נשות שלמה 593.החשובות שבהן נמנו בשמן, לדוד היו כמה נשים. הם ולצאצאיהםלנשותי

כמה מנשות ). מעבר למסגרת הסיפורים על שלמה, 21יד -שתוזכר ב, למעט אם רחבעם(אנונימיות 

המספר לא . כי נשות דוד לא השפיעו על דרכו הפולחנית, אך המספר לא הזכירן, דוד היו נכריות

                                                 
הפעלים . ש שלמה הוא הנושא התחבירי"שבמהדורת לגרדה של תה, ציינו, 396: 1997, וקנופרס, 306: 1986, פריש 590

  . מופיעים בלשון זכר יחיד
ב "ועוד פעמיים בדה(פעמים בספרות הדויטרונומיסטית מופיע עשרים ' אלוהים אחרים' + כ"יל / כ"שורש הל 591

' יהו, 25כט , 3יז , 19ח ' דב(  יחדיו י"ד וחו"השורשים עבמהם הצירוף הוא עם תשעה ב). א ח"בפרק המקביל למל

, 7, 3יג ' דב (ד"עם השורש עברק מהם הצירוף בעוד שישה , )6כה , 11טז , 10יג ' ירמ, 6א ט "מל, 19ב ' שופ, 16כג 

 הצירוף פעמים מופיערק ארבע ). 12ב ' שופ (י" עם שורש חו רקפעם אחת הצירוףו, )15לה , 10יא ' ירמ, 14כח , 14

  .)9, 6ז ' ירמ, מקומנו = 10 יא א"מל, 28יא ' דב ( נלוויםפעליםללא 

  ).21(אמון , )3כא (מנשה , )16, 12ב יז "מל(אנשי ישראל הצפונית , )54כב (אחזיהו , )31א טז "מל( אחאב 592
, אביטל, חגית, למימעכה בת ת, אביגיל, אחינועם, )27א יח "שמ(מיכל : שמות הנשים. 52, 48: 1994, ראה ריינהרץ 593

  ).16טו , 13ה (בנוסף להן היו עוד נשים ופילגשים אנונימיות ). 27יא (שבע -ובת) 2-5ב ג "שמ(עגלה 
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צוינה אהבתו , כשהלך בדרך הישר כאביו,  בראשית דרכו של שלמה594.תיוסיפר שדוד אהב את נשו

  . בחטאו אהב שלמה את נשותיו). 4, 1ג (לאלוהים ולא לבת פרעה 

בפרק יא הערכתו השלילית ). 115-116' ראה עמ(בפתיחת פרק ג הייתה הערכה חיובית לשלמה 

  . מה עבר מהפך מדמות חיובית לדמות שליליתשל).  6" ('וַיַּעַשׂ שְׁלֹמֹה הָרַע בְּעֵינֵי ה: "מפורשת

הוא בחר  לטפל בו . בחטאו, בונה המקדש, נראה שהייתה למספר דילמה איך להציג את שלמה

) 1(מודגשת חומרת חטאיו באמצעות חזרה על אהבתו לנשותיו הזרות , מצד אחד. בכפפות של משי

ואזכור בניית במה לאלים , )6, 4(כדוד על אי היותו , )4, 3(על נטיית לבו , )2(ואהבתו לאלוהיהן 

שלמה אינו מוצג כאב טיפוס של מלך . חטאיו מובעים בלשון מרוככת, מצד אחר). 7(אחרים 

ובמינוי , נזכרים הדברים אשר לא עשה. בתוכחה האלוהית לא מוזכר החטא אשר עשה. חוטא

  . )33א יא "מל(ירבעם מוטל החטא על כתפי הכלל והפעלים הם בלשון רבים 

. שהסירו במות, פרשת בניית הבמה יוצרת אנלוגיה ניגודית בין שלמה לבין חזקיהו ויאשיהו

האנלוגיה הניגודית . משמע האנלוגיה התהפכה. צוינה אנלוגיה משווה ביניהם, 126, 94' בעמ

אך שלמה לא נזכר בשמו , )4ב יח "מל(חזקיהו הסיר במות . לחזקיהו נרמזת רק במעשה המלך

הבמות אשר בנה שלמה יוזכרו ויוסרו . האנלוגיה הניגודית ליאשיהו גלויה.  חזקיהוברפורמה של

   595).13כג (ברפורמה של יאשיהו 

אך מצופה מידה , חטאו חמור. קורא אידיאלי אמור להיענות להצגה המרוככת של חטאי שלמה

בלנות כלפי חטא בסו, הפסיק לעבדו בלב שלם', שלמה סר מאחרי ה. של סלחנות לאור ציון זקנתו

  .ספק עד כמה הוא עצמו עבד אלוהים אחרים.  אמונות נשותיו ובהקמת במות לנשותיו

  .והיה בסוף ימיו פוליתאיסט, ששלמה עצמו עבר לעבוד אלוהים אחרים, קורא חתרן יניח

                                                 
ב אינו מופיע בסיפור יחסי דוד עם "שורש אה). 20א יח "שמ(לא סופר שדוד אהב אותה , מיכל אהבה את דוד 594

  .95'  עמ,1995, ירושלים, מרועה למשיח, זקוביץ' ראה י. נשותיו
רק . שהמלך היהודאי היחיד שיש בעיצובו מגמה אנטי שלמה גלויה הוא יאשיהו, כתב, 166-167: 1972, ויינפלד  595

לפיכך יש לדבריו  מקום . אף שצוין כי הסיר במות, חזקיהו לא העז. יאשיהו העז להסיר את הבמות שהקים שלמה

, 616-617, 610-613: 1995, סוויני. צרו של יאשיהויז יצאה מח' שהמגמה נגד שלמה בחוק המלך בדב, להשערה

לדעתו הניגוד בין . ששניהם חטאו בפרשיות עם נשים, ולא דוד או שלמה, שיאשיהו הוא המלך האידיאלי, טען

כדרישת , ולא על ידי העם, )35א א "מל(שלמה נבחר על ידי דוד אביו . יאשיהו לשלמה נלמד כבר מטקס ההמלכה

להערכתי לא ניתן לשלול מדוד את היותו הדגם ). 24ב כא "מל(יאשיהו נבחר על ידי העם ).15יז ' דב(חוק המלך 

ח -1בפרקים ג ' שאדיקותו ודבקותו בה, וכך גם לגבי שלמה, אף אם יש ביקורת כלפיו, 5א טו "האידיאלי לאור מל

נראה שיש שני .  כגנאי לשלמהבשלמה' ציין את אי בחירת ה, 158-159: 2003, גם הייז.  הן מודל מופתי לחיקוי66

,    לו הייתה טענה זו נכונה- האחד . 15יז ' בכל מלך ומלך לאור דב' שיש לצפות לבחירת ה, פגמים בסיסיים בטיעון

 לפי שיטת - השני . בחר בו' אך לא כתוב שה, שכתוב כי העם המליכו, היא הייתה תקפה גם לגבי המלכת יאשיהו

. בחר רק בדוד ולא באף מלך אחר אחריו' מאחר שה,  לא זכו במלוכה בדרך הנכונהסוויני והייז כל מלכי בית דוד

הבחירה היא בראש . שחזר והדגיש את בחירת בית דוד, אין להניח שפירוש זה הולם את גישתו של המספר

  ) . אף לגבי בנים שדם איזבל זורם בעורקיהם(והוא תקפה לגבי כל צאצאיו , השושלת
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, על חטאיו היא, שהעריץ את שלמה על בניית בית המקדש, התשובה לשאלה מדוע סיפר המספר

שלא היה ראוי לתלות את חטא הפילוג במעשי דמות חלשה וחיוורת כרחבעם  596כפי שהסביר נות

אירוע כל כך דרמתי ומשמעותי צריך להיות מקושר לדמות בעלת עצמה בהיסטוריה . בן שלמה

  .הישראלית

   

  .134-137' על נבואת העונש של שלמה קרא בעמ

  

  )26b -27 ,40, 14-25יא (עונשו של שלמה . 3.2.6.2

טופוס . רזון בן אלידע הארמי וירבעם בן נבט האפרתי, הדד האדומי: שלמהשלושה מרדו ב

על משקל שלושה  ( השלושה יוצרים דגם שניים ושלושה 597.הגיבור הבורח משותף לשלושתם

שלוש המרידות נתפסות כעונשו . הדגם מלמד שהאחרון יהיה המסוכן ביותר לשלמה 598).וארבעה

 חלה מרידת הדד 21' לפי פס. תיים מהן יש ציוני זמןבש. לאחר חטאיו בימי זקנתו, של שלמה

 599אין ציון זמן מפורש באשר למרד רזון. לאחר ששמע על מות דוד ויואב, בראשית ימי שלמה

כלומר לפני סיום , )27(מרד ירבעם היה במהלך בניית המילוא ). ראה התייחסות נוספת להלן(

   600.צריםבניית מערך בתי המלך ואחרי עליית שישק למלוכה במ

כֹּל ... וַיֵּשֶׁב יְהוּדָה וְיִשְׂרָאֵל לָבֶטַח "מנוגדת ל) 25" (וַיְהִי  שָׂטָן  לְיִשְׂרָאֵל  כָּל יְמֵי שְׁלֹמֹה: "ההערה

יא -ב' כל ימי שלמה'שהצירוף ,  פתרו את הקושי בהנחה601פרשנים מסורתיים). 5ה " (יְמֵי שְׁלֹמֹה

: מנוגדת גם לדברי שלמה לחירם) 25יא (ההערה .  מתייחס לתקופה שלאחר חטאו של שלמה25

מרמזת שלפני אותו ' ועתה'המילה ). 18ה " (אֱלֹהַי לִי מִסָּבִיב אֵין שָׂטָן וְאֵין פֶּגַע רָע' וְעַתָּה הֵנִיחַ ה"

בעיני .  בנקודת בתצפית18ה -  ל25אפשר להסביר את הניגוד בין יא . שלב היו לשלמה אויבים

שבראשית ימיו היו , באופן מפתיע מלמדים דברי שלמה. ובעיני שלמה לא, המספר היה רזון שטן

או כרמז למרד הדד , )שחוסלו בפרק ב(על יריביו מבית ) 18ה (ניתן לפרש את הפסוק . לו אויבים

                                                 
  .139 ' בעמ318ראה הערה  596
  . שם54, 53 בעבודה זו והערות 224-226' ראה עמ, 62: 1997, נאמן 597
 . 168:1995, אדלמן, 59:1978, ליכט 598
, 249-250]: 1962 [1974, מזר, 55, 51: 1957, לפי אונגר. סבר שהאירוע היה בראשית ימי שלמה, 153: 1942, יפסן 599

מזר ופיטארד קישרו את מרד רזון  לעליית . בסוף ימי שלמהחל מרד רזון , 97: 1987, ופיטארד,  143: 1973, מלמט

  .  שישק במצרים
המרד היה לפני שנתו העשרים וארבע , 293: 1970, לפי גריי. ס" לפה945שהמרד היה אחרי , ציין, 344: 2000, כוגן 600

  . המרד היה במחצית השנייה של מלכות שלמה, 74: 1992, לפי נאמן. של שלמה
  .על אתר, דת דודק ומצו"ראה רד  601
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 הציע פתרון הרמוניסטי לפיו המרידות החלו בראשית ימי 602גלעד. ולמרד רזון בתחילת ימי שלמה

  .עות באחרית ימיואך היו לבעלות משמ, שלמה

. וניצל את הסיפור למטרותיו התיאולוגיות, המספר לא סיפר על האירועים בסדר כרונולוגי

 להעברת אזכור מרד הדד רעיונייםשני מניעים .  כתב על תכלית ההעברות הכרונולוגיות603גלעד

זזו הו, מאחר ששלמה חטא רק בערוב ימיו.  תבנית חטא ועונש- האחד : בשלמה לסוף ימי שלמה

המספר עיצב את הדד האדומי ואת רזון . סיפורי מרד הדד ומרד רזון מראשית ימי שלמה לסופם

,  הצורך לשמור על הצגת שלמה כאיש של שלום–השני . להענישו' בן אלידע הארמי ככלי בידי ה

א "דה( רצון דוד לבנות את הבית נדחה בשל היותו איש מלחמה 604.שידיו לא שפכו דם במלחמה

הנושאית להעברת הסיפור לסוף ימי שלמה היא התרכזות המספר בנושאי בניית הסיבה ). 8כב 

  .כבוד ועושר, חכמה: לשלמה בחלומו' המקדש ומערך בתי המלך ובתיאור הגשמת הבטחות ה

הגן עליו ', כל זמן ששלמה האמין כראוי בה.  ציין מידה כנגד מידה בהענשת שלמה605אברבנאל

לא מיחה ) ז"בבנותן במות לע(משלא מיחה שלמה בידי נשותיו אך , והיה לו שקט מסביב' ה

  . ה בידי יריבי שלמה וקמו לו שלושה אויבים"הקב

  

  25βa(606, 14-22יא ( מרד הדד האדומי –העונש הראשון . 3.2.6.2.1

).  ראה להלןαa 25על (שלמה נזכר רק בהיצג . המספר הוא ממקד חיצוני הממוקד בהדד

  .  'שהדד היה שליחו של ה, מלמדת) 14" (טָן לִשְׁלֹמֹה שָׂ’וַיָּקֶם ה: "הפתיחה

ראשית .  מספרים בהבטה לאחור מיהו הדד ומה שורש סכסוכו עם שלמה15-22פסוקים 

ברח הדד למצרים ונסמך על , )13-14ב ח "שמ(כשדוד ניצח את האדומים . הסכסוך בימי אבותיהם

כלומר בראשית , מע על מות דוד ויואבהדד רצה למרוד בשלמה מיד לאחר שש. שולחנו של פרעה

העיכוב עומד באי התאמה למסעו של פרעה לכיבוש ). 22(אך פרעה עיכב את הדד , )21(ימי שלמה 

אך בהתאמה לתקופה שלאחר נישואי שלמה לבת  ,שאירע אף הוא בראשית ימי שלמה, )16ט (גזר 

                                                 
  .166: 1993, גלעד  602

  .א יא"דן במל, 164-167: 1993, גלעד.  שם202 והערה 114' ראה עמ 603
   . אותו מניע בהעברת המידע על גזר114' ראה בעמ 604
  .תקמח' עמ, אברנבאל 605
, סברו, 187, 166: 1995, ואדלמן, 232: 1984, ונס'ג. 14-25' חוקרים כתבו על התפנית הסגנונית ביחידת העונש בפס 606

על השוני הסגנוני ראה גם  . שהסיפורים על מרד הדד ורזון הם אגדתיים, אדלמן העריכה. שזו תוספת מאוחרת

ויהיו שטן לשלמה כל 'והסיומת , 14aלאחר ) 23βa-25a(ש מצויה האפיזודה על רזון "בתה. 334-335: 2000, כוגן

שבסיפור נתערבבו שני , סבר) Winckler(בעקבות וינקלר , 157-160: 1903, ברני. חלה על הדד ועל רזון' הימים

  .דחה מסקנה זו,  281: 1970, גריי. סיפורים
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ששיבץ את , המספר. מה חשיבות ההערה בתרומתה הספרותית לעיצוב דמות של607).1ג (פרעה 

עיצב את פרעה כמי שניסה לעכב את אויבו , הסיפור אחרי שצייר את פרעה כבן ברית של שלמה

באמצעות תגובת פרעה האיר המספר .  אפיון דמות נלמד מיחס דמויות אחרות אליה608.של שלמה

ך את  מטרת אזכור תגובת פרעה היא לרכ. בני בריתו נאמנים לו. צד חיובי בדמותו של שלמה

  . שצוינו לעיל, והיא ממשיכה קווי ריכוך קודמים, האפיון השלילי של שלמה בפרק

הוא יצר אנלוגיה . בתיאור אויבי שלמה נקט המספר בטכניקה של אנלוגיה מתהפכת עקיפה

לעיל . שבימיו הטובים של שלמה הוא עצמו דמה להם, משווה בין אויבי שלמה לבין דמויות מופת

. של שלמה הוא מושווה לאביו" טובה"בתקופה ה. מתהפכת בין שלמה לבין דודצוינה האנלוגיה ה

שהיית הדד במצרים מזכירה את שהיית דוד בחסות אכיש . בחטאו מושווה יריבו לדוד אביו

בימיו הטובים הייתה ). 224-226' ראה על טופוס הגיבור הבורח בעמ.  ועוד2 כח – 1א כז "שמ(

סיפור נישואי הדד הפליט במצרים והולדת בנו מזכיר את .  משהאנלוגיה משווה בין שלמה לבין

 –האנלוגיה שלמה ,  משמע609).15-22ב ' שמ(נישואי משה הפליט לציפורה והולדת בנו הראשון 

  .ועתה מעוצב אויבו של שלמה כמשה, משה התהפכה

ה בהמשך נרא. 22' על  תגובת שלמה ועל תוצאת המרד בפס, המספר לא סיפר על מהלך המרד

נראה שאהדת . בדיווח על מרד רזון ומרד ירבעם) אי מסירת מהלכי המרד(שנקט באותה השיטה 

הייתה לו . הקשתה עליו גם לתאר את עונשו, שהקשתה עליו לספר על חטאיו, המספר לשלמה

שלמה צריך להיכשל , מאחר שהמרד נתפס כעונש מידי אלוהים. דילמה איך לספר על המרד

אם יסופר על דיכוי . תיפגע דמותו ויתגלו פגמיה, ר בהרחבה על כישלון שלמהאך אם יסופ, בדיכויו

לפיכך נמצא . 'והדבר לא יתאים לתפיסת המרד כעונש מה, יתואר שלמה כמלך מצליח, המרד

בדרך זו נמנע המספר מאפיון שלמה .  אי פירוט מהלכי המרד וטשטוש תוצאותיו–המוצא 

  . ומהערכת מעשיו

משולב " וְאֶת הָרָעָה אֲשֶׁר הֲדָד: "המבע הקטוע.  בשלמה אינה ברורהתוצאת מרדו של הדד

שאלה מי .  מדבר על רזון25aפסוק . לא ברורה מהי הרעה). 25(בתוצאת מרדו של רזון הארמי 

 611קיטל? 25βb-ומי מלך והיכן ב?  מה משמעותו610?"וַיָּקָץ בְּיִשְׂרָאֵל: "הנושא התחבירי של הביטוי

                                                 
נישא , 280]: 1973 [1986, ן'לפי קיטצ. העיכוב נבע מקשרי החיתון בין פרעה סיאמון לשלמה ,281: 1970, גריי לפי  607

  .  קופה שלאחר שנתו הרביעית של שלמההמרד נדחה לת, משמע. שלמה לבת פרעה בשנתו הרביעית של שלמה
  .  מרד הדד נועדה ליצור התאמה לעיצוב פרעה כחותנו של שלמהתוצאותשהשמטת , כתב, 135: 1986, שולמן 608
  .הצביע על הקשר המשותף של הדד ומשה למדין, 94: 1991, זקוביץ 609

על , ג"ראה רלב.  ובמקומנו5כא ' במד, 23כ ' ויק,  46כז ' למשל בר, ...היא למאוס ב...  משמעות הצירוף לקוץ ב610 

ייחס את הפועל גם , תקמט' עמ, אברבנאל, מרד ומאס: הציע שני פירושים, על אתר, ק"רד. 333: 2000, וכוגן, אתר
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וישב לארצו וזאת הרעה אשר עשה הדד ויצק לישראל וימלך 'הציע לקרוא , הדד ל25bייחס את כל 

. לפי גרסה זו הצליח הדד במרדו. 22' ולהעביר את חלק הפסוק המתוקן לסוף פס' אדוםעל 

כי לשלמה היו כוחות משמר , לא הצליח במרד נגד שלמה, שהדד שב לארצו,  פירש612יוספוס

שהצלחת הדד ,  העריכו613חוקרים.  ועשה משם רעה לשלמהארםחָבַר לרזון ומלך על , מרתיעים

  ). 22י , 28 - 26ט (כפי שניתן להסיק מחופש הפעולה של שלמה במפרץ אילת , הייתה מוגבלת

  , שירש מאביו, שלשלמה היה צבא חזק, לפי קריאה אחת מלמד סיפור מרד הדד בשלמה

לא היה , למה בניגוד לדוד אביושש, לפי קריאה אחרת מלמד הסיפור. ובאמצעותו הרתיע את הדד

  614.מצביא רב עצמה

  

  )23-25יא ( מרד רזון בן אלידע הארמי –העונש השני . 3.2.6.2.2

שלמה נזכר בכינוי . כמו בסיפור על מרד הדד גם כאן המספר הוא ממקד חיצוני הממוקד ברזון

) 23(אויב לשלמה הוקם על ידי האל להיות , כהדד, רזון). 25αa(ובמפורש בחתימה , רומז בהיצג

גם ). כמו בפרשת מרד הדד, 3-6ב ח "שמ(שורשי הסכסוך בכיבושי דוד . ובכך להענישו על חטאיו

בניגוד , בפרשה זו. כנראה מאותה סיבה. לא סופר על מהלכי המרד, כמו בפרשה הקודמת, כאן

ה לא ששלמ, הסיפור מלמד). 24(רזון הקים ממלכה עצמאית בדמשק . התוצאה ברורה, לקודמתה

  .  היה מצביא מצליח

שברח מפני שאול והיה , סיפורו דומה לסיפור של דוד. הוא ברח מהדדעזר. רזון היה ראש גדוד

 טכניקת 616. אחר כך התיישב בדמשק ומלך בה615).2א כז "שמ(לראש גדוד בן שש מאות איש 

                                                                                                                                            
, )15א ג "צ מל"שורש יק" (וַיִּקַץ שְׁלֹמֹה: "משחק המילים. ייחסו רק לרזון, על אתר, ם"מלבי. להדד וגם לרזון

   . מגשר בין ראשיתו הטובה לאחריתו הרעה של שלמה) 25יא ,ץ "שורש קו" (יִשְׂרָאֵלוַיָּקָץ בְּ"
קיבלו את הצעת , 237,240: 1951, גהמן-מונטגומרי. ש" הצעת קיטל נשענת על כמה גרסות של תה..B.Hראה  611

ומים מאסו האד. מאס: כפשוטו' ויקץ ב'אך סברו שיש לפרש את הפועל ', וימלך על אדום'והתיקון ל ההעברה

', וישב לארצו'בלי התוספת , אדום>=קיבל את הצעת ההעברה ואת השינוי ארם , 283: 1970, גריי. בשליטת ישאל

  . קיבל את הצעת קיטל במלואה, 62: 1997, נאמן. גהמן-כמו מונטגומרי' ויקץ' ותרגם
  .130-134: 1986, שולמן. 202-204; ח"ס, 287-288: 1973, יוספוס 612
  .335: 200, כוגן,  111: 1989, ברטלט, 285: 1970, גריי, 205: 1960, נות 613
. שם, 198-200 והערות 114' ראה עמ, ששלמה ניצח את פרעה סיאמון, מסקנה זו במקומנו עומדת בניגוד לסברה 614

  . המספר לא עיצב את שלמה כלוחם
האנלוגיה המשווה בין דוד . 333: 2000 ,כוגן, 96: 1987, פיטארד, 286: 1970, גריי, 241: 1951, גהמן-מונטגומרי 615

  ).23, 15, 8א ל "שמ(אלא שמורה לאויביו , אינה מופיעה בתיאור ימי דוד' גדוד'המילה . לבין רזון חלקית
הדבר . אפשר שרזון זכה לעמדה בעיר כעבדו של דוד, 335: 2000, לדעת כוגן,  דוד הציב נציב בדמשק6א ח " לפי שמ616

, ונס'לדעת ג. נראה שהצליח להיות למלך עצמאי בדמשק בימי שלמה.  אכיש מלך גתדומה לעמדה של דוד אצל

  . וכבש את דמשק והתמלך בה בימי שלמה, היה רזון ראש גדוד כל ימי דוד,  240: 1984
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. ת רזוןחוזרת בעיצוב דמו, שנחשפה בעיצוב דמות הדד, עיצוב אויבו של שלמה כדומה לאביו

  .מטרתה העיקרית להנגיד בין שלמה החוטא לבין דוד הישר

ארם בקצה הצפוני . נראה שהמספר שילב במכוון הערה עמומה על מרד הדד בתוצאות מרד רזון

המציין את , של האימפריה של דוד ואדום בקצה הדרומי של האימפריה מהווים מריזמוס

בְּכָל "שלט שלמה ', כאשר דבק בה, י שלמהעל פני השטח נראה שבראשית ימ. האימפריה כולה

משחטא איבד את שלטונו על קצוות ). 1ה " (הַמַּמְלָכוֹת מִן הַנָּהָר אֶרֶץ פְּלִשְׁתִּים וְעַד גְּבוּל מִצְרָיִם

' בין השיטין מוביל המבנה הפרובלמטי של פס. והסיפור הבא יעיד גם על שבר מבפנים, האימפריה

שניהם מאסו בשלטון ,  שהדד ורזון יחדיו מרדו בשלמה בראשית ימיו, כולו את הקורא להסיק25

למרידות אין קשר , משמע. שניהם הקימו ממלכות ושניהם היו שטן לשלמה כל ימיו, ישראל

  .לחטאו של שלמה בערוב ימיו

מאחר שהמספר בחר לא . שם שלמה מופיע בפתיחה ובחתימה למרידות ויוצר מעין מסגרת

בדיון בפרק א ראינו שהעלמת שלמה מהסיפור היא . שלמה נוכח נעלם, לספר על מהלכי המרד

אם נכשל שלמה . נראה שבמקומנו העלמת שלמה משרתת מטרות אחרות של המספר. לשבחו

וזו דוגמה , אפשרה העלמת שלמה הימנעות מסיפור על כישלונות בתחום המדיני, בדיכוי המרידות

נדרשה העלמת ,  הצליח שלמה לדכא את המרידותאם. נוספת לטיפול הסלחני של המספר בשלמה

  .שלמה לשם הצגת המרידות כעונש על חטאיו

  

    )26b-27 ,40יא ( מרד ירבעם בן נבט –העונש השלישי . 3.2.6.2.3  

 הסבל כובדנמנע מתיאור המספר . הדיווח על מרד ירבעם בשלמה משובץ בהצגת ירבעם וקטוע

שההיגד מטיל דופי , ראינו". ערי מסכנות"בנה למה ש ש,צוין 19 בפרק ט .ונטל השעבוד של העם

על  שנטל המסים ,סופראולם בהמשכו של פרק ט , )162-163' עמ(בשלמה ומדמה אותו לפרעה 

.  לא ברור המניע למרד ירבעםבמקומנואי לכך לקורא האידיאלי . )20-22( הוקלהישראלים 

 אינו מוצג כמלך שהכביד את עולו על בפרקנו שלמה. הטיפול המעודן בדמות שלמה החוטא נמשך

כי מניית הסיבות למרד תאפיינו , העלמת המניע למרד תורמת לאפיון חיובי של שלמה. העם

  ).רק בפרק יב ילמד הקורא על נטל השעבוד הכבד(לשלילה 

קריאה .  מינה שלמה את ירבעם להיות אחראי על סבל בית יוסף לאחר המרד27-28לפי הרצף 

ובעקבותיו מינה , שבמרד נגלו לשלמה האיכויות של ירבעם, ת הקורא להסיקברצף מובילה א

. ששלמה לא נבהל מהמרד, ניתן ללמוד מהרצף). 28(שלמה את ירבעם לאחראי על סבל בית יוסף 
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הרצף מרמז לחכמת שלמה להפוך את אויבו . שלמה ניצל את היכולות של ירבעם לשירותו, להפך

  . 40' זב יתגלה רק בפסאך הכ, התמונה כוזבת. למשרתו

בין הדיווח הקטוע על המרד לבין הדיווח על רצון .  סופר ששלמה רצה להמית את ירבעם40' בפס

בפרשת גירוש ). 29-39יא (שלמה סופר על מינויו של ירבעם להיות מלך ישראל לאחר מות שלמה 

שלמה להרוג את רצון ). 101' ראה עמ(אביתר נגלתה אנלוגיה ניגודית בין שלמה לבין שאול 

 נמצא שהאנלוגיה בין שלמה לבין שאול 617.המיועד למלוכה אנלוגי לרצון שאול להרוג את דוד

  .  ובסוף ימיו דומה שלמה לשאול, התהפכה

  .לא עוצב שלמה כלוחם, כבשתי קודמותיה, בפרשה זו

רצון שלמה להרוג את ירבעם לאחר סיפור מינויו של האחרון מצייר את שלמה כמי שהגיב 

והופך את תגובת תיאוצנטרית השקפת עולם  סדר האירועים מצביע על 618.לנבואה ולא למרד

השכיל שלמה להפוך את אויביו ) פרק ב(בתיאור מאבקי שלמה ביריביו מבית . 'שלמה למרד בה

משמעותי יותר ממעשי אדם ) 29-39(' דבר ה. 'באפיזודה זו נהפך שלמה למורד בה. 'למורדים בה

שלמה הוסיף . הופכת באורח פרדוכסלי למאפיין שלילי' כרת שלמה בכוחו של הה). מרד ירבעם(

עתה שלמה מנסה . תחילה נתן לנשותיו לעבוד את אלוהיהן והלך אחר אלוהי אחרים. חטא על פשע

  . לסכל את התוכנית האלוהית ומתנכל לנבחרו של האל

מלכים '  המספר בס-  האחד: מעיצוב דמות שלמה מול יריביו בפרק יא נלמדים שני דברים

ולא על פי התנהגותו בתחום ,  על פי התנהגותו בתחום שבין אדם לאלוהיורקהעריך את שלמה 

.  בני אדם לא היו אויבים משמעותיים לשלמה–השני ). 5טו (כפי שהעריך את דוד אביו , החברתי

  .לא למעשי בני אדם, שלמה הגיב למעשי האל

יש להסיק כי ירבעם אכן היה המסוכן , נה תגובת שלמהמאחר שרק בדיווח על מרד ירבעם צוי

נתקיימה . המרד נכשל. והאחרון נאלץ לברוח מצרימה, שלמה היה חזק מירבעם. ביריבי שלמה

  ).12-13יא (שפילוג הממלכה יארע רק בימי בנו , לשלמה' הבטחת ה

   

  שתי קריאות בעונשו של שלמה. 3.2.6.2.4

הקורא . ה חתרנית יתגלה בהתייחסות לזמן האירועיםההבדל בין קריאה אידיאלית לקריא

מהם נלמד על צמצום האימפריה של שלמה והתמרדות , שהכישלונות המדיניים, האידיאלי יקבל

 מרמז לראשית 21' אף שציון הזמן בפס. חלו רק בערוב ימי שלמה, ישראלים כנגד מלכות שלמה

                                                 
  .19: 2000,  פריש617

  .18: 2000, פריש, 27:1985,  כהן618
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כָּל יְמֵי וַיְהִי שָׂטָן לְיִשְׂרָאֵל "ההיגד . לא הצליח הדד לגרום נזק משמעותי לשלמה, ימי שלמה

קורא אידיאלי ימנע מקישור מרד . ק ומצודת דוד"כפי שפירשו רד, יפורש מיום שחטא" שְׁלֹמֹה

התנשאות שבט "ויקשר בין מרד ירבעם בימי שלמה לבין , ירבעם לעול מס כבד במיוחד

ואינו מטיל דופי בהתנהגותו , רבעםקישור זה מטיל דופי בי. שופטים'  המוכרת לו מס619,"אפרים

  .של שלמה

וכי תמונת , שהמרידות של הדד ושל רזון היו בראשית ימי שלמה, 21' קורא חתרן יסיק מפס

שנועדה לפאר את שלמה לפני בניית , היא תמונה אוטופיסטית, 18, 1ה - השלווה והביטחון ב

שעת , חוץ מקראי ויודעקורא חתרן משתמש בידע . ואינה משקפת מציאות ריאלית, המקדש

משמע יש לקשור את . משועבדת) או אוכלוסייה(חילופי מלכים היא שעה טובה למרד ממלכה 

הקישור שעשה המספר לחטאי שלמה משקף את . שלמה בישראל-מרידת העמים לחילופי דוד

שלמרות חולשה בשולי האימפריה הפגין שלמה , עוד יסיק הקורא החתרן. צרכיו התיאולוגיים

אפשר שהעם קיבל בהסכמה את עול המיסוי לשם בניית בית המקדש . טה חזקה כלפי פניםשלי

כפי , אך התמרד נגד אורח החיים הראוותני של שלמה לאחר תום הבנייה, ומערך בתי המלך

שלמה הצליח לדכא את מרד ירבעם והמשיך לנצל את אנשי ישראל גם . י-שמשקפים פרקים ט

פרשנות זו מדגישה את הצד השלילי . קדש ומערך בתי המלךלאחר שנסתיימה בניית בית המ

  .   בדמותו של שלמה

  

  )43-41יא (נוסחת הסיום . 3.2.7 

. 1.4.2ראה (' היא פותחת בהערה ויתר דברי וגו. ששלמה מת מוות טבעי, נוסחת הסיום מלמדת

מרמז ) 41" ( עָשָׂהוְכָל אֲשֶׁר: "סביר לפרש שההיגד הנייטרלי, בהכירנו את מעשי שלמה). 26' בעמ

הנוסחה מזכירה את . 'לקשרי מסחר וכו, לארגון הממלכה, לבניית בית המקדש ומערך בתי המלך

שקיבל מהאל , המספר פיאר את שלמה בתכונה". חָכְמָתוֹ: "התכונה החשובה ביותר של שלמה

  . בחלומו

, כדוד אביו, מהשל. צוין משך מלכותו בנוסחת הסיום, מאחר שלא הייתה לשלמה נוסחת פתיחה

כשגור , מזכיר את עיר הבירה) 42(הפסוק . המספר העגול מסמל שנות דור. מלך ארבעים שנה

כשגור במקרי , )43(נוסחת הסיום מספרת על קבורתו ועל עליית בנו למלוכה . בנוסחות פתיחה

  . מות מלך מוות טבעי

                                                 
  .110: 1976,  גרינץ619
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ה לא סופר על הולדת  בסיפור חייו של שלמ620.המספר מנה שמות של שבעה עשר בנים של דוד

 נועדה 622נראה שההימנעות מהזכרת בניו של שלמה.  בנו רחבעם נזכר רק בחתימה621.בנים

  .  זאת בניגוד למאבקים בין בני דוד. להעביר את המסר שבין בניו לא היו מאבקי ירושה

  .נוסחת הסיום מאפיינת את שלמה כמלך חיובי

  

  סיכום דמות שלמה. 3.2.8

דרכו . אנו פוגשים אותו בתחנות שונות של חייו. מלכים' ת רבת פנים בסשלמה הוא דמות מורכב

הוא נחבא .  מצטייר שלמה כדמות פסיבית ואנמית49' בפרק א עד פס. למלוכה לא הייתה סלולה

ששלמה עבר מהפך והיה , בסוף הפרק מגלה הקורא. אל הכלים ואין לו חלק במאבקים על השלטון

' המספר בס.  בפרק ב מצטייר שלמה כדמות נחושה ומתוחכמת.מדמות פסיבית לדמות אקטיבית

ב את קו העיצוב האמביוולנטי כלפי דמויות מבית דוד בסיפור ירושת -מלכים המשיך בפרקים א

, אכזריות וחמלה, נחישות וויתור, המעצב דמויות שיש בהן טוב ורע, )ב ט ואילך"שמ(הכיסא 

  . שנאה וקנאה, אהבה

בין אם משום שנצטווה על ידי אביו ובין אם משום , לחסל את אויביושלמה מעוצב כמי שנאלץ 

לו היו יריביו שומרים על ההסכמים . ההסכמים מגלים חסד ותחכום. שהללו הפרו הסכמים עמו

אך מאחר שיריבי שלמה לא שמרו על ההסכמים הוסר החסד ונגלו , היו נהנים מחסדו, עמו

המסר הראשי של הסיפורים הוא . ות של שלמההדבקות במטרה ואולי גם האכזרי, הנחישות

אף שהנימה האפולוגטית מעידה על , וידיו אינן מגואלות בדם יריביו, ששלמה הוא דמות חיובית

  . ביקורת כלפי שלמה

שלמה נגלה כמלך . בראשיתם חלומו ובקשת החכמה. י נגלה שלמה בגדולתו–בפרקים ג

בקשת יכולת . יג על פי סצנת הדפוס של ההקדשהכצפוי ממנה, הוא מצויר כדמות צנועה. אידיאלי

שמלך צריך לשפוט בצדק ולדאוג לאנשים החלשים , שיפוטית מציירת אותו בהתאם לתפיסה

  . בממלכתו

ביקורי נציגים שבאו ) 5(השלווה בממלכה , )8 ה –1ד (ארגון הממלכה , )1-28ג (החלום והמשפט 

, )27-32(ההכנות לבניית המקדש ) 15-26  (המשא ומתן עם חירם) 9-14(לשמוע את חכמת שלמה 

משקפים את דמות שלמה ) 1-66ח (וחנוכת המקדש ) 53ז -1ו (בניית המקדש ומערך בתי המלך 

                                                 
שַׁמּוּעַ וְשׁוֹבָב וְנָתָן : בִּירוּשָׁלָם נולדו, )2-5ב ג "שמ (יִתְרְעָם, שְׁפַטְיָה, אֲדֹנִיָּה, בְשָׁלוֹםאַ, כִּלְאָב, אַמְנוֹן: בחברון נולדו 620

  ).14-16 (וְיִבְחָר וֶאֱלִישׁוּעַ וְנֶפֶג וְיָפִיעַ וֶאֱלִישָׁמָע וְאֶלְיָדָע וֶאֱלִיפָלֶט, וּשְׁלֹמֹה

  .בנות לא איימו על הכתר). 15, 11א ד "מל(במניין הנציבים נזכרים שמות של שתי בנות  621

  .יש להניח כי  היו לו בנים רבים, )3יא (לפי מספר נשותיו של שלמה  622
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, הבנייה, החכמה, והן ממשיכות להתגשם בתיאור העושר, כל הבטחות האל התגשמו. בתפארתו

  .28 י –1והסחר בפרקים ט , המיסוי

אין מלך שמשנתו . מציירות אותו כמאמין אידיאלי וכתיאולוג) ח(תפילותיו בטקס חנוכת הבית 

  ). נפרש מעט מהעולם האמוני של דוד ושל חזקיהו(הדתית נפרשה ברבים כשלמה 

  . שרשרת אנלוגיות מתהפכות תורמת להדגשת מורכבות דמותו

  . דבסוף דרכו האנלוגיה המתהפכת ושלמה מעוצב בניגוד לדו. בתחילת דרכו מעוצב שלמה כדוד

תהליך . אך במרבית שנות שלטונו יש ניגוד ביניהם, שלמה מעוצב כשאול בתחילת דרכו ובסופה

יג אי הציות -וכבר ב, יא-א ט"עלייה שמ(שאול חטא מיד לאחר עלייתו למלוכה . ירידתם שונה

כלומר , ניצני החטא של שלמה מופיעים אחרי השלמת בניית המקדש ומערך בתי המלך). הראשון

  . וחטא מפורש מופיע רק לעת זקנה, ית השנייה של ימיורק במחצ

אזכור ערי המסכנות ועיצוב הדד וירבעם  . בחלומו ובמעמד חנוכת הבית מעוצב שלמה כמשה

  .באנלוגיה משווה למשה מצביעים על הניגוד בין שלמה לבין משה

. א: "נשתלם בשלושה מיני  שלמויות"בבחרותו :  כתב על המהפך בדמות שלמה623אברבנאל

במקום חכמה ". שוללו ממנו כולם"ובזקנתו .  העושר והכבוד. הגבורה והממשלה ג. החכמה ב

: אף עושרו וכבודו נפגעו". רבו עבדים מתפרצים לפניו"במקום שלטונו על אחרים , משלו בו נשים

  ". בזקנתו כל אוהביו ספו תמו מן בלהות"

לשפל החטא של עבודות ' ודבקות בהחכמה , דמות שלמה מעוצבת כדמות נהפכת משיא של טוב

  . 'אלוהים אחרים ומרד בה

  . במחקר חלוקות הדעות כיצד לסרטט את התדרדרות שלמה

ובניית במות ' חטאו העדפת נשותיו על פני ה.  ההתדרדרות שלמה חלה  רק בפרק יא:גישה אחת

הסיפורים על  כללפי גישה זו נועדו . 'במעשה זה נטש שלמה את דרך הישר בעיני ה. לאלוהיהן

על הסחר הימי והסחר בסוסים לשבחו של , על המס והבנייה במרחבי הממלכה, על עושרו, חכמתו

  .שלמה

  

  

  

  

  

                                                 
  . תקנב' עמ, אברבנאל 623

 66 ח -  1ג 

  1-43יא 

 29י -1ט 
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. אלא שבתחילה היא סמויה  ומזוגזגת, ירידת שלמה החלה מיד לאחר חנוכת הבית: גישה שנייה

 המאירה את דמותו באור ,התדרדרותו נגלית בביקורת כלפיו. י דואלי-עיצוב דמותו בפרקים ט

רק בפרק יא הירידה היא  חד .  שלמה מוצא פתרון חיובי לבעיות624 .אך לצדה ציון הישגיו, שלילי

  : כיונית וחדה

  

  

  

  

  

  

' ראשית ירידת שלמה מסומלת בהופעת תנאי שלילי וחטא ועונשו בהתגלות השלישית של ה

  ). 6-9ט (לשלמה 

  :הסבר לזגזג

מעידים על ) 11-14ט (ברי חירם על אי הגינותו של שלמה בפרשת מסירת הערים לחירם ד. 1

בשל העדפת שלמה על פני חירם הסתיימה הפרשה כשידו של שלמה על . כישלון של שלמה

  ).159-161' ראה עמ(אך אישיותו נפגמה , העליונה

היא מעידה על . של שלמהכתורמת לאפיון חיובי ) 16ט (על פני השטח נראית פרשת העיר גזר . 2

  ).164-165' ראה עמ(אך מובלעת בתוכה ביקורת על אי קיום חוק החרם . עצמתו של שלמה

). 165' ראה עמ(בניית ערי מסכנות מרמזת על אפיון שלמה כפרעה ועל ביקורת על נטל המס . 3

  . כמי שהטיל את נטל המס על לא ישראלים, בסופה מוארת דמות שלמה באור חיובי

אך כל עושרו , נגלית חכמת שלמה ומופגן כבודו ועושרו) 13, 1-10י (בפרשת ביקור מלכת שבא . 4

שלמה מצטייר כמי שעבר על האיסור להרבות ). 14-22(' ולא לקישוט בית ה, מנוצל בבית המלך

עיטור המקדש . פרשת הסחר הימי מצביעה על צבירת עושר מוגזמת. כסף וזהב בחוק המלך

  ).179' ראה עמ(ת האפיון החיובי באלמוגים משמר א

                                                 
, י רק חיובי-שסברו שהעיצוב של שלמה בפרקים ט, 77' ראה עמ, רדאי וכוגן, ראוי  למצע בין דעת חוקרים כפורטן 624

  . י היחס לשלמה עוין-שסבר שבפרקים ט, 76-77'  בעמ14ערה ראה ה, 25: 1988, לבין דעת פרקר

 5 ט -  1ג 

  29י -6ט 

1
2

3  4

  1-43יא 

5
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אך לא הגיע לשפל של השבת העם , בניגוד לחוק המלך) 28-29י (שלמה הרבה לו סוסים . 5

  ). 178' ראה עמ(מצרימה תמורת סוסים 

נשלם סרטוט שלמה כעובר על חוק  ) 5-8(וחטא העבודה הזרה ) 1-3יא (עם אזכור ריבוי הנשים 

  . המלך

המסרטטת את דמות שלמה כפי שמציירה בדמיונו הקורא ,  מקטבתהעיון בדמות שלמה בעדשה

, מלמד לא רק על הפער בין שתי שיטות הקריאה, מצד אחר, והקורא החתרן, מצד אחד, האידיאלי

על נפתולי המספר בבניית דמותו של שלמה לאור שני התפקידים , וזו חשיבותו, אלא בעיקר

  .  ההיסטוריים שהועיד לו

בניית המקדש אפשרה חיזוק תחושת האחדות והשייכות של .  בונה המקדש שלמה הוא–האחד 

שלמה בונה המקדש . האמורים לעבוד יחדיו במקום אחד את אלוהי האומה, כל אנשי ישראל

, כשופט הוא נגיש לכל אחד בעם, חכם שאין דומה לו', שלמה דבק בה: מעוצב ברוב פאר והדר

יש לו יחס ,  בעל כושר ארגון, ריה בשלום וברווחההוא מנהל אימפ, והוא שופט בחכמה ובצדק

- פילוסוף, בנאי דגול, )ולכן הם עובדים חודש בלבנון וחודשיים נמצאים בבית(הומני לעבדיו 

  .העיצוב מביע את הערצת המספר לבונה המקדש. תיאולוג ועשיר

 שייסד את ,לדוד אביו) מקרוב לרחוק(בעיצוב החיובי של שלמה ניכרים קווי אנלוגיה משווה 

שהוביל את , לשאול המלך הראשון בראשית ימיו ולמשה,  הבית הנבחר ובחר בירושלים לבירה

  . העם למעמד הר סיני ובנה את המשכן

נאומו במעמד חנוכת הבית מהווה פלטפורמה לאידיאולוגיה . שלמה מעוצב כתיאולוג וכפילוסוף

  .שדגלה בריכוז הפולחן בירושלים, הדויטרונומיסטית

לצורך הצדקת האשמה סופר על .  שלמה נושא על כתפיו את האשמה לפילוג הממלכה–י השנ

הקריאה . ובגלוי בפרק יא, י-אלה נמסרים באופן מובלע בפרקים ט. התדרדרות וכישלונות

וקושרת את פאר שלמה ועושרו לדרך המקובלת , י-האידיאלית מתעלמת מהרמזים בפרקים ט

) אך לא העלים(הקריאה החתרנית חושפת את שהסתיר . להצגת מלך מצליח בעולם העתיק

מאירה את הנקודות האפלות ומציפה על פני השטח את  , מסירה את מעטה הערפול, המספר

לבין חטאו המפורש , לשלמה' היא מקשרת בין היגדים שליליים בהתגלויות ה. הנתונים המובלעים

 17-23, 15ט  לבין הצגתו בפרק 27-32היא משווה בין רמזי אופן הצגת המס בפרק ה . בפרק יא

ומסיקה על נטל השעבוד ועל האפיון השלילי של שלמה שנוצר מהשוואתו לפרעה באמצעות 

ומבליטה ) 10-14ט  , 15-26ה (היא משווה בין שני הסכמי שלמה עם חירם . 'ערי מסכנות'המילים 

ות עושר שלמה ומשווה היא בוחנת את גודש הנתונים על הצטבר. את ביקורתו של חירם על שלמה
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ששלמה עבר בהדרגה על כל האיסורים בחוק , העיון החתרני מוביל למסקנה. אותם לחוק המלך

לא היה ) 1-8יא (בעיני קורא חתרן החטא הדתי . המספר הכין את הקורא לנפילת שלמה. המלך

ו עקבות התהליך ניכרים גם ברצונ. אלא שלב מתקדם בתהליך התדרדרות, מעידה חד פעמית

  . להרוג את ירבעם

שלמה ). לא מנומק(בעיניו נהפכה דמותו של שלמה ברגע אחד . לא כן בעיני הקורא האידיאלי

  .  למלך שלילי) כמקובל בעולם העתיק, עשיר ומצליח(הפך ממלך חיובי 

מתחת לפני השטח ניתן . שנכשל רק לעת זקנה, עיצובו הגלוי של שלמה מציגו כמלך טוב ומצליח

המאבק על עלייתו למלוכה משקף : ת במעגלים מתרחבים מראשית עלייתו למלוכהלגלות בעיו

פרשת המס ומרד ירבעם משקפים התנגדות של העם . אופוזיציה מתוך בית המלך ומקורביו

מרידות הדד ורזון משקפות התנגדות של ממלכות כבושות וצמצום . חיצונית לבית המלך

  . האימפריה שלו

' אה החתרנית כאחת תסכמנה ששלמה הוא גדול המלכים בסהקריאה האידיאלית והקרי

, ולא בבנו, בשל גדולתו נתלה בו. מבניית בית המקדש ומעושרו, גדולתו נובעת מחכמתו. מלכים

  .   פילוג הממלכה



  

  )20יד -26א יא "מל( ירבעם בן נבט -פרק רביעי  

  פתיחה. 4

דמות ירבעם עוצבה בהתאם להשקפותיו של המספר על תפקידו הדואלי בהיסטוריה של 

כמיועד . ירבעם נועד להיות מכונן ממלכת ישראל הצפונית הלגיטימית והאשם בחורבנהּ: ישראל

כאשם בחורבנהּ של ישראל . מינוילהקים את ממלכת ישראל הצפונית זכה ירבעם לנבואת 

בשל . הנבדלת ממערכת הפולחן של יהודה, הצפונית כונן ירבעם מערכת פולחן קלוקלת בממלכתו

אך , שהייתה לממלכת ישראל הצפונית זכות קיום, נראה שהמספר סבר. חטא זה חרבה הממלכה

ילה על ירבעם עמדה זו הט. התנאי להישרדותה הוא שמירת עקרון ריכוז הפולחן בירושלים

שבו כל ממלכה מקיימת בתוכה מרכז פולחני , משימה לא ריאלית במושגי העולם העתיק

  . וכישלונה היה בלתי נמנע, שהמשימה שהוטלה על ירבעם הייתה בלתי אפשרית, מכאן. לאלוהיה

יחסית למסופר על מלכים אחרים . מלכים' לירבעם בן נבט הוקדשו כשלושה וחצי פרקים בס

לירבעם את מרבית '  כתב על הצורך להסביר מדוע נתן ה2 כהן1.ספר בסיפור אודותיוהאריך המ

האריך , לדבריו. ומדוע נכשלה הממלכה, שהרי קיבל עשרה שבטים, ממלכת ישראל המאוחדת

  . המספר בסיפור על ירבעם כדי לתת לו מספיק זמן להתהפך מבחיר אלוהים לאויבו

ובו הצגת ירבעם ;  הראשון דן בעליית ירבעם למלוכההחלק: המסופר על ירבעם נחלק לשניים

אזכור בריחתו , )29-39(סיפור מינויו בידי אחיה השילוני , )26-28יא (בשילוב עם מרדו בשלמה 

; החלק השני דן בחטאי ירבעם ובירידתו). 1-20יב (סיפור המרד ברחבעם והמלכתו ) 40(מצרימה 

, 10 יג -33יב (אל -סיפור ההקרבה בבית, )25-32יב (ובו כינון פולחנה הקלוקל של ממלכת ישראל 

  ).19-20(ודיווח מסכם על מותו ) 1-18יד (סיפור השאלה על גורל בנו , )33-34

 –השנייה . או עם רב,  עםירבה, הבֵּרְהַ, מלשון רוב – האחת 3:לשם ירבעם שתי משמעויות

, למלוכה על ממלכה גדולההמשמעות הראשונה חיובית ומרמזת . איש ריב ומדון, מלשון ריב

המשמעות השנייה בעלת מטען שלילי .  המלך ימלוך על עם רחב–בדומה למשמעות השם רחבעם 

  המתח בין שני הפירושים . תהיה יריבה לממלכת יהודהו) מרד(תקום בריב  שממלכתו ,ומרמזת

                                                 
  .ירבעם, אחאב, מלכים הוא שלמה' המלכים לפי כמות המסופר עליהם בס' גֹדֶל '1
  .25: 1985,  כהן2

שעשה מריבה בין ", "שעשה מריבה בעם", "שריבע עם" :ב" ע קא,סנהדריןמסכת , שתיהן מצויות בתלמוד הבבלי 3

, גרסיאל. 241:1984, ונס'ג, 171 :1971, זקוביץ, 292:1970, גריי, 753' ש עמ"ילקראה  ".ישראל לאביהם שבשמים

בין לשמו ובין ) 11-10א יד "מל(' ..בָּעִיר ..בִעַרְתִּי'הצביע על המצלול המשוכל בין  השם ירבעם  לעונשו , 143, 3 :1987

   .)28יב " (רַב לָכֶם מֵעֲלוֹת ":ודבר
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  . מאפיין את העיצוב הדואלי של הדמות ירבעםלשם

  

  )26-40יא (ומינויו מרדו בשלמה , הצגת ירבעם. 4.1

 על מרד סיפורכאשר יש ,  למלךנוסחת היצגשאין , נכתב) 24' בעמ. 1.4.1סעיף (בפרק הראשון 

  . ואכן ירבעם מוצג בדרך שונה. שבעקבותיו עלה המלך למלוכה

   :מבנה היחידה על ירבעם בפרק יא מסורג

  )40(סוף המרד )      29-39(ינוי המ)    28 (הצגת ירבעם     )26b-27(המרד )    26a(הצגת ירבעם 

  

הדיווח על תוצאת . והיא מרובת פרטים, את הדיווח על מרדו בשלמה' עוטפת'הצגת ירבעם 

תיאור סופו של המרד לאחר נבואת המינוי מוביל את הקורא . המרד נדחה לאחר הסיפור על מינויו

 . להערכה מחודשת של המרד

  

  )26a ,28יא (צגת ירבעם ה. 4.1.1

"   וְיָרָבְעָם בֶּן נְבָט אֶפְרָתִי מִן הַצְּרֵדָה וְשֵׁם אִמּוֹ צְרוּעָה אִשָּׁה אַלְמָנָה עֶבֶד לִשְׁלֹמֹה: "סוק ההיצגפ

)26a (ירבעם הוא .מצבה המשפחתיואת  4,שם אמואת , עירואת , שבטואת ,  שם אביומציין את 

 זאת בעובדה והסביר 6חוקרים 5. מוזכר בהצגתומלכי ישראל הצפונית ששם אמובין היחיד מ

 על אזכור האם 25' ראה עמ (ששם האם מעיד על שושלת מלכותית, הוסיף 7וולש.  מאבשהיה יתום

  בהמשך נמסר .  ירבעםהזכרת שם האם מצביעה על חשיבות). בנוסחות הפתיחה של  מלכי יהודה

                                                 
ע בשם "שורש צר. וטוןיסבר שנשמט בשל הומויוטל, 169:1903, ברני. לא מופיע שם האםש " בנוסח הלוקיאני של תה4

. השם מרמז על גינוי, 45: 1989 ,וטלשיר, 70:1969, סמולר- לדעת אברבך. 256:1968,  נות ראה.פרטי מעורר תמיהה

התופעה מוכרת . האך שונה לשם הכפשת, כשם אמו של יואב, שבמקור היה שמה צרויה, הציע, 242:1984, ונס'ג

נראה ששמה של  . רמ: 1956, ראה סגל). 8ב ב "שמ(שונה לאיש בשת ) 33, א ח"דה(שם אישבעל בן שאול . במקרא

הצביע על השם הפרטי , 337: 2000, כוגן. 291: 1951, גהמן-ראה מונטגומרי. אשת אחאב שונה מאיזבוּל לאיזבל

שאין להסיק מהשם שאמו , כוגן הסביר.  שם האם לשם גינויהּשאין להסיק על שינוי, מכאן). 38ב כג "שמ(' גרב'

  . 'בן אישה צרועה'לו הייתה אמו חולה הייתה מופיעה התבנית . לקתה במחלה
אך היא אינה . משום שידוע לו שם אישתו של אחאב,  הקורא יודע את שם האם של אחזיהו ויהורם בני אחאב5

  ).1ב ג "מל, 52א כב "מל(מוזכרת בהיצגים שלהם 
  .142-143: 1996, וולש, 150:1985, פריז-דה, 256:1968, נות 6
  .142-143: 1996,  וולש7
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  8 .התואר מצוי בהצגות שאול ודוד). 28a" (וְהָאִישׁ יָרָבְעָם גִּבּוֹר חָיִל" :הכלכלימידע על מעמדו 

וַיַּרְא שְׁלֹמֹה אֶת הַנַּעַר כִּי עֹשֵֹה : "מזווית ראייתו של שלמה המלךירבעם מוצגים כישורי 

, נראה שהוא מאפיין חיובי של ירבעם, נייטרלי" עֹשֵֹה מְלָאכָה"אף שהצירוף . αb)28 ("מְלָאכָה

וַיַּפְקֵד : "את כישוריו נתן לו תפקיד בחצרומשגילה שלמה  9.ומעיד כי ביצע כהלכה את עבודתו

עבד ). 26b ("עֶבֶד לִשְׁלֹמֹה: "שירבעם הוא,  המספר הקדים וסיפר.)28βb ("אֹתוֹ לְכָל סֵבֶל בֵּית יוֹסֵף

שני ל. של בית יוסף 11תשלום מס העובד לע אחראי הירבעם הי 10.המלך הוא שר מיוחד בחצר

 -  השני.  כאיש בעל יכולתירבעם לאפיין את -  אחדה: תפקידים בסיפורארבעה היגדים אלה 

  ).ראה דיון בבעייתיות של הרמז להלן(שירבעם יגשים את נבואת העונש של שלמה , לרמוז

ירבעם מתאמן למלוכה ש, כךלהצביע על  -הרביעי .  להדגיש את כפיפות ירבעם לשלמה-השלישי 

  ).המוטיב יידון להלן (בחסות שלמה

, רמת מעלה ובעלת חשיבות,  דמות מצביע על ציפייה לאישיות חיוביתריבוי הפרטים בהצגת

ומניין תכונותיו , )1-2ט (משפחת שאול , )1-3aא א "שמ( להסיק מהצגת משפחת שמואל ניתןכפי ש

 ששם האם ,אם מתקבלת ההנחה, אולם ניתן לנצלו אף לגינוי המלך ).18טז (של דוד בפני שאול 

  ). ד קודם בעמו4ראה הערה  ( במזידשונה

אלא גם , חשוב לשים לב לא רק לכתוב, שבתודעת המספר היו דגמים ונוסחות, לאור ההנחה

אפיון של בהיגד מפורש בהמצויה , 'טוב'בין תכונותיו של ירבעם לא נזכרה המילה . לחסרון פרטים

 "וְטוֹב רֹאִי: "של דודבאפיון ו, )2א ט "שמ( "בָּחוּר וָטוֹב וְאֵין אִישׁ מִבְּנֵי יִשְׂרָאֵל טוֹב מִמֶּנּוּ" :שאול

  .רצה להמעיט בפיאור ירבעם המספרש, חסרונה מרמז). 2טז (

יש בהיצג .  על יחס אמביוולנטי כלפיויםמלמדואופן הצגתו ) 26א יא "מל(מיקום הצגת ירבעם 

ויש מרכיבים המנחים את הקורא , מרכיבים המנחים את הקורא לבנות דמות חיובית ביותר

  . או דמות של אויב לישראל,  שליליתלבנות דמות

                                                 
התואר מצוי בסיפור . מעמד כלכלי וצבאי אחת המשמעויות היא .K.B.L –מ ו”לפי אל. רב משמעי' גיבור חיל'מושג ה 8

-מונטגומריכך פירשו ). 1 רות ב(ובועז , )18טז (דוד , )1א ט "שמ(קיש אבי שאול , )1יא (יפתח , )12ו ' שופ(על גדעון 

  ). capable(תרגם מוכשר , 336: 2000,  כוגן.242:1984, ונס'ג, 294:1970, גריי, 243:1951, גהמן

, 9 בעזרא ג ,)5כב (ויאשיהו ) 12ב יב "מל( עושי המלאכה כבעלי תפקיד מוזכרים בתיקוני בית המקדש בימי יהואש 9

שיעילות , כוגן ציין.  יעילופירש, 339: 2000, וכוגן, 243:1951, גהמן-מונטגומרי. ועוד, 10יג  , 12יא , 16ב ' נחמב

   .נמרץ, פירשו חרוץ, 128: 1984, לונגו, 243:1984, ונס'ג, 294:1970, גריי). ראה הערה לעיל(נקשרת להיותו מוכשר 
10 K.B.L. ,עבד המלך' מנה חותמות עם הצירוף ,550-551 :1971, ייבין. 150:1985, פריז-דה, 293:1970, גריי'.  

מקבילה ' סבל' שהמילה השמית הישנה , הסביר,995: א1968, ארצי.  עבודת מסופירש, 243:1951, גהמן-  מונטגומרי11

ראה דעת הלד בהערה . פירשו עבודת כפייה, 243:1985, ונס'וג, 326:1967, סיבס. בשפה הכנענית' מס עובד'למונח 

  . לותפירשו עבודת סבָּ, 143:1996, וולשו, 150:1985, פריז- דה, 294:1970, גריי, 257:1968, נות. 161'  בעמ423
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 שלילה חיוב

של עונשו ת עיהצגתו לאחר אזכור חטאי שלמה וקב

ובונה  12,מרמזת על היחס החיובי כלפיו) 11-13(שלמה 

 .'ציפייה שיפעל כשליח ה

)  ואילך14(הופעתו לאחר הדד האדומי 

, ) ואילך23(ורזון בן אלידע הארמי 

 מכלילה אותו בין אויבי ישראל

 כהדד להעניש את שלמה' ירבעם הוא מכשיר בידי ה

הבדילו   אך המספר,לכן היה צפוי שיוצג כמותם. ורזון

לא ). 23, 14(' לו/ לִשְׁלֹמֹהשָׂטָן'כהדד ורזון מוגדרים . מהם

עבד ' אלא ,הוא אינו בגדר שטן לשלמה. כן ירבעם

 ).26(' לשלמה

המרכיב . הקים את רזון והדד' ה

ראה דיון (האלוהי חסר בהצגת ירבעם 

 ).להלן

  לעבדו ןתניתה שהממלכ, בנבואת העונש לשלמה נאמר

ירבעם יגשים ש, מרמז' עבד'השימוש החוזר במילה ). 11(

 . 'את דבר ה

 

ירבעם הוא האיש הנכון ש, בונה אצל הקורא את התחושה) 11(הגדרת ירבעם כעבד שלמה 

לא הקים את ' והמסקנה שה, )12 (ל שלמהת ביצוע הנבואה לימי בנו שיידח אך .במקום הנכון

או שזהו , ' ירבעם בימי שלמה נועד להגשים את דבר האם מרד, ספקות הקורא יעלו אצל ,ירבעם

  .מרד טרם זמנו

  שירבעם,מרמזתהארמי רזון האנלוגיה ל. אי הבהירות נמשכת לאור תוצאות שתי המרידות

   הקורא אינו 13.אדומי מעמעמת את המסר אך האנלוגיה העלילתית להדד ה.יקים ממלכה עצמאית

  . ברח למצרים ושב לארצו, כהדד, ירבעם. יודע בבירור מה עלה בגורלה של ממלכת אדום

 על פי חוקי 14.האופייני לאגדות עם רבות, רצף שלוש הדמויות יוצר מבנה שניים ושלושה

שלמה למרידות נגדו עיון בתגובות . ירבעם היריב המסוכן ביותר לשלמההספרותית יהיה תבנית ה

, מלמד) 40(סוף הפרק . שירבעם היה היריב המשמעותי ביותר בעיני שלמה, מאשר את ההנחה

בהתאם לדחיית , בנו של שלמה, בפועל יהיה ירבעם יריב מסוכן לרחבעם. ששלמה גבר על ירבעם

  ).12-13(העונש לשלמה 

  

                                                 
  .26-25 :1985, כהן 12

  .204'  ראה עיון בפרק על שלמה בעמ13
  . 168:1995, אדלמן, 59:1978, ליכט.  בעבודה זו201' ככתוב בעמ 14
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  )26b-27 ,40יא  ( המרד בשלמה .4.1.2

יָּרֶם יָד בַּמֶּלֶךְ וְזֶה הַדָּבָר אֲשֶׁר הֵרִים יָד בַּמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה בָּנָה אֶת הַמִּלּוֹא סָגַר וַ: "סיפור המרד קטוע

גם בסוף , שתי הזדמנויות לפרט את המניעים למרדהיו למספר ). 26b-27" (אֶת פֶּרֶץ עִיר דָּוִד אָבִיו

  .אך הוא בחר להעלימם, 27'  וגם במחצית השנייה של פס26' פס

ההיגד מטיל דופי בשלמה ומדמה אותו לפרעה ". ערי מסכנות"בנה למה ש ש,צוין 19רק ט בפ

 לו השתמש המספר בנטל הבנייה  כהסבר 15.אזי ירבעם כמשה, אם שלמה כפרעה). 162-163' עמ(

המספר . ודמותו הייתה מוארת באור חיובי, היה ירבעם מצטייר כמשחרר מעול השעבוד, למרד

 המרד לא השיג את –האחת . נראה שיש שתי סיבות לדבר.  דמות ירבעםנמנע מציור אוהד של

 אי לכך 16.)20-22( הוקלעל הישראלים  שנטל המסים ,סופר בהמשכו של פרק ט - השנייה . מטרתו

כמה ' הרים יד'שלמושג ,  כתב18 תדמור17. לא ברור מדוע מרד ירבעםבמקומנולקורא האידיאלי 

ל היה המרד רק במילים ועל רקע דתי "לפי חז. קילל את המלךוניתן גם להבין שירבעם , פירושים

וגם בקריאה ) 26a-  ל28הקדמת (בחרו גם להקדים את המאוחר  19גהמן- מונטגומרי). ראה להלן(

. שתפקיד ירבעם כממונה על סבל בית יוסף אִפְשֵר לו לדעת על ההתמרמרות בעם, והסיקחתרנית ו

, שמרידת ירבעם בשלמה, ריאה אחרת יכולה להציעק. מפירושם עולה אפיון חיובי של ירבעם

  . לאחר שהמלך מינה אותו לבעל תפקיד בחצרו מעידה על כפיות טובה

, בחירת המספר להצניע את קשיי העם ולהבליע את מניעי המרד גורעת מהאהדה לירבעם

    .ומשקפת בעקיפין את אהדת המספר לשלמה

וְזֶה הַדָּבָר אֲשֶׁר הֵרִים יָד : "ההיגד 20. מהלכיוכך גם לא פורטו, כשם שלא פורטו מניעי המרד

במקום זה בחר המספר . אינה מתמלאתזו אך  21,יוצר ציפייה לפירוט האירועים) 27a" (בַּמֶּלֶךְ

תיאור מרד במהלך , להערכתי. בעת סגירת הפרצות בחומת עיר דוד:  של המרדנולציין את זמ

                                                 
  . ראה להלן, בורח יהיה משותף למשה ולירבעםאף טופוס הגיבור ה. 88: 1991, זקוביץ, 101, 96: 1986,  פריש15
  .20-22ציינו את הניגוד בין מינוי ירבעם לאחראי על סבל בית יוסף לבין ט , 243:1951, גהמן-מונטגומרי 16

  .לדעתו  כל מלך נזקק למסים. שאין הסבר למרד, טען, 243: 1985, ונס' ג17
  .252: 1982,  תדמור18

  . 243:1951, גהמן-מונטגומרי 19
 1996 ,זליגמן, 242:1951, גהמן-מונטגומריראה . עומדת במקום סיפור המרד) 29-39 (מינויהת  שנבוא,חוקרים טענו 20

' בעמ. 338: 2000, כוגן, 76:1992, נאמן, 242:1984, ונס'ג, 251: 1982, תדמור, 55-54: 1972 ,דיטריך, 138: ]1971[

  .ורזוןשהמספר לא פירט את מהלך מרידות הדד ,  צוין204-205

 מהווה הצירוף פתיחה לפירוט 11כא '  ושופ1 כט 'בשמ.  פעמים במקרא ארבע מופיע"וְזֶה הַדָּבָר אֲשֶׁר" הצירוף 21

, 143: 1996,  וולש.סיפור על מילת בני ישראל על ידי יהושע משמש הצירוף פתיחה ל4ה ' ביהו. פעולות שיש לעשות

  .העדות המקראית של הופעת הצירוף אינה תומכת בפירושו .לבין דברי אחיה' דבר'ניסה לקשר בין המילה 
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על ירושלים עיר המקדש (כי הגנה , טיל דופי במורדמ) ולא בזמן בניית ארמונות פאר (22ביצורים

ביצור ירושלים מצדיק שעבוד , או במילים אחרות, עולה בחשיבותה על רווחת העם) ועיר הבחירה

 את רבי יוחנן שיבח.  שונהל"ת חזגיש. העיתוי מצביע על אמפטיה כלפי שלמה. לצורך בנייה

אמר לו דוד אביך פרץ פרצות  …  את שלמה מפני מה זכה ירבעם למלכות מפני שהוכיח "23:ירבעם

המדרש מייחס ? "בחומה כדי שיעלו ישראל לרגל ואתה גדרת אותם כדי לעשות אנגריא לבת פרעה

מנהיג חרד שמא תעוכב מצוות  ירבעם כ–מה בחטאו להעומדת בניגוד לש, לירבעם צדיקות דתית

  24. במאפיין את ירבעם לחיומדרש זה . העלייה לרגל של אנשי ישראל

קריאה ברצף . המבנה המסורג יצר פרדוכס.  הקורא אינו יודע מהן תוצאות המרד27' בסוף פס

ובעקבותיו  מינה , שבמרד נגלו לשלמה האיכויות של ירבעם, הטקסט מובילה את הקורא להסיק

 גירוש ירבעם או –הפער המפתיע בין הצפוי ). 28(שלמה את ירבעם לאחראי על סבל בית יוסף 

הצביע על  25כהן.  אירוני- מינוי ירבעם לשר בכיר אחרי המרד – לבין המצוי -בשל מרדו הריגתו 

 שלמה העלה את האדם שימרוד –  ירבעם לעבד במשרה רמה אצל שלמה במינוינוסף היבט אירוני 

, ניתן ללמוד מהרצף. יוצר תמונה כוזבתרצף הפסוקים . עיתוי המינוי מעצים את האירוניה. בו

הרצף מרמז . שלמה ניצל את היכולות של ירבעם לשירותו, להפך. הל מהמרדששלמה לא נב

וכשקיבל , שתחילה מרד בשלמה, ולדופי בדמות ירבעם,  לחכמת שלמה להפוך את אויבו למשרתו

  . 40' הכזב יתגלה רק בפס. תפקיד רם מעלה הפך למשרתו

 איך -האחת : מותהמבנה המסורג והדיווח הקטוע על מרד ירבעם בשלמה משקפים שתי דיל

השנייה ). 12(כאשר הביצוע המעשי נדחה לימי בנו , )11(להציג את התגשמות הענשת שלמה עצמו 

  .  איך להציג מרד כושל של מיועד למלוכה-

 לצמצם את הפגיעה –האחת . נראה שקיצור הדיווח על המרד משרת שתי מטרות של המספר

השנייה . על פני ירבעם, למרות חטאיו,  שלמההדיווח הקטוע מלמד על העדפת, להערכתי. בשלמה

עליהם היה (איננו יכולים להסיק לא על מעלותיו ולא על חסרונותיו ,  להקטין את דמות ירבעם–

  ).  לוּ ידענו על מהלכי המרד ומדוע נכשל, ניתן ללמוד

עטיפת סיפורו הקטוע של המרד בהצגת ירבעם מעמעמת את ערכו של המרד ואת השמטת 

  .מרדסיפור ה

                                                 
  .243: 1970,  גריי22
    .ב" ע קא,סנהדריןמסכת ,  תלמוד בבלי23

ה למה אתה מוכיחו נשיא הוא בישראל "אמר לו הקב ": בהוכחת ירבעם את שלמה מעשה שלילי ראתהדעה מנוגדת 24

ויקרא  ("ויאשם בבעל וימות) שם(שנכנס למלכות מיד חייך שאני מטעימך משררותו ואין אתה יכול לעמוד בה כיון 

  ). פסקה ה, פרשה יב,רבה
  .15-16: 1985 , כהן25
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  26)39-29יא ( מינוי ירבעם 4.1.3

לבין תוצאתו ) 27(מצוי בין הדיווח המקוטע על מרד ירבעם בשלמה ) ההקדשה(= סיפור המינוי 

החוק בא ). 15יז ' דב" ( אֱלֹהֶיךָ בּוֹ’שׂוֹם תָּשִׂים עָלֶיךָ מֶלֶךְ אֲשֶׁר יִבְחַר ה: " בחוק המלך נאמר27).40(

 במקרא ובמזרח הקדום כולו נהגו תופשי שלטון 28.ירבעם ויהוא, דוד, לביטוי  בסיפורים על שאול

 ולפילוג למלכות ירבעםאלוהית  לגיטימציה המינוי נותןסיפור  29.בכוח לספר על הועדה אלוהית

 י  - 1א ט "ראה תכונות שאול בשמ (המיועד למלוכהומאפשר הצגת תכונות טובות של , הממלכה

 מלך נבואת מינויבניתן לצפות  30,)סיפור הקדשה(= ינוי לסיפור מ שהיה דגם ,הנחההלאור . )27

להלן ייבחן אלו רכיבים של הדגם מצויים . משיחהלאות ול, לעידוד, לסירוב, להטלת משימה

  .  ומה המשמעות של חסרון חלק מהרכיבים,בסיפור

ששלמה מינה  ,הסיפור מתחיל לאחר שדווח. פרט את מניעי ירבעם לצאת מירושליםהמספר לא 

או , לתומוירבעם לפי רצף הפסוקים הלך . )28(ת האחראי על סבל בית יוסף ירבעם למשר את

האירועים במחשבתו על פי סדרם את מסדר המכיר את הפרק עד סופו ו,  קורא31.שהלך לגבות מס

  ).40(הורגו שלמה לרצון רבעם ברח מירושלים בעקבות שי ,יניח, הלוגי

מלך  בקונבנציה של מינוי –האחד . מלא שני תפקידיםמהמרחב  32.לבד בשדהירבעם ואחיה היו 

אך , השדה יכול להיות מקום נייטרלי. לציון האווירה במפגש –השני . 33בסתראירוע מתרחש ה

                                                 
, גריי, 24, 20-18 :1966 ,פליין, 242, 41, 39:1951, גהמן-מונטגומרי, 62]: 1943 [1981 ,נות, 170:1903, ברני 26

    ,קנופרס, 89:1986, קמפבל, 117-118: 1983 ,מאייז, 111-113 :1981 , נלסון,15-19: 1972, דיטריך, 288:1970

כתבו על מקור , 17:1993, ורופא, 353, 344:1983, וייפרט. שמקור הסיפור צפוני,  סברו ואחרים,184-191: 1993

, כתב, 312, 259:1968 , מלכים'בפירושו לסנות . לבין תוספות" הסיפור המקורי"כולם הבדילו בין . אפריימי

  . דעתו זו מקובלת עליי. נומיסטי דויטרוכולושהסיפור 
  .217'  בעמ20ראה הערה  27
-200, 57-58,  יט-יז : 1974, אישידה. חשב שהייתה מלוכה כריזמטית בישראל, 327, 315-322]: 1951 [1967,  אלט28

  . שבמזרח הקדום כולו יוחסה המלוכה לאל, וציין, דחה את דעת אלט על מלוכה לא נורשת בישראל, 201
או שהיו תופשי שלטון , שלא היו בנים בכורים, ציין סיפורי הצדקה של עולים למלוכה, 8-11, ו' עמ: 1974 , אישידה29

'  עמANET ואסרחדון ראה ,449'  עמANETראה , תחותימס הרביעי, למשל סיפוריהם של תחותימס השלישי. בכוח

על ). 106-142' עמ(ובמסופוטמיה ) 100-104 'עמ(במצרים , )35-97' עמ(כתב על סיפורי הצדקה בחת , 1967, וולף. 289

  .309'  עמANETהאפולוגטיקה של נבונאיד ראה 
  . 88'  בעמ65 ראה הערה 30

  . על אתר, מצודת דוד 31
מ " שההיגד נשמט בנוה,הסביר,  170:1903, ברני. 'ויסירהו מן הדרך'ההערה ' בדרך'ש מצויה אחרי המילה "בתה 32

  .ש היה האירוע בדרך"לפי מהדורת לגרדה של תה. התרחש המינוי בשדה, מ"והכבנ, ש"בתה. וטוןיעקב הומויוטל

  .86 'ראה עמ  33
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  וקרע  חדשהלמה בתחילת המפגש אחיה תפש ש34ֹ.לעתים הוא מקום מסוכן ומועד לפורענות

שיש בה , אווירה מתוחהיד על מע, ע"קר ושורש ש"תפשורש , שדה: הצירוף המשולש 35.ותהא

ש בסיפור העימות בין ירבעם לבין איש "אווירה זו מתעצמת נוכח הופעת השורש תפ. מרכיב אלים

  ).4יג (האלוהים מיהודה  

 מעילו שלכנף קרע את  המלך  שאול36.תמונת הקריעה היא בבואה לפרשת שאול ושמואל

הנביא פירש את  ). 27א טו "שמ( שמואל   הליכת את  למנוע    כשרצה, בלי כוונה 37 הנביאשמואל

בסיפורנו הנביא קורע במכוון שמלה חדשה . )28(סמל להעברת המלוכה כולה משאול האירוע כ

, המעשה הסמלי של קריעת השלמה משקף בזעיר אנפין את קריעת הממלכה. לשנים עשר קרעים

    mise en abyme(.38(לכן ראוי לכנותו שיקוף מזערי 

 אֱלֹהֵי יִשְׂרָאֵל הִנְנִי קֹרֵעַ אֶת 'הקַח לְךָ עֲשָׂרָה קְרָעִים כִּי כֹה אָמַר : "י כמסירת קרעיםב המינוועיצ

 לציון 'קרעים'מילה ה.  סמלי)31א יא "מל" (הַמַּמְלָכָה מִיַּד שְׁלֹמֹה וְנָתַתִּי לְךָ אֵת עֲשָׂרָה הַשְּׁבָטִים

סת ממלכת תפי. הממלכהך של מסוכסהוקרוע  הלאופייהת לגנאי ומרמז, ממלכת ישראל שבטי

וַיַּעַן אִישׁ " :בקרב בני הממלכה הצפוניתהייתה שגורה ה שבטים ישראל הצפונית כיחידה של עשר

הצפונית -בתודעה הישראלית). 44ב יט "שמ" (יִשְׂרָאֵל אֶת אִישׁ יְהוּדָה וַיֹּאמֶר עֶשֶׂר יָדוֹת לִי בַמֶּלֶךְ

                                                 
. ועוד הרבה) 7לז (חלום יוסף , )2כט (פגישת יעקב ורחל , )63כד ' בר(פגישת רבקה ויצחק :  שדה כמקום נייטרלי34

ב י "שמ, 2א ד "שמ, 32-45ט ' שופ (שדה קרב, )25-27כב ' דב(דיני אונס הנערה , )8ד  (רצח הבל: שדה כמקום מסוכן

  .46 : א1982, ראה זקוביץ. )6יד (הרצח הבדיוני של בן האלמנה מתקוע ,  ועוד)8
במדרש שמואל פרשה יח . ש והפשיטתא זו שׂלמתו החדשה של אחיה"לפי תה. מ לא ידוע של מי השׂלמה"בנוה 35

' אמר ר. שלמתו של אחיה, וחד אמר. בעםשלמתו של יר, חד אמר. רב ולוי. שלמתו של מי"מובאת המחלוקת 

 מחזקת את הסברה שהשמלה 27-28א טו "המקבילה בשמ". שלמתו של אחיה, נראין הדברים, שמואל בר נחמני

שאין , שמלה חדשה פירושה. שהאמינו בסגולות האצורות בבגד, הסביר, 219: 1972, ויסמן. הייתה של אחיה

  . שׁלמה–הצביעו על  משחק המלים שֹלמה , 143-114: 1996, ווולש, 27: 1985, כהן. העברת תכונות
 הצביע על הקבלה 148: 1996, וולש. 331: 1986, פריש, 234: 1984, ונס'ג, 295: 1970, גריי:  רבים ציינו את הדמיון36

  .ירבעם- אחיה- דוד  לבין המשולש שלמה-שמואל-בין המשולש שאול
-35: 1974, בראונר.  במדרש שמואל יח מובאת מחלוקת של מי המעיל.ואחרים, על אתר, ק"י ורד" כפי שפירשו רש37

ציין שקריעת , 200: 1998, גרינשטיין. שבפשיטתא המעיל של שאול, הצביע על אי הבהירות של הכתוב וציין, 37

  .   להלן38ראה הערה , mise en abymeהמעיל היא 

  A mise en abyme is a figure, trope, or structure that somehow reflects in:   כתב, 199: 1998,  גרינשטיין38

"  compact form, in miniature, the larger structure in which it appears. . 1977 [1989, ספרו של  דיילנבך[ ,

 ציין את השלכות 60' בעמ. שהשיקוף אינו מוכרח להיות מושלם, הגדירו והסביר, 12-13, 8' בעמ. מוקדש לנושא

). retro-prospective(או לשניהם , )retrospective(לעבר של הסיפור , )prospective(השיקוף להמשך הסיפור 

והיא מזכירה אירוע מהעבר של הסיפור , במקומנו קריעת השלמה משקפת את שיעשה ירבעם בהמשך הסיפור

 mirrorדיילנבך השתמש במושג ). אין הכוונה לסיפור ירבעם בלבד אלא להיסטוריה של ישראל' סיפור'במילה (

text91: 1984, קינן-רמון. כתבו על התופעה בלי להשתמש במושג, 371-372, 369: 1982, ונידיטץ, 38: 1974, בראונר ,

  -198: 2000, ופלג, 76-88: 1987, 144-145: 1985, ראה דיון והדגמה אצל באל. 'שיקוף מיניאטורי'בחרה במינוח 

  .'שיקוף מזערי'ושג בצירוף שהציע לתרגם את המ, 201
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הגדרת שבטי ישראל כקרעים מנקודת מבטו של נביא ישראלי . 'ידות'השבטים מסומלים במילה 

 משקף את עמדת המספר יותר מאשר את  39נראה שהשביץ. מצביעה על דרך עיצובו על ידי המספר

 . שבפיו הושם, עמדת הנביא הישראלי

שאם יופיע השורש ,  הדעת נותנת40.ר"סיפורי מינוי לא מופיע שורש בחדגם הטופסי של ב

ר שלוש " מופיע  שורש בח32-36 'פסב. לא כן במקומנו. הוא יכוון כלפי המיועד, בסיפור מינוי

 ,)32 ("וּלְמַעַן יְרוּשָׁלַם הָעִיר אֲשֶׁר בָּחַרְתִּי בָהּ מִכֹּל שִׁבְטֵי יִשְׂרָאֵל: "כלפי ירושליםפעמיים : פעמים

לְמַעַן דָּוִד עַבְדִּי אֲשֶׁר : "דודפעם כלפי ו) 36" (בִּירוּשָׁלַם הָעִיר אֲשֶׁר בָּחַרְתִּי לִי לָשֹוּם שְׁמִי שָׁם"

דברי אחיה מובעים בלשון דויטרונומיסטית אופיינית ומשקפים את עקרונות ). 34 ("בָּחַרְתִּי אֹתוֹ

בדברי אחיה מהדהדים חוק ריכוז ). 15-16' בעמ. 1.2.2, .1.2.1ראה סעיפים (היסוד של המספר 

ב "בשמ' שאלתו הרטורית של ה, "בְּאַחַד שְׁבָטֶיךָ' מָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר הכִּי אִם בַּ: "14יב ' הפולחן בדב

הדגשת בחירת ). 48, 44, 16א ח "מל( ודברי שלמה על בחירת דוד וירושלים בחנוכת הבית 7ז 

, כי אף שעל ירבעם מוטלת המשימה לפלג את הממלכה, ירושלים נועדה לומר לירבעם ולקוראים

אם משקף השביץ את עמדת אחיה , גם כאן ספק. חדות פולחנה בירושליםיהא עליו לשמור על א

הצגת אחיה כתומך בריכוז הפולחן בירושלים הולמת את תפיסת .  או את עמדת המספר41השילוני

 ). 13-16ב יז "מל(ושל נביאי הצפון בפרט , המספר לגבי תפקידם של נביאים בכלל

 נתונה לבית אהדת המספרש ,היד מע,י ירבעםולא כלפ, כלפי בית דוד' בחר'הימצאות הפועל 

  . אינה מופנית כלפי ירבעםהמלוכה בירושלים ו

מדוע יישאר חלק מממלכת ישראל ) 32-35(לאחר הסבר אפולוגטי ארוך בן ארבעה פסוקים 

וְאֹתְךָ אֶקַּח וּמָלַכְתָּ בְּכֹל אֲשֶׁר : " הגיע שלב הטלת המשימה על ירבעם42,המאוחדת בידי בית דוד

האחת . שתי משמעויות' ישראל'כי למילה ,  צוין132' בעמ). 37" (אַוֶּה נַפְשֶׁךָ וְהָיִיתָ מֶּלֶךְ עַל יִשְׂרָאֵלתְּ

המכוונת לישראל ,  הראשונהמשמעותאחיה חזר ל. השנייה הממלכה המאוחדת; ישראל הצפונית

, מרמז לאפשרויות בלתי מוגבלותה, "בְּכֹל אֲשֶׁר תְּאַוֶּה נַפְשֶׁךָ"הפער בין הצירוף . הצפונית בלבד

                                                 
  .ואת דברי המספר סביבם מסגרת, ) inset(כינה את דברי המצוטט במונח שביץ , 112: 1979,  שטרנברג39

  .88'  בעמ65ראה הערה  40
קישרו בין , 344: 2000, וכוגן, 294: 1970, גריי.  כמה חוקרים הזכירו את חשיבותה של שילה לפני הקמת הממלכה41

. אפשר שמטרת אחיה הייתה להשיב את עטרת שילה לישנה.  לבין התמיכה במרד נגד שלמהמוצאו של הנביא

  .בגלל שלא החזיר לשילה את מעמדה הקודם, כתב על אכזבת אחיה מירבעם, 34-38: 1976, הלפרן
ההקבלה . הצביע על הקבלה בין החלק המתייחס לשלמה לבין החלק המתייחס לירבעם, 144-145: 1996,  וולש42

היחס . ממשיכים את האפולוגטיקה כלפי בית דוד" של ירבעם"מחצית מההיגדים בחלק . דה על העדפת שלמהמעי

אך בדברי , ולא על חטאי העם) 1-8יא (המספר סיפר על חטאי שלמה . 33'  המועדף לשלמה נגלה בלשון הרבים בפס

  . ושלמה לא הואשם, אחיה מואשם העם בחטא העבודה הזרה
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ירבעם יוכל למלוך בכל אשר תאווה .  יוצר אפקט אירוני)31" (עֲשָׂרָה הַשְּׁבָטִים"לבין ההגבלה ל

כָּל "שהציע לדוד את , בדברי אחיה מהדהדים גם דברי אבנר. נפשו בַּמסגרת המוגבלת שתינתן לו

 ההשוואה מגבירה את האירוניה נוכח .)21ב ג "שמ" (ה נַפְשֶׁךָוּמָלַכְתָּ בְּכֹל אֲשֶׁר תְּאַוֶּ"ואמר " יִשְׂרָאֵל

ישראל (כלומר על ישראל ויהודה יחדיו , העובדה שלדוד הוצעה מלוכה על הממלכה כולה

 ). במשמעות שנייה

וְהָיָה אִם תִּשְׁמַע אֶת כָּל אֲשֶׁר אֲצַוֶּךָ וְהָלַכְתָּ בִדְרָכַי : "סמוך להטלת המשימה מצויה ההתניה

וְהָיִיתִי עִמָּךְ וּבָנִיתִי לְךָ בַיִת נֶאֱמָן  וְעָשִׂיתָ הַיָּשָׁר בְּעֵינַי לִשְׁמוֹר חֻקּוֹתַי וּמִצְוֹתַי כַּאֲשֶׁר עָשָׂה דָּוִד עַבְדִּי

יחסו האמביוולנטי של המספר לירבעם ניכר ). 38" (כַּאֲשֶׁר בָּנִיתִי לְדָוִד וְנָתַתִּי לְךָ אֶת יִשְׂרָאֵל

ואינו מצוי בסיפורי מינוי , צימוד זה מייחד את הקדשת ירבעם. התניה להטלת המשימהבהצמדת 

האופציה . יש בדברי אחיה הבטחה והגבלה, מגבילה, מעצם טבעה,  מאחר שההתניה43.אחרים

למרות ששטח ממלכתו יהיה מוגבל . להקים בית נאמן מעידה על התייחסות חיובית לירבעם

בתנאי שיהיה זאת .  הזדמנות שווה לזו של דודירבעםניתנה ל, ודלעומת שטחה של ישראל בימי ד

בצוואת דוד ובהתגלויות (במבנהּ להבטחות הראשונות לשלמה הבטחה זו דומה . כדוד' נאמן לה

  . שהציגו רק את הצד החיובי בהתניה, )'ה

תשע קרא  במפיע מו'עמך' + י"צירוף שורש הי". וְהָיִיתִי עִמָּךְ ":' בשם הלירבעםאחיה אמר 

. להיות עם ירבעם מחזקת את דמותו' הבטחת ה.  ומצוי בדברי העידוד בדגם ההקדשה44פעמים

 .שפעולותיה יצדיקו הערכה חיובית, הקורא מפתח ציפיות לאישיות

 כבר משלב המינוי מכוון המספר. לגורל ביתו וממלכתוכאחראי  ירבעם אתמראש בונה ההתניה 

כי ירבעם , במבט רטרוספקטיבי יסיק הקורא.  של ירבעםאת הקורא לבחון את מידת האחריות

 .גרם בפעולותיו לאי הגשמתה ובזבז לריק את ההבטחה

אך המספר התמקד בנביא ולא . חשיבות סיפור מינוי ירבעם ניכרת מעיצובו כתמונת הראיה

 היה צפוי שירבעם יצטנע. בדגם הטופסי של סיפור מינוי קיים מוטיב הסירוב. במיועד למלוכה

 נוכח נעלםירבעם . אך ירבעם לא הגיב לא במילים ולא במעשה, )21א ט "שמ, כשאול(וינסה לסרב 

הוא יכול לשמש . תכסיס ספרותי אחד יכול לשמש למטרות שונות בסיפורים שונים. בסיפור

שהיעדרות שלמה מהמאבק להשגת ,  צוין86-88' בעמ. לטיהור דמות ויכול לשמש לצמצום דמות

                                                 
ובהקדשת ירמיהו , )20א ט "שמ(במינוי שאול , )14ו ' שופ(בהקדשת גדעון , )10ג '  שמ(שת משה אין התניה בהקד 43

  ).5-10א ' ירמ(
, 16ו ' במינוי גדעון בשופ, 7ג , 5א ' בדברי עידוד ליהושע ביהו, 23לא ' דב, 12ג ' בהקדשת משה בשמ, 3לא , 3כו '  בר44

  .8 א יז"דה = 9ב ז "בנבואת הבטחת השושלת לדוד בשמ
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 .   ראה להלן45.לא כן העלמת ירבעם מסיפור מינויו. ה אותו לחיובהמלוכה אפיינ

  א י"שמ(נמשחו שדוד ויהוא , שאולבניגוד לסיפורים על , אין משיחהבסיפור המינוי של ירבעם 

לא רצה לעטר  המספר. אך לא, היה צפוי שאחיה ימשח את ירבעם).  בהתאמה6ב ט "מל, 13טז , 1

  .את ירבעם במשיחה

שבעת הרכיבים מתוך .  ההמלכה מצמצם את מעמד המינויטופוסבים של מיעוט המרכי

,  סירוב, הטלת משימה,כניסה בדברים, מפגש בין הממנה לממונה: של מלךהצפויים בסיפור מינוי 

 .רכיב המשיחהואלמנט ההסתרה ב, רכיב העידוד, נותרו שלושת הראשונים, אות ומשיחה, עידוד

העלמתו מסיפור מינויו נועדה . דמותו של ירבעםאת  מצםהאות והמשיחה מצ, חסרון הסירוב

ירבעם נזכר .  למרות שהסיפור נועד לאפיינו לחיוב,חלקו בסיפור מועט ביותר. להקטין את דמותו

  .הוא פסיבי לחלוטיןו, בפתיחתו, בסיפור רק פעם אחת

על , )34ו (עון על גד, )10ג (שרתה על עתניאל ' הקים מושיעים ורוח ה' שה, בספר שופטים מסופר

צלחה על שאול ועל דוד לאחר '   רוח ה46 ).14טו , 19, 6יד , 25יג (ועל שמשון ) 29יא (יפתח 

לא צלחה על ירבעם לאחר '  רוח ה47.מלכים' לא כן בס).  בהתאמה13טז , 10א י "שמ(משיחתם 

 לנבואת נראה שראוי להתייחס, למרות העדר ביטוי מפורש. ולא על יהוא לאחר משיחתו, מינויו

  48.לאחר המינוי הופך האיש לדמות כריזמטית, משמע. על המיועד' מינוי כאל האצלת רוח ה

שצוינה , היא מענה נוסף לדילמה, נראה שהבחירה לספר על מינוי ירבעם לאחר המרד בשלמה

שדמות כריזמטית תיכשל , שהרי לא סביר, איך להציג מרד כושל של מיועד למלוכה, 218' בעמ

,  המגמה לא להציג את ירבעם כדמות כריזמטית בעת מרדו בשלמה ניכרה49.אשון שלהבמעשה הר

, בניגוד לפתיחה בהצגת הדד(בהצגת ירבעם ' אֱלֹהִים/ ' וַיָּקֶם ה'כבר באי השימוש בתבנית , למעשה

בעת המרד ש, מינוי מלמדהלפני סיפור  ירבעם בשלמה  דיווח על מרד).26, ורזון, 14א יא "מל

                                                 
  . דעתי שונה. שיש אנלוגיה משווה בין הפסיביות של שלמה לבין הפסיביות של ירבעם, סבר, 20: 2000,  פריש45

יא (ועל יפתח ) 10ג ' שופ(בסיפורים על עתניאל ' ותהי'הפועל . על המושיע'  פעלים שונים מביעים את צליחת רוח ה46

בסיפור ) 14טו , 19, 6יד (' צלחה'והפועל ) 25יג  ('לפעמו...ותחל 'הצירוף , )34ו (בסיפור על גדעון ' לבשה'הפועל , )29

  .על שמשון
צדקיהו ). 16ב ב "מל, 12א יח "מל(פעמיים בהתייחסות לנשיאת אליהו . מלכים' נזכרת רק שלוש פעמים בס'  רוח ה47

, סבר ויסמן, על יהוא'  הלמרות שלא נזכרה צליחת רוח). 24ב כב  "מל(מנביא לנביא ' בן כנענה דיבר על מעבר רוח ה

  . עליו' שהתנהגות יהוא משקפת סממני צליחת רוח ה, 213: 1972
 למקור ויוחסש , לדמות הכריזמטית כישורים מיוחדים,לדבריו, 241: 1968, כוונתי למשמעות המושג על פי  ובר 48

המואצלת על המנהיג ',  המתקרב למושג כריזמה בלשון במקרא הוא הביטוי רוח: "כתב, 17 : א1973מלמט . אלוהי

שבסיפור , הסביר, 219: 1972, ויסמן. בתרבות הפוליטית המודרנית' כריזמה' אין כוונתי למושג ".ומפעמת אותו

  . אך עריכה יהודאית טשטשה את קווי הכריזמטיות של ירבעם, הראשוני הייתה האצלה כריזמטית על ירבעם
למרות שבשתי , )1-9טו (ועל עמלק ) 23יד -2יג (על הפלשתים , )1-11א יא "שמ( ראה ניצחונות שאול על בני עמון 49

  ).  1-54יז (וניצחון דוד על גלית , המלחמות האחרונות יש גם חטא
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 ,במורד מרמז' מרד בלי אזכור תמיכת ה. והמרד הקדים את זמנו',  לא היה שליח הירבעם עוד

 50 שמעי,)18ח  י-13טז , 37 –1א טו "שמ( אבשלום:  בדודיםרדוהמשלושת  .שהמרד אינו לגיטימי

 העמדת ירבעם באנלוגיה משווה .לא זכו למינוי אלוהי ונכשלו, )22 - 1 כ( שבע בן בכריו) 5-8טז (

  . מדמותותגורעאליהם 

מצד אחד . שנגלה בהצגת ירבעם ובדיווח על מרדו, סיפור המינוי ממשיך את הקו האמביוולנטי

, ירבעם(רק לשניים מבין תשעה תופשי מלוכה בכוח בישראל . הוא מעצים את דמות ירבעם

-1ב ט "מל( מינוי לירבעם וליהוא סיפוריש ) הושע, פקח, מנחם, שלום, יהוא, עמרי,  זמרי51,בעשא

. הסיפור מצמצם את דמות ירבעם, אך מצד אחר. עיצוב ירבעם כדוד מעלה את חשיבותו). 10

הפאסיביות : הפאסיביות של ירבעם שונה מהפאסיביות של שלמה. ירבעם הוא נמען נוכח נעלם

  .הפאסיביות של ירבעם מציירת אותו כדמות חיוורת; של שלמה ניקתה אותו מחשד שמרד באביו

  

  )40יא (בעם מצרימה בריחת יר. 4.1.4

.  וחושפו להערכה חדשה של המרד52,מפתיע את הקורא) 40(רצון שלמה להרוג את ירבעם 

אך . שהמרד היה נטול ערך, ההימנעות מפירוט מהלכי המרד ודחיית תוצאתו יצרו רושם, כאמור

ובעיני שלמה , שהמרד היה משמעותי,  מלמדיםורדיפת שלמה אחרי ירבעם ורצון שלמה להמית

עוד מסיק . שירבעם אכן היה עונש לשלמה, מכאן למד הקורא. וסכנה להמשך מלכותיווה ירבעם ה

  .  המאיימים על המלך,ירבעם יש כושר מנהיגות ויכולת ארגוניתשל, הקורא

 כישלון -האחת . מציעה שתי הערכות סותרות לדמות ירבעם) 40b(בריחת ירבעם מצרימה 

ירבעם נכשל בניסיונו הראשון  ש,העובדהאולם ). loser(דן מצייר את ירבעם  כמפסימרד בשלמה ה

. משום שהמרד בשלמה היה בטרם מונה לייעודו, אינה מעלה את השאלה האם הוא ראוי לייעודו

סיום הדיווח על המרד בבריחת .  תגובתו החריפה של שלמה מעידה על עצמת ירבעם-השנייה 

, או אל טריטוריה זרה,  הבריחה אל מלך זר.לא נסתם הגולל. כי יהיה לו המשך, המורד מרמז

בסיפורים אודות ארבעתם ניכר . משה ודוד, בין ירבעם לבין הדד האדומימסוימת יוצרת אנלוגיה 

 53.המוכר מכתובים במזרח הקדום, או לארצו וזוכה להנהגה/החוזר לעמו ו, טופוס הגיבור הבורח

                                                 
  ). 10א טז "שמ(הייתה במרדו של שמעי '   דוד תהה האם יד ה50

  ).1-2א טז "מל(אך מדברי יהוא בן חנני משתמע שהיה ,   אין סיפור מינוי לבעשא51
  .206' ל האפיון המשתמע של שלמה מרצונו להרוג את ירבעם ראה עמ ע 52

בגלות הוא צבר . אידרימי נאלץ לברוח מארצו. 2425-2428: 1995, גרינשטיין, 76: 1976, מרקוס-ראה גרינשטיין 53

, מירכיב צבירת הכוח בזמן היותו הגיבור רחוק מביתו משותף לאידרי. ואחר כך חזר לארצו והיה למלך אללח, כוח

מוטיב הבריחה מצוי גם בדיווח . ונעדר מהסיפורים על משה וירבעם, )2כז , 2א כב "שמ(ודוד ) 3יא ' שופ(יפתח 
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ירבעם ברח . שכבש את ארצו, ברח מדוד הדד , נסיבות הבריחה שונות. האנלוגיה להדד מוגבלת

ליצירת יחס שלילי תורם הדד , כאמור. שניהם שבו לפעול בימי בנו של המלך שממנו ברחו. ממלכו

האנלוגיה לדוד ולמשה מאירה את דמות ירבעם באור . כי היה אויב חיצוני לישראל, ירבעםכלפי 

  . והיא תוסבר להלן, חיובי ביותר

  

  טופוס החניכה. 4.1.5

שלב . 1:  רכיבי הטופוס הם. טופוס החניכהסיפור חיי שלושה מנהיגים במקרא בא לביטוי ב

בתקופה זו מתוודע המיועד לניהול . שהיית המיועד למנהיגות בביתו או בחצרו של המלך בפועל

המיועד למנהיגות . 2. טופוס חניכה: מכאן שמו. ומתאמן לקראת ייעודו, למנהיגות, הממלכה

אם . בנקודה זו יש חשיבות עליונה למיקוד של המספר ולהעדפתו. יני המלך בפועלנחשב למורד בע

המספר הוא פרו . לא יופיע ביטוי שמשמעו מרד בסיפור, הוא ממוקד במיועד למנהיגות ומעדיפו

המספר הוא פרו דוד בסַפְּרו על . לא נמסרה הגדרת פרעה את התנהגותו של משה. משה וממוקד בו

אם המספר ממוקד . לא נמסרה הגדרת שאול את התנהגותו של דוד. בין שאולהעימות בין דוד ל

המלך בפועל . 3.  המציין את האירוע מנקודת מבטו של המלך, יופיע ביטוי, במלך בפועל ומעדיפו

בריחה מהמלך . 5. עימות בין המיועד למנהיגות לבין המלך בפועל. 4. רוצה להרוג את המיועד

 משה שב למצרים 54.ת המלך שבביתו או בחצרו שהה המיועד למנהיגותשיבה לאחר מו. 6. בפועל

  . דוד וירבעם שבו ועלו למלוכה. והפך למנהיג העם

מהות הרכיבים מותאמת לאישיות ולנסיבות חייהן של הדמויות . סדר הרכיבים גמיש

  .המיועדות

 )א יא"מל(ירבעם  )ב"שמ / א"שמ(דוד  )'שמ(משה  

שהייה בבית המלך  .1

 או בחצרו

  ,   בבית פרעהגדל 

 10a, *11  ב

מנגן ונושא כלים 

***21טז א "שמ, ללשאו

28 

המלך רוצה להרוג  .2

את המיועד למנהיגות 

 40  10יט ,  21, 9-13יח   16ב 

    

                                                                                                                                            
בימי דוד ברח רזון מהדדעזר : סיפורו מורכב יותר. 62: 1997, ראה נאמן, )23א יא "מל(הקצר על רזון בן אלידע 

  .והיה למלך עצמאי בדמשק בימי שלמה, מלך ארם צובה

נסיבות הבריחה . ראה הערה לעיל. מצויים בטופוס הגיבור הבורח) 6, 5הבריחה והשיבה (י הרכיבים האחרונים שנ 54

הם ברחו משום שארצם נכבשה . וחונכו בבית אביהם המלך להיות מלכים, אידרימי והדד היו בני מלך. מגוונות

לא היה עימות , משמע). בהתאמה, 14-17 א יא"מל, ראה גרינשטיין בהערה לעיל,  בכתובת של אידרימי3-6שורות (

  . לפיכך אלמנט החניכה שונה. אלא בין אביהם לבין המלך הכובש, ישיר בינם לבין המלך שגרם לבריחתם
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 )א יא"מל(ירבעם  )ב"שמ / א"שמ(דוד  )'שמ(משה  

בעיני המלך בפועל  .3

 המיועד הוא מורד 

י "משה מנהיג את בנ** 

 לצאת  ממצרים 
בעיני שאול נחשב דוד 

 ****למורד במלכות 
26b ,27  

מאבק משה לשחרור  עימות .4

 )37יב -1ה (י ממצרים "בנ
 26b ,27 1-25כו , 1-22כד 

 40  12יט  16 ב  בריחה .5

שיבה לאחר מות  .6

 המלך 

 3יב  1-4ב ב "שמ 20, 19ד 

  

  . היא חלק מהכשרתו למנהיגות ולייעודוגדילת משה בבית פרעה * 

  .במשבצת רשומה עמדת פרעה השני. שר שבעיני פרעה הראשון הריגת המצרי נחשבה למרדאפ** 

  .  חצרו של שאולהוא  הכיר מקרוב את מנגנון המלוכה ואת , בתקופה שדוד היה בבית שאול*** 

בעימות בין דוד לבין שאול קדמו התנכלויות שאול לדוד . כאמור לעיל סדר הרכיבים גמיש**** 

הוא מציג את , מאחר שהסיפור הוא פרו דוד). 2א כב "שמ(וד היה לראש גדוד ד. לבריחת דוד

). 1-3כז (שדוד חבר לפלשתים , עוד סופר). 1-25כו , 1-22כד (רדיפות שאול אחר דוד כרדיפות חינם 

  ).4(שבשלב זה נגמרו רדיפות שאול אחרי דוד , בשל העדפת דוד סופר

בפרק על . ומלמדת שנועד לגדולות, בין משה ודוד זו משווה בין ירבעם ל55אנלוגיה עלילתית

בסיפור על ירבעם חוזר אלמנט ההשוואה בעיצוב . שלמה הוצגה השוואת שלמה לדוד ולמשה

  .והדבר מאפיינו לחיוב, דמות מלכה הראשון של ממלכת ישראל הצפונית

  

  40-26א יא "במלשתי קריאות . 4.1.6

אך גם , ירבעם היה בעל יכולות.  של דמות ירבעםקורא אידיאלי אמור להיענות לעיצוב הדואלי

לא הייתה עילה כבדת משקל למרד ירבעם . הוא מרד במלך שנתן לו תפקיד בחצרו, כפוי טובה

אלא מהנבואה של , שלמה לא נבהל מירבעם. כי ירבעם לא היה חזק מספיק, המרד נכשל. בשלמה

, לביצוע נבואת העונש לשלמה'  הירבעם הוא בחיר. בשל הנבואה רצה להמיתו. אחיה השילוני

כיציבות , ירבעם יוכל להקים בית מלוכה יציב. כלומר לפילוג הממלכה בימי בנו של שלמה

  .  וישמור על ריכוז הפולחן בירושלים' אם יציית לה, המובטחת לבית דוד

. שנבחר להיות מלך, ושאחיה הודיעו, שירבעם היה בעל כישורים רבים, קורא חתרן יניח

המרד . ירבעם מרד בשלמה בגלל נטל מסים כבד. תו אחראי לסבל בית יוסף ידע את סבל העםבהיו

                                                 
  . 88-90: 1986,  פריש55
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נבואת המינוי הציבה בפניו . וירבעם נאלץ לברוח מצרימה, אבל שלמה ניצח, היה קשה לשלמה

וכבר משלב המינוי מעוצבת דמותו כמי שיהיה אחראי לחורבן , תנאים שלא יוכל לעמוד בהם

  . ממלכתו

  

  56)1-20יב (רד ברחבעם והמלכת ירבעם המ. 4.2

 של 57במחקר חלוקות הדעות לגבי מטרת ההליכה. לאחר מות שלמה עלה למלוכה רחבעם בנו

. אבל הציבו תנאים,  באו להמליכו59שאנשי ישראל,  מהרצף הסיפורי משתמע58.רחבעם לשכם

  . פילוג הממלכה בפועל התרחש לאחר כישלון המשא ומתן

רוב זמן הסיפר מוקדש לצד . לגות ישראל הצפונית מהממלכה המאוחדתנושא הסיפור הוא התפ

  . לישראל הוקדשו שבעה פסוקים ולרחבעם שלושה עשר. של רחבעם

). 1( רחבעם הלך לשכם -בישראל . מלמד על שתי התרחשויות רקע) 1-3a(ההיצג של הסיפור 

, )43aיא (א על מות שלמה  הקורא אינו יודע אם הי.ה חסרנתוכ.  הגיעה שמועה לירבעם–במצרים 

 תמהמההירבעם  .או על כל הפרטים יחדיו, )1יב (על הכינוס בשכם , )43c(על המלכת רחבעם 

                                                 
56

 שהסיפור ממקור ,כתבו, 299:1970, גרייו, 68]:1943 [1981 ,נות. חוקרים נחלקו בדעותיהם לגבי מקור הסיפור 

, פליין, 251:1951, גהמן-מונטגומרי.  שהסיפור ירושלמי,כתב, 272:1968, מלכים' לס בפירושו נות אך, צפוני

שיש , כתב, 247:1984, ונס'ג. יהודאישהסיפור , טענו, 14, 8-5 :1994 ,וקנופרס, 156:1984, פריז-דה, 13, 10:1966

 שיש בפרק יב שתי מסורות ,סבר, 174:1959, נילסן. אחת ישראלית והשנייה יהודאית, בסיפור שתי שכבות

. בגישה ההוליסטית ההתייחסות לסיפור היא כאל יחידה אחת שלמה. האחת פרו ירבעם והשנייה נגדו, שכמיות

. ג. b3-5מפגש רחבעם וישראל . ב, 1-3aפתיחה . א: הצביע על המבנה המעגלי של הסיפור, 160:1996, וולש

חתימה . 'א. 12-17מפגש שני רחבעם ישראל ופילוג . ' ב8-11עם הצעירים התייעצות . 'ג. 7-6התייעצות עם הזקנים 

  .18-20והמלכה 
שבשעה שביהודה נתפסה  ,ו סבר,304 :1970 ,וגריי ,326-327 ]:1951 [1967 ,אלט ,250:1951, גהמן-  מונטגומרי57

ישור בחירתו על ידי לכן רחבעם היה זקוק לא, ת מלוכה כריזמטיתיומלוכה בישראל לההמלוכה כנורשת המשיכה ה

בעיני רחבעם לא היה .  לפי דעה זו היה פער בין רחבעם ואנשיו לבין אנשי ישראל בהתייחסות לאירוע.אנשי ישראל

חוקרים אחרים . ובעיני אנשי ישראל הייתה זו אספה להמלכתו, שהרי כבר הומלך בירושלים, זה אלא מעמד טקסי

פרסונה של בית -אלא על מעמד האוניה, מלוכה בישראל הצפוניתשהאספה בשכם אינה מעידה על תפיסת ה, סברו

ב ה "שמ(ששני הצדדים באו לחדש את הברית מימי דוד , הסבירו, 98: 1986, ואלשטרום, 431: 1973, ויינגרין. דוד

:  1969, תדמור. ציין את המעמד הואסלי של ישראל הצפונית, 544: 1993, אלשטרום. בין המלך לבין ישראל) 1-3

, 253: 1982, במאמר מאוחר יותר. ושכם עומדת בניגוד לירושלים, שהאספה בשכם הייתה לשם המלכה, כתב, 108

הלך רחבעם לקבל את , 346: 2000, לפי כוגן. שהליכת רחבעם לשכם הייתה מחוות פיוס כלפי אנשי הצפון, כתב

 ישראל באו אל דוד להמליכו עליהם .הצביע על הפיחות במעמדו של המלך, 352: 1986, פריש. ברכת אנשי ישראל

  .   ואילו בימי רחבעם בא המלך אל העם, )1-3ב ה "שמ(
  .ששכם היא מקום מועד לפורענות, ציין, תקנד' עמ,  אברבנאל58
משמעות המושג כאן היא כל , 244: 1982, לדעת תדמור. 'ישראל' צוינו שתי המשמעויות של המונח 221, 132'  בעמ59

כאן מכוון לאנשי ישראל ' ישראל'שהמונח , 346: 2000, נראית יותר דעת כוגן. שראל הצפוניתלא רק אנשי י, העם

  ). 221' עמ(כשמשמעותו בפי אחיה השילוני , כלומר. הצפונית
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וַיֵּשֶׁב יָרָבְעָם "… "וְהוּא עוֹדֶנּוּ בְמִצְרַיִם: " הישארות ירבעם במצרים מוזכרת פעמיים.במצרים

, לא הזדרז לממש אותה, בנו של שלמהמי שקיבל נבואת מינוי שתתגשם בי, ירבעם 60).2( "בְּמִצְרָיִם

ירבעם ימהר לשוב לישראל על מנת להגשים ש, הקורא מצפה 61.שנודע לו על מות שלמהלמרות 

כפי שלא הגיב לנבואת , ירבעם לא הגיב כאן. נותר בעמדת המתנה במקומוירבעם אך , את הנבואה

האנלוגיה . הם בעלי היזמה, עםבניגוד לירב, אנשי ישראל .חוסר המעש מאפיינו לשלילה. המינוי

ועמד הוא בא לשכם , )3a(רק לאחר שבני ישראל קראו לירבעם . הניגודית פוגמת בדמות ירבעם

  .בראש המשא ומתן

. המיקוד הוא בנציגי ישראל) b3-5( בראשית התמונה – " יָרָבְעָם וְכָל קְהַל יִשְׂרָאֵל62וַיָּבֹאו"

במסגרת לשביץ דברי המשלחת נאמר . מדו הבכירהזכרת ירבעם ראשון ברשימה מלמדת על מע

. בעיני נציגי ישראל רחבעם עדיין אינו מלכם. חסר' מלך'התואר ). 3" (וַיְדַבְּרוּ אֶל רְחַבְעָם לֵאמֹר"

רחבעם מנציגי ישראל בקשת  63.תן בצורה הוגנתממשא ואת הירבעם מנהל . 12a' כך גם בפס

: הם פתחו בסיכום העבר. ת קבלת מלכותולהקל בנטל המסים מנוסחת בחכמה ומבטיחה א

וְאַתָּה עַתָּה הָקֵל מֵעֲבֹדַת אָבִיךָ הַקָּשָׁה וּמֵעֻלּוֹ הַכָּבֵד : "הביעו את הבקשה ,"ּאָבִיךָ הִקְשָׁה אֶת עֻלֵּנו"

, בדברי המשלחת מובלע תנאי). 4( "וְנַעַבְדֶךָּ" :וסיימו בהבטחה לקבלת מלכותו" אֲשֶׁר נָתַן עָלֵינוּ

היודעת , ירבעם מוצג כדמות בעלת ניסיון מדיני. המשפט נאמר בסגנון חיווי.  הניסוח מעודןאבל

  א יב"מל (הדרישת רחבעם לשלושה ימי התייעצות נענת). 12-28 יא' כיפתח בשופ(לנהל משא ומתן 

                                                 
סנדרינוס של בנוסח אלכנוסח זה נשקף ". וַיָּשָׁב יָרָבְעָם מִמִּצְרָיִם: "2ב י "בדה". וַיֵּשֶׁב יָרָבְעָם בְּמִצְרָיִם" כתוב א"במל 60

וישכב שלמה עם : " הוא43יא ג " מלש"תההטקסט הנשקף מ .2א יב " בהקספלה ובוולגטה  למל,בפשיטתא, ש"תה

אשר ברח מפני שלמה , בעת ההיא כשמוע ירבעם בן נבט את הדבר והוא במצרים. ויקבר בעיר דוד אביו, אבותיו

החלק ". וימלוך רחבעם בנו תחתיולמה עם אבותיו  וישכב שריםויתחזק ויבוא לעירו צררה בהר אפ, ריםוישב במצ

 ש"מ שולב חלק מהכתוב בתה"יב בנוהפרק  ב2' שבפס, הסביר, 299:1987, מקנזי . 43יא מ "המסומן בקו מצוי בנוה

 הכתוב באותיות  נשמט חלק הפסוקרים אפריםוטון מציבשל הומויוטל. חלק זה  סומן לעיל ברקע אפור. 43יא 

 ירבעם במצרים ישיבתשההערה על , 151:1991, מקנזיבמאמר נוסף ציין . שיבת ירבעם לישראלשדיווח על , מוטות

  .אימצו את הסברו של מקנזי, 213:1993, וקנופרס, 39:1991, ויליס. ולכן מיותרת בפרק יב, 40היא חזרה על יא 
  .ציין את חוסר היזמה של ירבעם, תקנד' עמ,  אברבנאל61

  .אוַיָּבֹקרי , כתיב ויבאו  62
 שתי המשא ומתןהשתתפו בניהול , 181:1967, לדעת גודינג. 218, 213, 212 ;ח"ס, 289: 1973, גרסת יוספוסכ 63

מאנשי , השנייה. מ בתום ומתוך כוונה כנה לקבל את מלכות רחבעם"ניהלה את המו, של  העם, האחת. קבוצות

שמגמתו  להסביר כיצד ייתכן , ה כמדרשפירושו נרא. מ על מנת להמליך את ירבעם"רצתה בכישלון המו, אפרים

אין אח ורע במקרא .  ירבעם היה צבוע ומתוחכםלפי גרסתו.  כןתןומשא משתתף במ, שקיבל נבואת מינוי, שירבעם

המתנה למועד עמדת אלא על , ואינה מעידה על כוונה להכשילבמשא ומתן לדעתי השתתפות ירבעם . לאפיון דומה

 וכשם שדוד נותר ,)4 יא(וחיכה לזמן המתאים ) 26, 16א י "שמ(לאחר המינוי כשם ששאול שב לביתו . המתאים

  . חיכה להזדמנות הנאותה כך אף ירבעם,)19טז - כמשתמע מ(בבית אביו לאחר המשיחה 
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  . ועל חכמת ניהול משא ומתן הדבר מלמד על אורך רוח וסבלנות64.)5

מאפיינת את רחבעם כאיש ) 8-11 ,7-6(חירתו בעצת הצעירים דחיית רחבעם את עצת הזקנים וב

  . הניגוד בין חכמת ירבעם לטיפשות רחבעם מעצים את האפיון החיובי של ירבעם. טיפש ויהיר

ירבעם מוזכר ). 12-16(רחבעם בין ירבעם ונציגי ישראל לבין שני המפגש בתמונה הרביעית ה

המשלחת ). 12(והדבר מעיד על מעמדו , הכמו בתמונה הראשונ, ראשון במשלחת הישראלית

שיעבדו את , שאף דבריהם, הדגשה זו מרמזת. קיבלה את מרות רחבעם ושבה בהתאם לבקשתו

רחבעם הודיע לנאספים על דחיית הבקשה בדברי . כנים, רחבעם אם יפחית את נטל המס

שגויה המספר נימק את בחירתו ה. ירבעם לא הגיב). 14(התרברבות על הכבדת נטל המס 

עקרון : מלכים' הפסוק מלמד על שני עקרונות בסיסיים בס). 15(והטיפשית של רחבעם ברצון האל 

    65 ).16-17' בעמ. 1.2.3ראה (נבואה והתגשמותה ועקרון הסיבתיות הכפולה 

מַה לָּנוּ חֵלֶק : "את קריאת המרדהתפרצות ספונטנית קרא ב, המאוכזב מתשובת רחבעם, העם

 קריאתם 66".נַחֲלָה בְּבֶן יִשַׁי לְאֹהָלֶיךָ יִשְׂרָאֵל עַתָּה רְאֵה בֵיתְךָ דָּוִד וַיֵּלֶךְ יִשְׂרָאֵל לְאֹהָלָיובְּדָוִד וְלֹא 

 ירבעם הוצאבשלב זה ). 1ב כ "שמ ("אִישׁ בְּלִיַּעַל"שהוגדר כ,  שבע בן בכרידומה לקריאת המרד של

למרות שהיא פוגמת , אותו באור חיובי מאירה הוצאתו. לא הוזכר שהיה בין הקוראים, מהתמונה

 נקודת התצפית ההשוואה למרד שבע בן בכרי בדוד חושפת את. במנהיגותובמידה מסוימת 

הם נחשבים בעיניו . שקראו את קריאת המרד, אנשי ישראלייחסו להיהודאית של המספר ואת 

  67 .אך ירבעם לא נכלל בתוכם, כשמעי, בני בליעלל

רחבעם התפאר , 12-16(היחס בין התמונה הרביעית ). 20, 18-19(ולה לסיפור הפילוג חתימה כפ

                                                 
אך , שבקשת הדחייה של רחבעם עוררה חשש מה בלב הנושאים עם רחבעם,  כתב,214; ח"ס ,289: 1973, יוספוס 64

  .אות לטובההם ראו בהתייעצות 
  .155-158: 1996,  בואר65

מעתה למלוך רק על שבט ימשיך  ש,אנשי ישראל אומרים לרחבעם:  משמעות ההיגד".רְאֵה"מופיע הפועל במקומנו  66

 להיות מלכם דודכשביקשו מ', תרעה'השתמשו בפועל שבטי ישראל . 'רעה' הפועל נשקףש ובתרגום "בתה. יהודה

: 1970, גריי". ראה מי נשאר עמך ועל איזה בית תמלוך כי לא על בית ישראל: "רשפי, על אתר, ק" רד).2ב ה "שמ(

משמעות של ' רואה'שלפועל , כתב, 349: 2000, כוגן. ציין את תפיסת תפקיד המלך כרועה במזרח הקדום, 302

ראה . הצעתויש קושי ב.  אינקלוזיו16' ראה בהערה על הפיזור העם בפס, 134: 1984, לונג. 23לט ' בבר' שולט'

  .בהערה הבאה
 18לפי . האספה בשכם נסתיימה, משמע.  המורדים התפזרו16לפי סוף .  מחוספס18'  לבין פס16'  החיבור בין פס67

 אינו נמצא 17' פס. המתייחס למלכות רחבעם ביהודה שלאחר הפילוג, 17' ביניהם פס. האספה עודנה נמשכת

. 20 שמקומו אחרי ,סבר, i הערה 302 :1970 ,גריי. וספת מאוחרתת שהוא ,ציין, 176, 173:1903, ברני. ש"בתה

. 16-17ב יא "שהתוספת בנויה על הצטרפות ישראלים ליהודה בדה, קיבל את דעת ברני והניח, 253:1984, ונס'ג

 אינו חלק 17פסוק . 21' שהפסוק מסביר איך הצטרפו אנשים מבנימין לצבא רחבעם בפס, הוסיף, 350: 2000, כוגן

וכי הישראלים שישבו , שלא כל אנשי ישראל התפלגו מיהודה, המלמדת, אלא הערה במאמר מוסגר, תמונהמה

  .ההערה מצמצמת את היקף המרד. ביהודה נותרו בה
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רחבעם ברהבו מיהר . הוא יחס של צו וביצוע) 18-19(לחתימה הראשונה ) שיעלה את נטל המס

שאם יפגין את כוונותיו בנחישות ידכא את המרד , הוא חשב). 18(להפגין את הכבדת נטל המס 

, העם רגם את השליח. קרה בדיוק ההפך ממה ששיער, ונהבהתאם לעיצובו ככסיל חסר תב. באיבו

שהחל בביאת רחבעם לשכם על מנת , הסיפור. ורחבעם הצליח בקושי לעלות על המרכבה ולנוס

 ירבעם .סגירה מעגלית של הסיפורזוהי . הסתיים בקרע ובמנוסת רחבעם מהעיר, לפייס את העם

ששלח , רבעם לבין חוסר התבונה של רחבעםאך הניגוד בין חכמת המנהיגות של י, נעדר מהתמונה

   .אנלוגיה זו מאירה את דמות ירבעם באור חיובי.  נמשך,דווקא את איש המס אל העם

קבלת רחבעם את דברי . 'המרד היה ברצון הש,  מלמדים)24(ודברי שמעיה ) 15יב (נבואת אחיה 

שתי . ני המלכים בעתידוהיא תהיה נקודת השוואה בין ש, שמעיה מאירה את דמותו באור חיובי

.  לעיצוב דמותו החיובית של ירבעםותתורמההערות על הגשמת הנבואה ועל מניעת המלחמה 

  . התגשם ללא מלחמה וללא שפיכות דמים רצון האל.ירבעם כמנהיג פעל בתבונה ובשיקול דעת

ית דָּוִד עַד הַיּוֹם וַיִּפְשְׁעוּ יִשְׂרָאֵל בְּבֵ: "כם המרד ברחבעם בהיגד שיפוטי מפתיעו מס19' פס ב

 עד עתה ).10ב כא "דה = 22ח , 5ג , 1ב א "מל(מציין מרידת ממלכה ואסלית ' ויפשע' הפועל ".הַזֶּה

ונגרם בשל חוסר התבונה  ,'רצון השהתחולל ב,  לגיטימיפילוג נתפס כאירועהש, נוצר הרושם

מרד פסת את הפילוג כתוה,  אחרת מציג עמדה19' פס). סיבתיות כפולה(והיהירות של רחבעם 

מטרת העבודה היא , כזכור 68.שהטקסט אינו אחיד, הניגוד גרם לחוקרים להניח. ורואה בו חטא

והן משום , הן משום שבו גלומה משמעותו הסופית של הטקסט, להבין את הטקסט בשלמותו

נראה שהפער בין שתי הגישות . שהמוסיף רצה להשתלב ביצירה ולשמור על אחדותה, ההנחה

הפילוג חייב . שהפילוג הוא גזרה אלוהית, הביןהמספר . הרגש לבין ההבנהקף את ההבדל בין מש

לאור , שהפילוג הוא מרד בבית דוד,  הייתהתפיסתו הרגשיתאבל . היה לקרות והוא לגיטימי

. אפשר שכיהודאי הרגיש פגוע משאיפת ישראל להינתק מבית דוד. ההבטחה לדוד וההערצה אליו

. שהתמקדות המספר בדמויות ניכרת בלשון הסיפור, צוין, )225-226' בעמ(החניכה בתיאור טופוס 

אך , לא יופיע ביטוי המשקף את דעת המלך בפועל, כשאהדת המספר נתונה למנהיג העתידי

במקומנו נתונה אהדת . יופיע ביטוי המציין את נקודת מבטו, כשאהדתו נתונה למלך בפועל

כשם שבדיווח על מרד ירבעם בשלמה הייתה אהדתו , מהאף שנהג בלא חכ, המספר לרחבעם

                                                 
, שראיית הפילוג כפשע משקפת עמדה קדומה, הסבירו, 308: 1970, וגריי, 271-272 :1968 ,נות, 9:1966, פליין 68

, כוגן. שזו גלוסה מאוחרת, 254: 1984, ונס' מנגד סבר ג.ס" לפה722לפני מ שהסיפור ,ידמע' עד יום הזה'והצירוף 

, וולשקשה לקבל את הסברו של . שהפסוק הוא סיכום דויטרונומיסטי בעל הֶקְשֵר אטיולוגי, כתב, 350: 2000

 19בהערה !  האלוהית זוהי התכנית.כי העניינים התגלגלו מעבר לתכנית האלוהית, שהמרד הוגדר כפשע, 166:1996

, הדעה המרכזית ראתה בפילוג מהלך לגיטימי. מלכים' שניתן לגלות שתי גישות לפילוג הממלכה בס,  נכתב18' בעמ

  . מקומנו מביע את הדעה. והדעה המינורית ראתה בו חטא
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ע כלפי "בחינת אהדת המספר מסבירה את הופעת שורש פש. אף ששלמה חטא, נתונה לשלמה

  .אנשי ישראל הצפונית

  .  המרד"חטא" מ"נקי" יוצא ,שלא היה שותף לקריאת המרד ולרגימת אדורם, ירבעם

  וַיְהִי כִּשְׁמֹעַ כָּל יִשְׂרָאֵל כִּי שָׁב : " הפתיחה69. על המלכת ירבעםת מספר20' פסהחתימה השנייה ב

גישה סינכרונית תפרש את  70.מפתיעה נוכח השתתפות ירבעם בניהול המשא ומתן" יָרָבְעָם

 ).16' ולא בסוף פס( לאחר רגימת אדורם ה על רקע התפזרות אנשי ישראל לאוהליהםהפתיח

אחר שהלכו כל : "ק" רדכפי שפירש, ביתותוכן השמועה הוא שיבת ירבעם מהאספה ל, משמע

ושלחו … ישראל לאוהליהם וירבעם שב למקומו אשר היה שם בית אביו ומשפחתו נועדו ישראל

כל 'בחירת ." וקראו ירבעם שיבוא אל העדה במקום שנתקבצו שם והמליכו אותו על כל ישראל

 נקרא למלוכה לאחר ירבעם.   לאנשי ישראלהיא בזכות תרומתובירבעם למלך עליהם ' ישראל

בקשריו עם . דמות ירבעם חיובית מאוד. המשא ומתןשהוכיח את כישוריו ואת יכולתו בדרך ניהול 

  .כנגד מידה) חיובית(ישראל נגלה יחס של מידה 

 כדי לא לפארו יתר על נראה שהמספר קיצר בדיווח. צוין בקיצור נמרץ ירבעם טקס המלכת

לבין ) 32-48א (טים והחזרה המשולשת על המלכת שלמה  בולט הניגוד בין ריבוי הפר.המידה

  . הניגוד מצביע על אהדת המספר לבית דוד. הדיווח הקצר והיבש על המלכת ירבעם

וַיְהִי כִּשְׁמֹעַ " נפתח במילים 2' פס. 20'  חוזר בפס2' חוסר היזמה המשתמע של ירבעם בפס

לעיל צוין הניגוד בין חוסר ). 20" (י כִּשְׁמֹעַ כָּל יִשְׂרָאֵלוַיְהִ: " נפתח במילים20' ופס, "יָרָבְעָם בֶּן נְבָט

' פס. עתה חוזר העיצוב על אותה התבנית מנקודת תצפית שונה. המעש של ירבעם לבין יזמת העם

. בשני המקרים נשמר הניגוד בין ירבעם לבין העם.  התמקד בעם20' פס.  התמקד תחילה בירבעם2

נראה שהמספר עיצב את ירבעם כדמות  . את היזמה ולא ירבעםושוב העם נטל, הפעם העם שמע

שבהם היזמה היא חיובית , אבל רצה לגרוע מדמותו על ידי עיצובו כחסר יזמה במצבים, חיובית

  ).246' ראה עמ, בהמשך נראה שעיצבו כבעל יזמה להרע יוביל להערכתו כדמות שלילית(

) 26, 16א י "שמ( שאול –הדמיון . ל ועיצוב דודיש דמיון חלקי בין עיצוב ירבעם לבין עיצוב שאו

לא מיהרו לממש את מינוים בסתר וחיכו להזדמנות ) 40א יא "מל(וירבעם )  ואילך13טז (דוד 

שאול הפגין יזמה והוכיח מנהיגות מששמע את . השוני הוא ביזמה בבוא שעת הכושר. הנאותה

                                                 
  .ב י" הפסוק אינו מופיע בדה69
- דה, 1973, 1970, קליין, 301-300 :1970 ,גריי, 13:1966, פליין, 248-249 :1951 ,גהמן-מונטגומרי, 133:1943,  נות70

 לדעתם . הם תוספת לסיפור הראשוני12' אזכור ירבעם בפסו 2-3a' שפס, סברו, 346: 2000, וכוגן, 157:1984, פריז

חילופי הכתיב .  מציין לראשונה את שובו ממצרים20' ופס, בסיפור המקורי ירבעם לא השתתף בניהול המשא ומתן

   .   תורמים להערכת אזכור ירבעם כתוספת12- ו3' סוהקרי בפ
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ואילו ירבעם נעדר ) 32-37יז (נגד גלית דוד התנדב להילחם ).  ואילך5א יא "שמ(אנשי יבש גלעד 

  . העם צריך לקרוא לו הן לניהול המשא ומתן והן להמלכתו, יזמה

שהיחס , אך ראוי לציין. שמטרת הסיפור לעורר יחס חיובי כלפי ירבעם,  צדק כשכתב71לונג

וירבעם אינו אלא דמות , רחבעם הוא הדמות הראשית בסיפור פילוג הממלכה. החיובי מוגבל

טכניקה זו נועדה , להערכתי. המספר הצניע את דמות ירבעם והבליעו בקהל ישראל. יתמשנ

  .לצמצם את דמותו של המלך הישראלי

  

  שתי קריאות מרד ברחבעם. 4.2.1

דרך כפי שניתן להסיק מ, ונבוןירבעם הוא איש שקול : קורא אידיאלי יכיר במעלותיו של ירבעם

קריאה . ואינו נוטל חלק בצד האלים של המרד, חירבעם אינו חמום מו. המשא ומתןניהול 

  -האחד . אידיאלית יכולה להציע שני פירושים שונים להמתנת ירבעם במצרים לאחר מות שלמה

 ירבעם נקט –השני . על מנת לפעולץ הנזקק לתמרי מאופיין כאיש ירבעם. האיש חסר יזמה

יכה עד שתתברר יכולתו להגשים כאיש שקול ח. 228'  בעמ63בטקטיקה של המתנה כמוצע בהערה 

  . את ייעודו ולעלות למלוכה

הוא היה . שירבעם היה בעל כישורים ומוצלח יותר מהנשקף בתיאורי המספר, קורא חתרן יניח

שירבעם חזר ממצרים מיד עם היוודע דבר , סביר להניח. מכל העם ומרחבעם" משכמו למעלה"

שירבעם , קורא חתרן יניח. ל להגעת רחבעםשהגיע לשכם במקבי, והראיה היא, מותו של שלמה

קורא . ולכן הדגיש אלמנטים פסיביים באישיותו, אלא שהמספר רצה לגרוע מדמותו, בעל יזמה

  .שהמספר צמצם את הדיווח על המלכת ירבעם על מנת לא לפארו, חתרן יסכם

 

 )26-32,  25יב (מעשי ירבעם לביסוס ממלכתו . 4.3

י מרכזהקמת דן בביצור ערים ובמלכת ישראל כממלכה עצמאית תיאור מעשי ירבעם לביסוס מ

בימי שלמה סופר קודם על בניית המקדש . שני נושאים אלה מצויים בתיאור ימי שלמה. פולחן

וזכה להערכה , שלמה בנה את המקדש בירושלים. בימי ירבעם ההפך. ואחר כך על בניית ערים

ירבעם כונן . '  האחר והיחיד הראוי לפולחן המשום שלדעת המספר זה המקום הלגיטימי, חיובית

שניגודים בתחום הפוליטי עוצבו ,  הסביר72בואר. וזכה להערכה שלילית, פולחן מחוץ לירושלים

  . פולחני-מלכים כניגודים בתחום הדתי' בס

                                                 
  .137: 1984,  לונג71
  .177: 1996,  בואר72
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פסוק אחד הוקדש : הערכתו השלילית של ירבעם על ידי המספר ניכרת בחלוקת הפסוקים

  .שה לחטאויוש,  ירבעם בישראללמעשיו החיוביים של

  

   )25יב (בניית ערים . 13.4.

  המספר".וַיִּבֶן אֶת פְּנוּאֵל… וַיִּבֶן יָרָבְעָם אֶת שְׁכֶם ". ירבעם מוצג כבונה שתי ערים בישראל

עיר , כנראה,  שכם הייתה. את מעשי המלך73סיכם בלשון לאקונית ונייטרליתצמצם את הדיווח ו

קוראים ממלאים את הפער בדרכים . ונותר פער, את מניעיו של ירבעםהמספר לא ציין . בירה

 75 ואן וינקל74).21-24(ניתן להסביר את ביצור שכם לאור האיום של רחבעם מלך יהודה . שונות

, עיון במקורות חוץ מקראיים יכול להוביל למחשבה. שביצורהּ מעיד על פרנויה של ירבעם, סבר

 לא ידוע מדוע נטש ירבעם את שכם 76.מסע שישק מלך מצריםשהיה קשר בין ביצור העיר לבין 

בנתה פנואל על  נ78לפי דעה אחת.  הערכת ירבעם כמלך תלויה באופן מילוי הפער77.ובחר בפנואל

על פירוש זה מלמד . מנת לחזק את הקשר בין היושבים ממזרח לירדן לבין בית המלך בשכם

גם . ואל כעיר בירה בתגובה ללחץ חיצוני נבנתה פנ79לפי דעה אחרת. חכמת ההנהגה של ירבעם

לפי . כי הבחירה היא מעמדת מצוקה, אך פחותה מזו הקודמת, פירוש זה מצביע על חכמת הנהגה

ירבעם נטש את שכם בגלל  :בשל מניעים פנימייםהייתה העברת הבירה לפנואל  80דעה נוספת

ה מאפיינו כמנהיג שנוי  פירוש ז.שהתנגדו לתיקוניו הפולחניים, עוינותם של הלווים בעיר

  .שהסתכסך עם נתיניו,  במחלוקת

, 9א ה "שמ(סופר על בניית בית מלך הן על ידי דוד , כזכור. המספר לא סיפר על בניית בית מלך

                                                 
  העוקבת הפולמוסית לבין היחידה25'  את השוני הסגנוני והתמטי בין פסנוציי, 361: 2000, וכוגן, 140: 1984,  לונג73

  .26-30 ' בפס
   .לבין ביצור שכם) x(גנות רחבעם למלחמה בכפילה קישר בין ההתאר, 17:1994, קנופרס. 170: 1996,   וולש74

  .109: 1996,  ואן וינקל75
רשימת הערים בכתובת . אך לא על מסעו בישראל, )26א יד "מל(מלכים דיווח על מסע שישק ביהודה '  המספר בס76

שכם אינה . 237-242]: 1957 [1974, ראה מזר. ביניהן פנואל, שישק במקדש אמון בכרנך מונה ערים ישראליות רבות

ששישק פגע גם , כמה חוקרים סברו.  שישק לא פגע בשכם, 256 :ב 1998, נאמןו, שם, לפי מזר. נזכרת בכתובת

, 1526:  1992, ורייט, 138: 1984, עודד. היא מגדל שכם, 58מספר , העיר מגדל, 298: 1973, ן'לדעת קיטצ. בשכם

  .שהעיר חרבה במסע שישק, כתבו
  .361: 2000,  כוגן,144: 1965,  רייט77
למרד ירבעם  ש,סבר, 138-140 :1964,  דינור.509-511 :1971, ועודד, 314:1970, גריי, 254:1951, גהמן- מונטגומרי 78

 אך קשה . בניגוד לקדושת ירושליםהעמדש, פנואל נבחרה לבירה בשל קדושתה מימי קדםו, ברחבעם היה גם פן דתי

  .בעמוד הבא 82ראה הערה . כםשקדושת פנואל עלתה על זו של ש, להניח
:  1968,  נות.)19 ב יג"דה(אביה אל על ידי -כיבוש בית שהבירה הועתקה לפנואל לאחר ,הסביר, 774:1965, תדמור 79

  . בתגובה למסע שישקשנבנתה ,סברו, 300, 298:1973, ן'וקיטצ, 281
   .265:1987, קמפבל-ובולינג, 356-354 :1974 ,אלן 80
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 אי בניית בית מלך מצמצמת את רמת הביסוס של ).1-12ז , 1א ג "מל( והן על ידי שלמה , )11

זכרת בניית בית מלך משקפת אי השלמה עם כינון אי ה. המלך החדש ואת דמות ירבעם כבנאי

     81.ישראל כממלכה עצמאית

 מצביע על חיבור מחודש, )29(אל ודן - בית ,פנואל, שכם:  מניין המקומות שבנה ירבעם

 82.הראשונות מוזכרות בסיפורי ההתהוות של ישראלהערים שלוש  .ישראליות עתיקות מסורותל

 שירבעם היה , מכאן יש להסיק83. ומתקופת ההתנחלותהםדן קשורה למסורת ישראל מימי אבר

,  וגם בנאי גדול, ישראל- שחידש מסורות שטושטשו בשל החיבור יהודה, גם מדינאי גדול ומתוחכם

  . שהצליח לבצר ערים ולהקים שני מרכזים פולחניים ממלכתיים

 

  )32-26יב  (אל ובדן-י הפולחן בביתכזרמבניית . 23.4.

, מאמינות באותו אל אחדה,  ששתי הממלכות,רועים מנקודת מוצאתיאר את האיהמספר 

הקמת מרכזי הפולחן בישראל היא אירוע  84.בירושלים' פולחן הב : לדבוק בפולחן אחדצריכות

בעיני המספר היא . מרכזי בביסוס מלכות ירבעם וממלכת ישראל הצפונית כממלכה עצמאית

ירבעם הוא . בעיצוב התמונה בסגנון הראיהחשיבות הנושא ניכרת . שורש הרע בממלכת ישראל

כפי שהצטייר , באמצעות חדירה למחשבותיו יובן איך הפך מדמות חיובית. ממוקד וממקד פנימי

  .לדמות שלילית חוטאת ומחטיאה, עד כה

עַתָּה תָּשׁוּב הַמַּמְלָכָה . "1: המכילה חמישה היגדים, )26-27(התמונה נפתחת במחשבת ירבעם 

 86וְשָׁב לֵב הָעָם הַזֶּה. "3  85,"בִּירוּשָׁלַם' אִם יַעֲלֶה הָעָם הַזֶּה לַעֲשֹוֹת זְבָחִים בְּבֵית ה. "2, "דלְבֵית דָּוִ

 המספר 88".וְשָׁבוּ אֶל רְחַבְעָם מֶלֶךְ יְהוּדָה. "5, "וַהֲרָגֻנִי."4, " אֲדֹנֵיהֶם אֶל רְחַבְעָם מֶלֶךְ יְהוּדָה87אֶל

יכול ' לשוב'הפועל . המהווה מילה מנחה במחשבת ירבעם, ב"עשה שימוש מתוחכם בשורש שו

                                                 
  . על מגמת אי הזכרת עיר הבירה של ישראל הצפונית בימי ירבעם ונדב בנו28'  ועמ25 ' בעמ46ראה הערה  81

). 18-20 לג(יעקב קנה חלקה בשכם ). 7, 3, 1לה , 11-22כח , 6-8 בי' בר(אל - מזבחות בשכם ובביתובנויעקב אברהם  82

    , ראה דינור). 31 -24ב ל(יעקב נאבק עם המלאך בפנואל ). 4לה (תחת האלה בשכם טמן יעקב את אלילי הנכר 

   .113-130, 73-83, 57-67: 1986, ויסמן, 121:1964
לפי שכיהן , בראשית ימי ההתנחלות בארץמקדש בדן הוקם . )14יד ' בר(אברהם רדף אחרי ארבעת המלכים עד דן  83

'  ולכן נוספה נהמספר רצה להעלים את שיוכם של כוהני דן למשפחת משה ,18יח ' שופ(נכדו של משה , בו יהונתן

  .317:1970, ראה גריי). תלויה בשם משה
, לינוויל, 5:1994, קנופרס, 218:1987, מולן, 313:1983,  טרסי ואן ס,206]: 1947 [1966  ,פון ראד,  250:1925, וולש 84

161:1998 ,164.  
  .לבין רצון ירבעם כאן, 218' ראה עמ, ל למרד בשלמה" יש ניגוד בין הסברי חז85
  .  בהקספלהש" מצויה בתהינהא' הזה' המילה 86

  'ואל אדוניהם' אל ה'תוספת  הש מצוי"בנוסח אלכסנדרינוס ובנוסח וטיקנוס של תה 87
  . בהקספלהש" אינו מצוי בתהההיגד החמישי 88
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יש צורך . המשמעות השנייה מעידה על מודעות לחטא.  וחזרה בתשובה89להביע חזרה אל מלך

את ירבעם מציג ב במחשבת ירבעם "השימוש בשורש שו. לשוב לדרך הישר לאחר סטייה ממנה

שהפילוג הוא חטא כלפי בית , רומזו, שהפרדת פולחן ישראל מפולחן יהודה היא חטא, כמודע לכך

). לדרך הישר(מטעם זה מוגדר רצון ישראל לבצע פעילות פולחנית בירושלים כשיבה . דוד

בעיניו . אך תוכנה מעיד על השקפות היסוד של המספר, המחשבה מוצגת כמחשבה של ירבעם

. אי ירבעםיזמת ירבעם למנוע עליה לרגל מישראל ליהודה לשם הקרבת קרבנות היא שורש חט

. במעשיו להפרדת הפולחן בישראל מהפולחן ביהודה השריש ירבעם את דרך החטא בישראל

  .המונולוג הפנימי של ירבעם מציגו כחוטא במזיד

והוא , מביע חוסר ביטחון של ירבעם במלכותו בממלכתו' וגו..." עַתָּה תָּשׁוּב: "ההיגד הראשון

, ירבעם חשש שאנשי ישראל  90.ו את המלוכהשהבטיח ל,  באלוהיםמשקף בעצם חוסר ביטחון

 רבתכסיס רטורי  היא באפיון עצמי של המלך המספרבחירת . יעזבוהו, שאך עתה בחרו בו למלך

 לירבעם ושמיד לאחר ההמלכה אבד, משתמע? מי יבטח בו, ודרכ אם המלך לא בטוח ב:עצמה

  .  ואמונתו בצדקת המהלך המדיני שהנהיגקסמו הכריזמטי

אִם יַעֲלֶה : "ההיגד השני. בעם עצמאות מדינית ועצמאות פולחנית כרוכות זו בזובמחשבת יר

, להתרחש שיבה לירושלים) מבחינת ירבעם(מתאר את הסיטואציה שבה עלולה " ...הָעָם

חששו של ירבעם מפני עלייה לזבח בירושלים יוצר רושם שהיה בכל . ובעקבותיה שיבה לבית דוד

הוגשם , שעם בניית המקדש בימי שלמה ,משתמע. 'ולחן אחד לההממלכה המאוחדת רק מקום פ

. הוא הציע לעם פולחן חלופי, מאחר שבעיני ירבעם קשורה השיבה לפולחן. חוק ריכוז הפולחן

. כינוי זה מצביע על ניכור). 9, 6(כפי שכינהו רחבעם , במחשבתו' העם הזה'ירבעם מכנה את עמו 

   91.אלא עם זר לו, העם אינו עמו

לא (ההיגד מקוטע ). 26(ירבעם עומד מול לבו של  "וְשָׁב לֵב הָעָם הַזֶּה: "בהיגד השלישיהעם לב 

ירבעם . מביעה אי לגיטימציה עצמיתה "אֲדֹנֵיהֶם"תחילה מופיעה המילה . ויש בו חזרות) רציף

, "אֲדֹנֵיהֶם"שירבעם לא היה שבע רצון מהמילה ,  סבר92שטרנברג. אינו מחשיב עצמו אדון לעמו

שירבעם רימה את ,  סבר93ואן וינקל. "רְחַבְעָם מֶלֶךְ יְהוּדָה"ולכן הוסיף לה את ההיגד המפרש 

לפי . אך דיבר על שיבת העם לרחבעם', בעומק לבו חשש שמא ישוב העם אל ה. עצמו במחשבתו

                                                 
  . 256-257: 1994, פריש ראה 89

  .172:1996,  וולש90

  ).12לג  , 31, 21, 9לב ' שמ(טא העגל ומשה על העם בעקבות ח' מהדהד כעסם של ה " הָעָם הַזֶּה" בצירוף 91
  .141: 1979,  שטרנברג92
  . 105: 1996,  ואן וינקל93
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חולשתה באימוץ  ההשקפה . קריאתו נענית לציפיית המספר. 'ניתוחו נטש ירבעם את האמונה בה

שראה בהקמת מרכזי פולחן ממלכתיים חלק בלתי נפרד , יש להקשיב לקול הישראלי. ודאיתהיה

  .'לכן אין להבין את רצון ירבעם להקים פולחן ישראלי כנטישת ה. מקיומה של ממלכה עצמאית

שמא העם , ירבעם חשש. "וַהֲרָגֻנִי" :המחשבה על שיבת העם אל רחבעם מובילה להיגד הרביעי

בהיגד . הקרע בינו לבין עמו מתעצם בהדרגה. ל מורד לא לגיטימי במלכותיתייחס אליו כא

  .  ויש ביניהם עוינות, השלישי עלתה רמת הניכור בינו לבין עמו

לתנאי לשיבת , שמא יהרגוהו, הופך חששו של ירבעם' וגו" ...וְשָׁבוּ אֶל רְחַבְעָם": בהיגד החמישי

' ממלכה'המילה . יע על שטיפת מוח עצמיתשהסרבול מצב, שטרנברג הסביר. העם אל רחבעם

והמילה , מומרת בתיאור ספציפי של שיבה תכליתית לירושלים' ועתה'המילה ', עם הזה'מומרת ב

  . מומרת בשמו של מלך יהודה ותוארו' אדוניהם'

שהמחשבות המובעות , קורא אידיאלי יפרש את מעשי ירבעם על פי תפיסת המספר ויניח

משמען . שחשש מרצון ישראליים לעלות למקדש המפואר בירושלים, רבעםבסיפור הן באמת של י

עוד יסיק הקורא . כי היה מודע לחובת ריכוז הפולחן, שירבעם החטיא במזיד את ישראל

לכן פחד שמא , שירבעם היה מנוכר לעמו והסתכסך עמו מיד לאחר עלייתו למלוכה, האידיאלי

  .יהרגוהו

 בידיעות על העולם העתיק ועל זמנה של 94,ות לטקסטקורא חתרן ישתמש בידיעות חיצוני

ויעריך את מעשי ירבעם על פי התפיסה המשוערת של אנשי ישראל , האסכולה הדויטרונומיסטית

 התמונה  95.ולא את מחשבת ירבעם, שהשביץ משקף את דעות המספר, הוא יניח. הצפונית

המודע לזמנו של , קורא. ו שלושהכניס לדמות את מחשבותי, מדגימה את דרך הסיפור של המספר

, הגיוני. שהמחשבה על חובת עלייה לזבח בירושלים אנאכרוניסטית לימי ירבעם, יודע, ספר דברים

כפי שכתב . כראוי לכל ממלכה בעולם העתיק, שירבעם חשב איך לכונן פולחן ישראלי עצמאי

א מוכרח היה ללכת אל, מטעם מדיני מובן לא יכול ירבעם להסתפק בבמות הישנות" 96:קויפמן

בכבוד . בעקבות דוד ושלמה ולבנות בממלכתו מקדש או מקדשים בסגנון מקדש המלך בירושלים

אלוהי ' שאנשי ישראל הצפונית שמחו בפיתוח מרכזי פולחן לה, יש להניח." המקדש כבוד המלך

  .  ישראל בממלכתם

ון היחיד משרתת את לש .כל הפעלים בפסוקים הם בלשון יחיד. 28-29' הביצוע מתואר בפס

                                                 
  .61' גרינשטיין  ופרדס בעמ,  והדוגמה ליישום בקריאה של באך59'  העיקרון בדברי ריפאטר ואיסר בעמ94

  .361: 2000, כוגן, 257: 1984, ונס'ג, 65: 1980, הופמן, 50: 1958,  טלמון95

  .260' עמ, ה-כרכים ד, ספר שני, 1955 ,קויפמן 96
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 עם מי התייעץ סופר לא ).28a(ירבעם נועץ . המגמה לעצב את ירבעם לבדו כאבי החטא הישראלי

לבדו על ירבעם . נדבך בעיצוב דמות ירבעם כחוטא ומחטיא אי הזכרת השותפים היא 97.ירבעם

   . מלוא האחריות לתוצאות מעשיומוטלת

 98.יות ויכולה להוביל לתוצאות שליליותיכולה להוביל לתוצאות חיובהתייעצות במקרא 

התייעצות רחבעם עם ל השוואהה.  גוון שלילילהתייעצות במחזור הסיפורים על רחבעם וירבעם 

כך אף , כשם שבחר רחבעם בעצה הגרועה. רמזת לתוצאות השליליות של המעשהמ) 6-12(אנשיו 

האנלוגיה בין ירבעם . כה הצביע על האנלוגיה המתהפכת ככלי הער99פריש. תהיה בחירת ירבעם

עתה יש  .  הוצג רחבעם כטיפש וירבעם בניגוד לו הוצג כחכם1-20יב -ב. לבין רחבעם התהפכה

ויש ניגוד בין חכמת רחבעם , הקבלה בין טיפשות ירבעם לבין טיפשות רחבעם בסיפור המרד

  . לבין טיפשות בחירתו של ירבעם כאן) 21-24(בתגובתו לדברי שמעיה 

עשיית פסל כלשהו מנוגדת לדיבר . נתפסה כחטא חמור בעיני המספר 100"נֵי עֶגְלֵי זָהָבשְׁ"עשיית 

 מצוי במעמד הברית השנייה 101איסור מפורש לעשות אלוהי מסכה). 8ה ' דב = 4כ ' שמ(השני 

הפרה בוטה של , כעגל שעשה אהרון, בעיני המספר היו עגלי הזהב שעשה ירבעם. 17, 19לד  'בשמ

אך , שגם בישראל הצפונית נתפס המעשה כחטא, קורא אידיאלי אמור להניח. עמול' הברית בין ה

   102. בישראל כמעשה חיוביהנתפס זהבהשני עגלי שעשיית , קורא חתרן יניח

הבונים את דמות ירבעם , עם תום יצירת העגלים הכריז ירבעם הכרזה המורכבת משני היגדים

                                                 
  .שירבעם שלט ביועציו, הסיק, 135: 1990, וייברי. שירבעם התייעץ עם עצמו, כתב, 259: 1984, ונס' ג97
 אם להעלות את הארון , התייעצות דוד עם שרי הצבא בשאלה,למשל. בחירה נכונה של המלך מובילה למעשה חיובי 98

התייעצות חזקיהו בעניין הפסח השני וכריית , )21ב כ "דה( עם העם במלחמה התייעצות יהושפט, )1א יג "דה(

- 20 ב טז"שמ( אבשלום ,למשל, בחירה שגויה של המלך המתייעץ מובילה למפלתו).  ואילך3לב ,  ואילך2ל (הנקבה 

  ). 17כה (ואמציהו ) 4ב כב "דה(אחזיהו , )14 יז
והדגימן באנלוגיות משוות , " ומשוכללות של אנלוגיות מתהפכותמערכות מורכבות"כתב על , 92-107: 1986,  פריש99

  .ועוד  דוגמות, ובאנלוגיות ניגודיות בין דוד לבין שלמה, בין דוד לבין שלמה
אזכור העגל השני הוא לדעתם . אל- שירבעם עשה רק עגל אחד והציבו בבית,וסבר, 255:1951, גהמן-מונטגומרי 100

 להציג את אמונת ירבעם  רצה המספר) שני עגלים(באמצעות הריבוי . 'הסמל לבין השנועד למנוע בלבול בין , תיקון

 ,220 -119, 210:1968, 99-112: 1967, וסי דנל. שלא היה כלל עגל בדן,סבר,  475:1975, גם מוטצקי .כפוליתאיסטית

   .רוד'גהצעתה נופלת לאור ממצאי כונתילת ע. 'והיא בת זוגו של ה,  שהעגל היה בעצם עגלה,סברה
  .היא לשון נקייה לעגל' מסכה'שהמילה , הסביר, 36: 1976,  הלפרן 101
שהשמיד את עבודת הבעל בישראל , יהוא. לא מחה על קיום העגלים, שנלחם נגד עבודת הבעל בישראל,  אליהו102

חן טען שהפול, ס"לפההשמינית ניבא באמצע המאה היה מיהודה וש, עמוס. לא פגע  בעגלים, )18-29ב י "מל(

, )5-7ח , 24, 12, 7ה , 1-3ד , 9-15ג , 5-8ב ( ואי קיום החוקים  החברתיים בתורה בישראל קלוקל בשל עיוות מוסרי

. 6ח , הוא הנביא הראשון שראה בעגל עבודה זרה, הושע. בדןבמקדש אל או -ביתבהימצאות עגל במקדש ולא בגלל 

ציין את נקודת המבט היהודאית על עגלי , 176: 1990, טיין גרינש.206:1995, אוונס,  483, 477:1975, ראה מוטצקי

  .ירבעם ועגל אהרון
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שהייתה עלייה של העם , ההיגד מלמד".  יְרוּשָׁלַם103רַב לָכֶם מֵעֲלוֹת" :הראשון. כחוטא ומחטיא

שעיון , לעיל צוין. הודיע שמעתה אין עוד צורך בה, שרצה למנוע אותה, והמלך, לירושלים

אך קריאה סינכרונית ועיון בעיצוב , שהשביץ אינו מתאים לימי ירבעם, דיאכרוני מוביל להנחה

ההיגד . אים לעיצוב הספרותי של הדמותשההיגד הראשון מת, הדמות מבחינה ספרותית מלמדים

ירבעם מוצג כדמות . 27שנזכר בפסוק , כי הוא הולם את חששו של ירבעם, הראשון נראה אמין

  .המגשימה את החלטותיה

 שהעגלים הם פסלי , משתמע "הִנֵּה אֱלֹהֶיךָ יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר הֶעֱלוּךָ מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם": מההיגד השני

, האנלוגיה מלמדת 105).4לב ' שמ(עם כמעט זהה לדברי העם בפרשת העגל ההיגד של ירב 104.'ה

כמי שהיה מודע למורשת יציאת מצרים ולקשר בין העם לבין האל שהוציאם , שירבעם מעוצב

בקריאה סינכרונית . שחטאו בני ישראל במדבר בצאתם ממצרים, והוא חזר על החטא, משם

הקריאה (ולעם בחטאו ) יצירת העגל(הרון בחטאו במקרא נבנית דמות ירבעם באנלוגיה משווה לא

העם . מציגה את המכריז באור אירוני' וגו' הנה אלוהיך/אלה ' הקריאה 106).'וגו...אלה אלוהיך'

כך גם העם  107.ולא העגל שנעשה לאחר היציאה, הוציאם ממצרים' שה, במדבר היה מודע לכך

  . שהו של ירבעםהאירוניה בפרשת העגל במדבר מקרינה על מע. בימי ירבעם

בניית העגלים לא נועדה ליצור פסל ש 108, ובפרשנות מקובלת קריאה חתרנית הטוענתבמחקר

'  הארון בבית התפקיד העגלים מקביל לתפקיד. אלא לסמן את מקום מושבו', מוחשי של ה

, שירבעם הכריז הכרזה המשווה בין העגלים לבין ארון האלוהים, לפיכך סביר להניח. בירושלים

ששלל את עבודת העגלים בישראל , מלכים' המספר בסאך . ה בבית המקדש בירושליםשהי

                                                 
  .'רַב לָכֶם עֲלוֹת'ל "צ. 'לכם'היא דיטוגרפיה מהמילה ' מעלות'במילה ' כתב שהמ, 296: 1900,  אהרליך103
 הדיברות שניל שירבעם עבר ע, ציין, 66: 1980, הופמן. 53: 1993, טויוס, 214:1987, מולן, 296: 1900, אהרליך 104

שההיגד מרמז על , אולם אין להניח. 'לפיה נטש ירבעם את האמונה בה,  הובאה דעת ואן וינקל235' בעמ. הראשונים

  .45: 1993, וטויוס, 423-424: 1990, ראה הסברם של  מור . החלפת אל

בלשון , 'הֶעֱלוּךָ':  לבין הפועל,ואין התאמה בין הסיפור על עגל אחד ,)8, 4לב (' אלה' מתחיל ההיגד במילה 'שמ' סב 105

  .  מופיע הפועל בלשון יחיד18ט ' בנחמ. רבים
    1953 ,לדעת אולברייט. סיפור עגלי ירבעם קדום או מאוחר לסיפור העגל במדברהאם  ,במחקר יש ויכוח בשאלה 106

: 1983 ,הייאטו, 124:1976, גרינץ, 478:1975, מוטצקי, 560-561: 1974, יילדס'צ, 286:1952, קאסוטו,  179]: 1946[

,  נות, 204]: 1908  [1931  ,לפי מקניל .והמלך חיקה את מעשי אהרון, מהוהמסורת על אהרון קד, 302-310

. סיפור על ירבעם לסיפור על אהרוןקדם ה, 259:1984, ונס' וג, 39-40: 1976 ,הלפרן, 316:1970, גריי, 246:1962

 לא הכריעו בשאלה איזה אך,  אהרוןן נקודות דמיון בין ירבעם לבי עשרהשלושמנו , 129-135: 1967,סמולר- אברבך

  .סיפור מהשניים קדום

  .288: 1952, קאסוטו 107
 ,שני ספר 1955, קויפמן, 284:1952, קאסוטו, 179]: 1946 [1953 ,אולברייט, על אתר, ג"ק ורלב" כך פירשו רד108

, 112:1976, גרינץ, 315:1970, גריי, 20:1969, אליסון, 114:1969, תדמור, 283:1968, נות, 260'  עמ,ה-כרכים ד

  .172: 1996, וולש, 258:1984, ונס'ג



  239

והכניס לפיו של ירבעם שביץ ', שהוא סטייה מחוקי ה, עיצב את בניית העגלים כחידוש, הצפונית

 בלשון רבים חיזק המספר את "הֶעֱלוּךָ"נראה שבאמצעות הפועל . המעצבו כעובד אלים רבים

    109.וירבעם היה פוליתאיסט)  בהמשך9ראה יד (לוהים אחרים שהעגלים הם כא, המסר

, והולם את הדמות שעיצב המספר) מבחינה ספרותית(שההיגד הראשון נראה אמין , לעיל צוין

שבהכרזת ירבעם תהיה התייחסות להקמת מקדשי ממלכת , ניתן לצפות. לא כן ההיגד השני

זכר יציאת מצרים ).  ועוד16-20, 12ח (ה כפי שבדברי שלמה יש התייחסות לבית אשר בנ, ישראל

אך בשעה ששלמה הזכיר את מעמד כריתת . וגם בדברי ירבעם) 21ח (מופיע גם בדברי שלמה 

מאיר את ', וגו' אלה אלוהיך'השביץ . הזכיר ירבעם את מעמד חטא העגל, הברית בהר בסיני

, וצר את יציאת מצריםשאין לייחס לפסל שזה עתה נ, השומעים יודעים. ירבעם באור אירוני

  .המספר הנגיד בצורה מתוחכמת בין שלמה לבין ירבעם. שהתרחשה מאות שנים קודם לכן

 111.נראה ששתי הערים מציינות את גבולות הממלכה 110).29(אל ובדן - העגלים הוצבו בבית

מקדשי ממלכה בצפונה ובדרומה של הממלכה מאפשרים חיזוק הקשר בין המלך לבין האזרחים 

המעשה מלמד על החשיבה הארגונית של ירבעם ומאפיינו לחיוב .  הרחק ממרכז הממלכההיושבים

שביזור הפולחן בישראל הוא אנטי תזה לריכוז הפולחן של ,  הסביר112טויוס. מנקודת מבט מדינית

  .ירבעם נמנע מלהכביד על העם. שהכביד על העם, בית דוד בירושלים

השגורה , קריאה חתרנית. שהוא חטא, ידוששעבודת העגלים היא ח, המסר של המספר הוא

אל -שבעיני אנשי ישראל הצפונית היה מתן מעמד ממלכתי לאתרי הפולחן בבית ,טוענת ,במחקר

  . ציינו את אופיו הפולמוסי של הסיפור114חוקרים 113 .חזרה למסורת עתיקהובדן 

הם ' וישם', 'שויע'הפעלים (של הקמת מרכזי הפולחן בישראל , כביכול,  בתום תיאור נייטרלי

 הגדרת המעשה כחטא 30a.(115 ("וַיְהִי הַדָּבָר הַזֶּה לְחַטָּאת: "מגיע שיפוט מפורש) ללא מטען שלילי

 באפיון יםונשנשני רכיבים אלה חוזרים . ו בדברי אחיה הנביא לירבעםזריחמוטיב החטאת העם ו

                                                 
שאין , וטען, )pluralis majestiatis(הסביר את הפועל כריבוי לשם כבוד , 124:1976 ,גרינץ. 363: 2000, ראה כוגן 109

  . מקובל במחקרהסברו אינו. הם תמיד סימלו את האל האחד. חשיבות למספר העגלים שיצרו

הציעו , 357: 2000,  כוגן,255:1951, גהמן-מונטגומרי, 177:1903, ברני". וְאֶת הָאֶחָד נָתַן בְּדָן"מ הוא "הנוסח בנוה 110

  . 'ואת האחר נתן בדן'לקרוא 
  .259: 1984, ונס'וג, אל בימי יעקב- שהוסיף בפירושו את רעיון הבחירה בבית, על אתר, ק" רד111

  .76: 1993,  טויוס112
, 485: 1975 ,מוטצקי, 284:1968,  נות,140:1964, דינור, 257:1951, גהמן- מונטגומרי, 179]: 1946 [1953 , אולברייט113

שלל את פירוש , 214:1987, מולןמנגד . 96:1995, וקנופרס, 63:1985, רביב, 71: 1980, הופמן, 126:1976, גרינץ

   .מעשה העגל כניסיון לחזור לאיקונוגרפיה ארכאית
  .363: 2000, כוגן, 93: 1995, קנופרס, 65: 1980, הופמן, 472: 1975, מוצקי, 131: 1967, סמולר- אברבן 114
  . 'חטאת'לאחר המילה ' לישראל'ש מצויה המילה " בנוסח הלוקיאני של תה115
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  . של מלכי ישראלירבעם כדגם של מלכי ישראל ובהערכה 

שנוצר ,  באזכור המפורש של העברת העגל116."יֵּלְכוּ הָעָם לִפְנֵי הָאֶחָד עַד דָּןוַ: "הכתוב מספר

ביזור בעיני המספר ). 13-30יח ' שופ(לדן מהדהד סיפור גנבת פסל מיכה והעברתו לדן , בהר אפרים

מילוי מצוות העלייה לרגל הוא מאפשר להימנע מכי , הפולחן טומן בחובו בהכרח את החטאת העם

  . ירושליםבדהיינו , "מָקוֹם אֲשֶׁר יִבְחָר"ב) 16טז ' דב, 24-23לד , 17ג כ' שמ(

: על ידי החזרה, אל ובדן-בתיאור הקמת מרכזי הפולחן בבית) באופן יחסי(המספר האריך 

מלכים מציינת בדרך כלל מזבח פסול לעבודת ' בס' במה'המילה . )31a( 117"וַיַּעַשׂ אֶת בֵּית בָּמוֹת"

 ציין את הניגוד בין במות במקומנו לבין המזבח האחד 119ג"רלב 118.ים אחריםאו מזבח לאל' ה

אל וליד - ליד המזבח בבית120שנבנה בית, נראה שמשמעות הצירוף היא. בבית המקדש בירושלים

מביע גינוי ' ת במותיב'בתואר כינוים . בישראלהמספר פסל את כל מרכזי הפולחן . המזבח בדן

-בעיני אנשי ישראל היו המקומות בבית. שכונן אותוהמלך וכלפי  פולחנה של ממלכת ישראלכלפי 

אולם לא רק בעיני ). 13ז ' עמ(אל -כפי שמלמדים דברי אמציה כוהן בית 121,אל ובדן מקדשים

   122).9(היהודאי  גם בעיני עמוס, הישראלים היו אלה מקדשים

,  המינוי נגלית בהערהעמדתו השיפוטית של המספר כלפי". מִקְצוֹת הָעָם"ירבעם מינה כוהנים 

                                                 
 האחד לפניכי הלכו העם ': הציע לקרוא, 177: 1903, ברני. נראה שהוא קטוע,  מאחר שהפסוק מזכיר רק את דן116

שמטרת , סבר, 285: 1968, נות. נשמט חלק פסוק בשל הומויוטליוטון, לפי הצעה זו. ' עד דןולפני האחדאל -בית

שאם ההשלמה של , כתב, 359: 2000, כוגן. אל ואילו העם הרחיק עד דן-שירבעם היה בחנוכה בבית, הפסוק לספר

  .  מעבודת העגליםשהפסוק רוצה להראות את התלהבות העם, יש להסיק, נות נכונה

, ברני. אינו מיודע' בֵּית בָּמוֹת'הצירוף . צפוי מושא מיודע' את' אחרי -האחד דקדוקי .  בצירוף שני קשיים לשוניים117

אפשר .  'את'הציעו להשמיט את המילית , 313:1970, גרייו, 259: 1951, גהמן-מונטגומרי, .B.H-קיטל ב, 178:1903

שבצירוף הסמיכות , אל ודן צפוי- לאור אזכור בית–הקושי השני הקשרי . 'במות'לפני המילה ' שנשמטה האות ה

בתרגומים לאנגלית ). 19ב כג " ומל32א יג "ככתוב במל(בלשון יחיד ' בית'בלשון רבים ולא ' בתי'תופיע המילה 

 כך .קדשיםהסביר שהכוונה למו, houses of high placesתרגם ,  שם,ברני. בלשון רבים' בית'תורגמה המילה 

, 359: 2000,  כוגן.shrines on high places ם תרג,  שם, גריי. 260:1984, ונס'וג, שם, גהמן-גם מונטגומריתרגמו 

:  1984 ,ולונג, שם, גריי. אל-שצורת היחיד מרמזת במיוחד לבית,  והציעa shrineשמר על צורת היחיד בתרגומו 

. אלא לבניית מזבחות נוספים בישראל, אל ובדן-ס למקדשים בביתאינו מתייח' בית במות'שהצירוף , פירשו, 140

אין לדעת אם , מלכים' בהעדר דיווח של המספר בס. אל ובדן-שהכוונה למקדשים בבית, כתב, 21: 1985, נאמן

  . שיקם ירבעם מקדשים עתיקים נוספים
  .115'  בעמ3.2.1.3וסעיף , 16' בעמ. 1.2.2 ראה סעיף 118

  .על אתר, ג" רלב119
  . לעיל117ותרגומי הצירוף בהערה , על אתר, ק"ראה רד 120

  .  מלכים'אינה מופיעה כלל בס' מקדש'המילה 121 
, יוספוס .ואין לה מטען שלילי', מקדש'למילה ' במה' מקבילה המילה )12טז (ן עמוס כאן ובלשון ישעיהו  בלשו122

עשה שני עגלי : " וצמצמם את גודלם,)ולא בתי במות(הגדיר את המקומות מקדשים , 225-229; ח"ס, 290: 1973

  ".זהב ובנה שני מקדשים קטנים
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 משום, לדעתו היה ירבעם חייב למנות כוהנים משבט לוי 31b.(123 (שהממונים לא היו משבט לוי

 ציין בצדק את הממד האירוני בביקורתו 124כוגן). 5כא , 5יח '  דב( לכהונה זהשהאל בחר בשבט 

א שם לב שהוא עד של, נראה שהיה להוט כל כך לגנות את ירבעם. של המספר על מינוי הכוהנים

 על דיווחמטרת ה. דורש מינוי כוהנים כשרים מבית לוי למרכזי פולחן לא כשרים לפי תפיסתו

 125ל"חז .' החוקילשלילה בהיותו פועל בניגוד ל את ירבעם ציגהיא לה כוהנים שלא מבית לוי מינוי

שהיו , ציין 126תדמור." ר לא מן הקוצים שבעם מפסולת שבעם"א: " לגנאי"מִקְצוֹת הָעָם"פירשו 

  . שבמינוי כוהנים שלא מבית לוי חזר ירבעם למסורת קדומה,  ציין127גרינץ. מאצילי העם

 אולם 128,קדמו לו דוד ושלמה. שבחר כוהנים שלא מבני לוי, ירבעם לא היה המלך הראשון

שייחסו של המספר למינוי כוהנים לא היה , מכאן. המספר לא פסל את המעשה של דוד ושל שלמה

כמו בנושא הקמת מרכזי , שגם בנושא זה, סביר. אלא בהערכתו לממנה, צא הכוהניםתלוי במו

ראו במעשה מהלך הכרחי ש, היה פער בין תפיסת המספר לבין תפיסת אנשי ישראל, הפולחן

 בישראל הכוהניםש, הגיוני להניח 129.משום שהכוהנים מילאו תפקיד גם במערכת המנהל, וחיובי

, בעיני אנשי ישראל היה זה אך טבעי 130.היו נאמנים לבית דוד, הצפונית ערב פילוגה מיהודה

קורא אידיאלי יראה בפרשת  .וימנה מקרבם אנשי מנהל, שהמלך יקרב אליו אנשים משבטיהם

שירבעם היה מנהיג חכם , קורא חתרן ילמד מהפרשה. מינוי הכוהנים חטא נוסף של ירבעם

  . כל לסמוך עליהםהוא מינה אנשים שיו, כדוד ושלמה לפניו. ומחושב

).  לעתיד(ולפנים ) לעבר(תיאור הקמת מרכזי הפולחן בישראל ומינוי הכוהנים מושלך לאחור 

  .המטילות דופי בירבעם, ההשלכות לעבר ולעתיד יוצרות מערכות מורכבות של אנלוגיות

  : השלכה לעבר

דש ממלכה  ירבעם בחר להקים מק-אנלוגיה משווה להקמת אתר הפולחן על ידי שבט דן . א

                                                 
,  110: 1968, אולברייט, 192: 1954, לדעת נורת. מלכים לבין דעות חוקרים'  אין התאמה בין עמדת המספר בס123

דן  היו כוהני 30יח  ' לפי שופ. אל מבית אהרון- היו כוהני בית, 264: 1987, קמפבל-בולינג, 33: 1976, הלפרן

על הקשר . ירבעם לא החליף את הכוהנים בדן, משמע. עד חורבן ממלכת ישראלוהם שירתו בדן , ממשפחת משה

  .שירבעם החליף את הכוהנים  בדן, סבר, 82: 1962, נות. 234'  בעמ83של כוהני דן למשפחת משה ראה הערה 
  .360: 2000,  כוגן124
  . א"א ע, מסכת עבודה זרה,  תלמוד ירושלמי125
  .115: 1969, ור תדמ126

  .שירבעם חזר לתקופה שקדמה לייחוד שבט לוי לכהונה, הסביר, 126:1976, גרינץ 127

שלמה מינה את זבוד בן נתן ). 26כ  (לכוהניםואת עירא היאירי  )18ב ח "שמ(מינה מבניו , שהיה משבט יהודה, דוד128 

  .ב"המינוי לא מוזכר בדה). 5א ד "מל(לכוהן 
  .כתב על תפקיד הכוהנים במערכת המִנְהל של דוד ושלמה, 244 - 226]: 1960 [1974,  מזר129
  - בולינג, 356:1974, אלן, 317:1970,  ראה גריי.זאת למרות שלא סופר על  הצבת כוהנים בישראל הצפונית 130

  . 265:1987, קמפבל
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הדופי שהטיל המספר בספר שופטים . במקום בו הקימו אנשי דן את מקדשם בתקופת השופטים

שנבחר על ידי , כשם שהוטל דופי בלוי.  מוקרן על מעשהו של ירבעם131באתר הפולחני של שבט דן

  כך הוטל דופי132,)30(והוטל ספק בהיותו לוי , )15-25 ויח 7-13יז ' שופ(מיכה להיות לו לכוהן 

שכוהני ירבעם לא , ניכרת החמרה בביקורת בציון מפורש. באנשים שנבחרו לכהונה על ידי ירבעם

  . היו מבית לוי

בונה המקדש , חלקו העיקרי של סיפור הקמת מרכזי הפולחן יוצר אנלוגיה ניגודית בין שלמה. ב

פולחן לפי תפיסת המספר שלמה עיצב את דרכי ה. שבנה כמה בתי במות, לבין ירבעם, האחד

ואילו ירבעם עיצב את דרכי הפולחן הפסולות של , הראויות בבנותו את בית המקדש בירושלים

משווה בין ' במות'אך השימוש במילה . ממלכת ישראל בבנותו את בתי הבמות מחוץ לירושלים

מעתה יש גם , עד עתה צוינה האנלוגיה הניגודית ביניהם. לבין ירבעם) 7א יא "מל(שלמה בחטאו 

) יחסית(התייחס המספר בסלחנות , שאף כי שלמה חטא,  צוין198-199' בעמ. גיה משווהאנלו

העדפת שלמה ניכרת גם בהשוואה בין לשון תיאור חטאי שלמה לבין לשון תיאור חטאי . לחטאו

פעם ' במה'מופיעה המילה ,  ששלמה בנה כמה במות7-8אף שברור מהטקסט בפרק יא . ירבעם

כדי להעצים את , בלשון רבים' בתי במות' לגבי ירבעם מופיע  הצירוף  ואילו. אחת בלשון יחיד

  . החטא

 : השלכה לעתיד

 - אנלוגיה משווה להקמת אתרי הפולחן של השומרונים לאחר חורבן ממלכת ישראל הצפונית . ג

והדיווח על מינוי הכוהנים יוצר אנלוגיה משווה בין פולחן ישראל הצפונית ' בית במות'הביטוי 

" לָהֶם מִקְצוֹתָם כֹּהֲנֵי בָמוֹת"שבנו בתי במות ועשו ,  הפולחן הסינקרטיסטי של השומרוניםלבין

  .השוואה זו מכפישה את ירבעם). 29-33ב יז "מל(

 ויאשיהו השמיד את בתי ,  ירבעם בנה בתי במות ומינה כוהנים–אנלוגיה ניגודית ליאשיהו   .ד

הניגוד בין ). 19-20, 15, 13, 8-9כג (אל -הבמות והרג את כוהני הבמות של השומרונים בבית

  .יאשיהו לבין ירבעם יפותח בסיפור בפרק יג

, אל-פשוטו של פסוק מספר על חנוכת המזבח בבית). 33" (כֶּחָג אֲשֶׁר בִּיהוּדָה... וַיַּעַשׂ יָרָבְעָם חָג"

                                                 
: 2003, 293-311: 1992, 267-274: 1991, אמית. יח- יז'  כתב על השיפוט השלילי והפולמוס בשופ71-85: 1962,  נות131

והדגישה את הקישור , יח- יז' אל בשופ- הרחיבה את הדיון בפולמוס הגלוי נגד דן ובפולמוס הסמוי נגד בית, 112-140

  .למעשי ירבעם
מנגד נראית מגמה . הטלת הדופי בלוי משרתת מגמות אפולוגטיות ברפורמה של יאשיהו, 167, 163: 1995,  לדעת יִי132

  .30יח '  על שופ234'  בעמ83ראה הערה . והני דן לבין משפחת משהלנתק את הקשר בין כ
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ש בירושלים  נערכה חנוכת המקד65, 2א ח "לפי מל 133.ביהודה' והיא מושווית לטקס חנוכת בית ה

 134"בַּחֹדֶשׁ הַשְּׁמִינִי בַּחֲמִשָּׁה עָשָׂר יוֹם לַחֹדֶשׁ: "ציון התאריך המדויק במקומנו. בצמוד לחג הסוכות

שירבעם שינה את מועד , מקשר בין חנוכת האתר לחג הסוכות במטרה להוביל את הקורא להנחה

, 39, 34כג ' קור הכוהני בויקלפי המ(האמור להיות נחגג בחמישה עשר לחודש השביעי , חג הסוכות

התאריך ).  אין תאריך מדויק לחג13-16טז ' ובדב, 22לד , 16כג ' בחוקי החגים בשמ. 12כט ' ובבמד

. אל מחוץ לירושלים- בבית' החטא הראשון הוא חנוכת אתר פולחן לה. המדויק כופל את החטא

יש פרדוכס , י הכוהניםכמו בפרשת מינו, גם כאן. חג הסוכות" הזזת מועד"החטא השני הוא 

, ציפה, ומצד אחר, פסל המספר את טיבו של הפולחן שכונן ירבעם, מצד אחד. בביקורת על ירבעם

ששינוי המועד הפריע , העובדה. והטיל דופי בשינוי המועד, "בזמן הנכון"שחנוכת האתר תהיה 

הרי ) 9א יד "למ(שאף שניסה להציג את פולחן ירבעם כפולחן לאלוהים אחרים , מעידה, למספר

  . 'שהוא עצמו החשיבו כפולחן לה

קריאה חתרנית . שירבעם חטא בשינוי מועד חג הסוכות, קורא אידיאלי יקבל את עמדת המספר

ללוח ם ירבעם את מועד החג התאי 135לדעת טלמון. עשויה להצדיק את שינוי מועד החג ולנמקו

בסתירה לכוונת ירבעם למנוע עלייה דחיית מועד חג הסוכות עומדת אולם . צפוני- השנה הישראלי

שציון שינוי ,  מכאן.רק חגיגה בישראל באותו התאריך תמנע עלייה לירושלים 136.לירושלים בחג

ציור זה יוצר השוואה בין ירבעם כאן לבין . מועד החג מציג את ירבעם כפועל בניגוד למטרתו

באמצעות , גנות את ירבעםמגמת המספר ל). 3-16(התנהגות רחבעם במשא ומתן עם אנשי ישראל 

עולה בקנה אחד עם הצגת , הצגתו כמשנה מנהגים עתיקים ומקודשים וכעובר על חוקי התורה

תוצאת הלוואי של תיאור חטאיו המצטברים בתחום הפולחן היא  . עבודת העגלים כעבודה זרה

צע דבר אחר ומב, )מניעת עלייה לרגל לירושלים בסוכות(המתכוון לדבר אחד , אפיונו כחסר בינה

 ).   שלא יפריע לעם לעלות לירושלים בסוכות(

פירושו שירבעם עלה  , אם המשפט שלם". וַיַּעַל עַל הַמִּזְבֵּחַ: "אל פעל ירבעם ככוהן-בחג בבית

' עלה על המזבח להקטיר '137ק וסימון"השלימו רד, שההיגד חסר מושא, בהנחה. במעלות המזבח

                                                 
  . שם533, 529 ובהערות 187-188' ראה עיון במועד חנוכת בית  המקדש בעמ133 

הכנסת התאריך המדויק היא , 318: 1970, וגריי, 260: 1951, גהמן- מונטגומרי,23-25: 1937 ,דעת מורגנשטרןל 134

  . מאוחרת
פירוש זה בצדק שלל , 318:1970, גריי. מאחרים הפרות להבשיל, הקר יותר מהדרום, ען שבצפוןט, 58:1958,  טלמון135

אפשר שיש קשר בין החודש השמיני במקומנו לבין . אל לירושלים אינו מצדיק הנחה זו-כי המרחק בין בית, וטען

  .104: 1993, ויוסראה ט. 38א ו "שבו נשלמה  בניית בית המקדש לפי מל, הוא החודש השמיני, חודש בול
  .73:1980, הופמן, 22:1937,  מורגנשטרן136
   .160]: 1967 [1997 ,סימון, על אתר, ק" רד137
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: חטא כפולהמעשה מוצג כ.  השלימו העלה עולות138ם"והמלביומצודת דוד , )33' ככתוב בסוף פס(

 הטיל ' ה. בדרך אסורההמלך ביצע את הפעולה . ב. המלך ביצע פעולה שאינה בתחום תפקידו. א

כאשר לקח , ירבעם חטא). 5כא , 5 יח ' דב, כט-כח' שמ(על הכוהנים את תפקיד הקרבת הקרבנות 

) 25כד , 17ב ו "שמ(דוד .  הראשון שפעל ככוהן ירבעם לא היה המלך.לעצמו תפקיד של כוהן

גם . הדבר לא נחשב להם לחטאאך  ,הקריבו קרבנות )25ט , 63, 5ח , 15 ,3-4 א ג"מל(שלמה ו

. לבין יחסו לירבעםניכר שוני בין יחס המספר לדוד ולשלמה , כבנושא מינוי כוהנים, בנושא זה

 31'  בפס).23כ ' שמ" (בְמַעֲלֹת עַל מִזְבְּחִיוְלֹא תַעֲלֶה "מעשה ירבעם מהדהד האיסור בתיאור 

' מזבח'נראה שלשם קישור לחוק בשמות השתמש המספר במילה . 'במות'השתמש המספר במילה 

פעמים ארבע , פעם אחת בחוק בשמות, ש פעמים במקראשעלייה על המזבח מוזכרת רק . בפסוקנו

וַיִּקְרַב הַמֶּלֶךְ עַל הַמִּזְבֵּחַ וַיַּעַל : " אחזשהאחת בתיאור מעופעם ) 1יג ,  פעמיים33, 32יב (במקומנו 

השני , האחד העלה עולה. ולפיכן יש שני פירושים, גם כאן חסר מושא ישיר; 12ב טז "מל" (עָלָיו

רק מנשה היה גרוע  (אחז נחשב לאחד המלכים הגרועים ביותר ביהודה). עלה במעלות המזבח

שהתגלה , הפרדוכס .ה אחז מעידה על חומרת החטאההשוואה בין מעשה ירבעם למעש. )ממנו

, לאחר שיוחסה לירבעם פעולה שהיא חטא. מצוי גם כאן, בפרשת מינוי הכוהנים ושינוי מועד החג

  ".בדרך הנכונה"יש ציפייה שיבצע את הפעולה 

הגדרת . שירבעם מינה עצמו לכוהן גדול,  תיאר את מעשה ירבעם בהתאם לזמנו וכתב139יוספוס

למרות שלא ,  מאחר שהפסוק מתאר את ירבעם כעולה על המזבח. את החטאהמחמירהתפקיד 

השלמת הפער . שירבעם בנה מזבח לפני העגל, השלים יוספוס את החסר וסיפר, סופר על בנייתו

כשאהרון ראה ). 5 לב' שמ(שבנה מזבח לפני העגל ,  בין ירבעם לבין אהרוןאנלוגיהת הה אביהרח

' ירבעם בניגוד לאהרון לא הזכיר את ה ).שם(' חג לה הגדיר את החג כאת הסכנה בהתנהגות העם

  ). בעיני המספר(ירבעם לא ניסה לחזור או להחזיר למוטב . 'בדבריו ולא הגדיר את החג כחג לה

 על עלהוהוא עצמו ,  ירושלימהלעלותירבעם מנע מהעם . 'עלה'המספר שיחק עם הפועל 

ון השלילי של האירוע מועצם על ידי החזרה על עשיית האפי. בכך הוסיף חטא על פשע. המזבח

   32b.(140(העגלים ואזכור כוהני במות 

                                                 
  .על  אתר, ם" והמלבית דודדמצו 138

 מלכים 'התפקיד מוזכר לראשונה בס.  אינו מוזכר'כוהן גדול'מ במקומנו "בנוה. 230; ח"ס, 291: 1973, יוספוס 139

  ).4ב כב "מל(בתיאור ימי יאשיהו 
ואילך היא " כן עשה"מהצירוף , הסביר שהחזרה, 178-179: 1903 ,ברני. 33, 32' הצעות רבות לכפילויות בפס 140

.  שכל הקטע בתווך הוא תוספת מאוחרת, מראה33יג , 31שהכפילות יב ,  ציין,133]: 1943 [1981 ,נות. גלוסה

  .  כיצד נוצרו הכפילויותהסביר, 29:1994, קנופרס
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חוק אי , לבדו' מצוות עבודת ה: שירבעם חטא והפר את החוקים הבאים, קורא אידיאלי יפרש

ירבעם ניכס . 'חגיגה במועדים שקבע ה, צו מינוי כוהנים מבית לוי, חוק ריכוז פולחן, עשיית פסל

קורא חתרני יפרש שירבעם נהג .  תפקידי כוהן והפר את חוק אי העלייה במעלות המזבחלעצמו 

  . וזו הייתה הדרך המקובלת, כמלכי ישראל המאוחדת לפניו

בירושלים והן בסיפור הקמת מרכזי ' כמה רכיבים ספרותיים מצויים הן בסיפור בניית בית ה

  . ומשקף את היחס למלך, שמעותיההבדל בהופעת הרכיבים בכל יחידה מ. הפולחן בישראל

 ) א יב"מל(ירבעם  )א"מל(שלמה  

בניית המקדש נפרשת על שני  תיאור הבנייה

 )ז- ו(פרקים 

בניית בתי הפולחן בישראל 

 )31a(צומצמה לחצי פסוק 

  , לא סופר על הקמת הארון יצירת מקום מושב לאל

 כי הארון כבר היה קיים

 )28βa(הקמת העגל 

הכנסת החפץ המסמל את 

 מקום מושבו של האל למקומו

 )29(הצבת העגלים  )1-11ח (הכנסת הארון לדביר 

-12ח (תפילות וברכות ארוכות  נאום המלך

53( 

 ).28b(הכרזה אחת קצרה 

  ) 5ח (לא יספרו מרוב  הקרבת קרבנות

 )63-,62(אלפי קרבנות 

   33, 32פעולה פסולה 

 קרבן אחד משתמע

 במועד פסול בזמן ראוי האירועזמן 

דברי ירבעם ). 196-197' ראה עמ(בדברי שלמה ניכרים שלושה שלבים בתפיסת האל המופשט 

בסיפור על שלמה העם נוכח .  בשני האירועים מוזכר העם141.מציגים תפיסה מוחשית של האל

  .  ואין ברכה לעם, בדיווח על ירבעם מוזכר רק העם שחגג בדן. בטקס וזוכה לברכת שלמה

לבית : אל- החסרים בסיפור החנוכה בבית, מקדש וחנוכתו מצויים עוד רכיביםבסיפור הקמת ה

לבית " כניסת האל"ענן הכבוד הביע את . לירבעם לא, )ב ז"שמ(' דוד היה אישור לבנות בית לה

, באמצעות הניגודים והחסרים הביע המספר את המסר. אין תגובה דומה בישראל. המקדש

ואילו האתר הפולחני , חנוכתו היא שיא חיובי בחיי העםו, שהמקדש בירושלים הוא לגיטימי

שלמה . חנוכתו היא נקודת שפל בחיי העם. וכולו פסול, שורשו בחטא. אל אינו לגיטימי- בבית

                                                 
ירבעם , בגרסתו. והציגו כמאמין באל טרנסצנדנטי,  האריך את נאום ירבעם227-229; ח"ס, 290: 1973,  יוספוס141

ההרחבה של יוספוס מעמידה את . ומעשהו שווה למעשה שלמה, הסביר שבניית בית לאל היא מעשה ידי אדם

  .כשלמה, ירבעם בשלב גבוה יותר של תפיסת אל מופשטת
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  .וירבעם הוערך לשלילה, הוערך לחיוב

כי היה , בו למלך' סביר להניח לאור בחירת ה. 'בהצגת ירבעם לא נאמר דבר על אמונתו בה

קישור בין שני אירועים אלה . 'הדיווח על עיצוב דרכי הפולחן בישראל מציגו כחוטא לה. 'נאמן לה

  .בחיי ירבעם מוביל למחשבה שירבעם השתנה

העם היה צריך לקרוא לו . עוצב ירבעם כדמות חסרת יזמה)  1-20יב (בסיפור פילוג הממלכה 

רכזי הפולחן של ממלכת בסיפור הקמת מ). 20(ולקרוא לו על מנת להמליכו ) 3(לאספה בשכם 

. והוא המבצע, הוא בעל היזמה להרע. נהפך אופיו של ירבעם, הפסולים בעיני המספר, ישראל

  . העיצוב הפעלתני של ירבעם נועד להציגו כאבי החטא בממלכת ישראל וכמחטיאהּ לדורות

  

142)34  יג– 33יב  (העימות עם איש האלוהים מיהודה  .4.4
   

בסיפור  146. ונושאיו145 מקורו144, זמן חיבורו143,י אחדות הסיפורלגבבמחקר חלוקות הדעות 

                                                 
יב - מתחיל הסיפור ב, 292:1968, ונות ,259:1951, גהמן-לדעת מונטגומרי. פורגבולות הסי במחקר מחלוקת לגבי 142

לדעת . 33-מתחיל הסיפור ב, 365: 2000, וכוגן, 143:1984, לונג ,144 ]:1983 [1986 ,רופא, 318:1970, דעת גרייל. 32

, 102: 1996, ואן וינקל .1יג -מתחיל הסיפור ב' והנה'למרות הקושי של פתיחה במילה , 161]: 1976 [1997 ,סימון

, נותאך . 16-20 ב כג"סיומו של הסיפור הוא במל. 25יב -שהפרולוג לסיפור מתחיל ב, סברו, 194: 1999, ומד

איש אשר קרא 'אחרי המילים .  בפרק כג16' המשך לפסיש  ש"בתה.  אינו חלק מהסיפור19' פססבר ש, 294:1968

. 'איש האלוהיםעם בחג על המזבח ויפן וישא את עיניו  על קבר בעמוד ירב': שתרגומו לעברית הוא, 'האלוהים

- ב   . יגא "בין מל ל16-20ב כג "אולם אין ההתאמה מלאה בין מל. וטוןיבשל הומויוטלמ "שהחלק נשמט בנוהנראה 

אי  מעידה, 112: 1993, וטויוס, 34:1989, וינקל-לדעת ואן. ב כג הוא משומרון"ואילו במל, אל-יג הנביא הוא מבית

אי ההתאמה במוצא הנביא , להערכתי. ב כג"ובלתי תלוי במל, יג היה במקורו עצמאיא "מלשהסיפור ב, ההתאמה

ביודעו ששומרון לא הייתה . משקפת את התפתלות המספר בין התקופה שבה עיגן את הנבואה לבין זמן התגשמותה

 אותה לסיפור בהרחבת נבואת איש אבל הכניס, נמנע מלהזכירה בנבואת איש האלוהים, קיימת בימי ירבעם

נראה שציון ). 32" ( שֹׁמְרוֹןבְּעָרֵיכָּל בָּתֵּי הַבָּמוֹת אֲשֶׁר  "כאשר ניבא על החרבת , אל- האלוהים בפי הנביא הזקן מבית

היחס בין . 290: 1988, תדמור-ראה כוגן. מוצא הנביא הזקן משומרון משקף את שם הממלכה החרבה ולא את עירו

  .16-17' בעמ. 1.2.3ראה סעיף  .  הוא יחס של נבואות והתגשמותן16-20ב כג "בין מלא יג ל"מל
: 2000, וכוגן, 169:1985, פריז- דה, 145:1984, לונג, 158-165]: 1976 [1997, סימון, 260:1951, גהמן- מונטגומרי143

,   ווולש, 54:1991, מקנזי, 102:1979, גרוס, 181:1973, יןיוורטוו, 321:1970, גריי. מצאו בפרק סיפור אחד, 373

.  עימות איש האלוהים והנביא הזקן- השנייה,  עימות איש האלוהים והמלך- אחתה :ציינו שתי אגדות, 191: 1996

  . ציינו יסוד אטיולוגי בסיפור, 83:1987, ונלסון, שם, ןיוורטווי, שם, גריי, 306 -305: 1968 ,נות
            1981 ,נות, 179-180 :1903 ,ברני. עמוס זהצביעו על הקשר ל, 251:1988, הלפרן ו,36-52: 1937 ,מורגנשטרן 144

, 168:1985, פריז-ודה, 188 ]:1976 [1997 , סימון,317, 306-312 :1976 ,הקלמ, 319-320: 1970 ,גריי, 70]: 1943[

, ונלסון, 188:1973, יןיורטווו, 181:1971, יפסן, 23:1969, אליסון , 99:1890,  קינן.שהסיפור מלפני הגלות, סברו

. 1.5.2, .1.5.1ראה , לאור שתי דעות רווחות לגבי חיבור ספר למלכים.  שהסיפור חובר בזמן הגלות,חשבו, 90:1987

שלשון , טען, 153 - 146]: 1983  [1986 ,רופא. שיאשיהו נזכר בשמו בסיפור על ירבעם, לא מפתיע, 31-32' בעמ

  . שהסיפור פוסט דויטרונומיסטי, כתב, 52:1991,  מקנזי. חיבור בימי בית שניהסיפור ורעיונותיו מעידים על
סברו שמקור הסיפור במעגלי , 261:1985, ונס'וג, 169:1985, פריז- דה, 319:1970, גריי, 69]: 1943 [1981 , נות145

  . דחה דעה זו,  173:1971, יפסן. הנביאים בצפון
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   מות איש האלוהים מיהודה 148,)10יג -33יב ( ירבעם ואיש האלוהים מיהודה 147:שלוש אפיזודות

. )33-34( וחתימה )26-32(אל בנכונות נבואת איש האלוהים - הודאת הנביא הזקן מבית, )11-25(

מתמקדת העבודה בשתי יחידות ,  ובחתימהל הסיפורמאחר שירבעם מופיע רק בחלקו הראשון ש

  .אלה בלבד

המספר העביר . פותח את סיפורנו, המסיים את יחידת הקמת מרכזי הפולחן, טקס ההקרבה

, )33=32 (149אל- בבית) הבמה(=ספק אם היה בחנוכת המזבח . מסר מעומעם לגבי זמנו של העימות

 להבדיל ומטרתה, להתחלה חדשה) 33//32( מכוונת הכפילות 150לדעת רופא. או בחג בשנה אחרת

,  ההקבלה למעשי שלמה מכוונת להנחה.פעמי בסיפור הבא- לבין האירוע החדהואבין המעשה ה

   152.אל-מזבח בביתועניינו ה 151,נושא הסיפור עצמאי. שהאירוע הוא חנוכת המזבח

  

  )10 יג - 33יב (אל - העימות בבית. 4.4.1

באפיזודה זו איש האלוהים הוא הגיבור .  מדמות לדמותוהוא עובר, המספר הוא ממקד חיצוני

והוא פועל ) אנטגוניסט(ירבעם הוא דמות הרשע . והוא פועל בשבעה פסוקים, )פרוטגוניסט(החיובי 

פרספקטיבה . חלוקת הפסוקים מעידה על חשיבות הדמויות בעיני המספר. בארבעה פסוקים

  .   ן איש האלוהים מיהודהלדורות ממלאת תפקיד חשוב בעימות בין ירבעם לבי

   ).1-10יג (מרכזית  ותמונה אחת) 33יב (האפיזודה מורכבת מהיצג 

וציון התאריך ) 33αaיב (חטא העלייה על המזבח . אל בחג-ההיצג מתאר את ירבעם זובח בבית

                                                                                                                                            
כתב על עליית כוהני , 193 - 192: 1954 ,נורת:  הסיפור בנושאים נוספיםאל עוסק- לצד הגינוי החריף לפולחן בבית 146

כתב על המאבק בין כוהני בית אהרון לכוהני , 97:1958, דומרמות .בזמן חורבן יהודה, אל-שפעלו בבית, בית אהרון

        1997 ,ןלפי סימו .הנושא הוא המאבק בסינקרטיזם בשומרון, 182:1971, לפי יפסן. בית צדוק לאחר שיבת ציון

, לונג, 123:1979, גרוס. על יריביו ושליחיו' ניצחון הו' הוא פעולתו העצמאית של דבר ההנושא , 182]:1976[

כתב על ביסוס , 56 -55: 1978 ,פריז-דה.  על חובת הציותוכתב, 54:1991, ומקנזי, 83:1987, נלסון, 150:1984

 , רופא. הנושא הוא נביאי אמת ונביאי השקר,37:1989, וינקל-ואןו, 379:1982, לדעת דוזמן. האוטוריטה של הנביא

, כוגן. כתב על אלגוריה לאומית, 170: 1996, בואר. הוסיף את המרכיב האנטי אנגלולוגי, 154 -153]: 1983 [1986

  .כתבה עבודת מוסמך על הסיפור, 2003, ברגמן. 'ציין את כוחו של דבר ה, 374: 2000
, 20-25a: ובמקביל להן, 11-19, 1-10: ומצא ארבע אפיזודות, הציע לחלק את הסיפור לשניים, 194-195: 1999,  מד147

25b-32.  

, סבר, 177:1971, יפסן. והוסב לירבעם בן נבט, שהסיפור היה על ירבעם השני,  סבר,36-52: 1937 , מורגנשטרן148

  .שהסיפור המקורי היה על מלך אנונימי
  .367: 2000, כוגן, 176: 1996,  וולש149
  .145 ]: 1983 [1986 , רופא150

  . 158]: 1976 [1997 ,סימון, 259:1951, גהמן-מונטגומרי 151

  . 249:1988, הלפרן152 
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 מאפיינת את ירבעם 153שירבעם בדא את החג מלבו, ההערה. נועדו לפגום בלגיטימיות של החג

אלא חג , ")בתורה("אין זה חג קבוע בחוק . ומעצימה את החטא, שלא בצו האל, יםכמחדש חידוש

כפי שיגיב איש האלוהים (לכן יש לדחותה , שירבעם שקרן ודרכו שקרית, הפועל בדא מלמד. בדוי

  . מטיל דופי בדמות המלך, שניכוס תפקידי כוהן, לעיל צוין). בסוף האפיזודה

ומציינת במקומנו , המשקפת את נקודת המבט של ירבעם, )1יג (' הנֵּהִוְ'התמונה פותחת במילה 

 – האחת 154.שתי אופציות, לכאורה,  פותחתאל- ביתבאיש האלוהים מיהודה הופעת . הפתעה

.  איש האלוהים יגנה את המקום-השנייה . נוכחות איש אלוהים מיהודה תיתן לגיטימציה למקום

וְיָרָבְעָם עֹמֵד : "תיאור חוזר של מעשי המלךהמספר הגביר את המתח על ידי השהייה באמצעות 

איש האלוהים אך , דרמטיתה פאורה של התמונההת נמצא במרכז המלך". עַל הַמִּזְבֵּחַ לְהַקְטִיר

 155.דומםעצם זו נבואה יחידה במקרא המופנית אל . פנה את נבואתו אל המזבחוה, התעלם ממנו

אל בעיני המספר - של אתר הפולחן בביתותואל המזבח ישירות מצביעה על חשיבהפניית נבואה 

 נראה כי גורל ממלכת ישראל 156.מהמלךם התעלהנביא  .ומדגימה את הפרספקטיבה של הסיפור

אלא גם בהתאם להתנהגות העם וכל המלכים , ייקבע לא רק בהתאם להתנהגות ירבעם עצמו

יעה על דחיפות או קריאה כפולה מצב. איש האלוהים קרא למזבח פעמיים. אחריו לאורך דורות

נזכרו , כזכור). 2a,αb( בחלקה הראשון מבשרת הנבואה על הולדת יאשיהו לבית דוד  157.חשיבות

. וניתנה לירבעם האפשרות לזכות בבית נאמן כדוד, )38-39, 31-36יא (דוד וביתו בנבואת המינוי 

ושל אפשרות ' של דרך הציות לה,  הגדשת חשיבותם של בית דוד–לשני האזכורים אותה מטרה 

האם ישמעו נבואת קבלה או , הפתיחה משאירה את השומעים במתח. הבחירה ללכת בדרך הנכונה

. והמתח גובר, האדם מטבעו מצפה לנבואה חיובית. שתי האופציות עודן פתוחות. נבואת דחייה

) הישראלי(שהקהל , סביר להניח 158).2γβb(בחלק השני מבשרת הנבואה על טימוא המזבח בעתיד 

הזכרת שמו . אל טמא- שהמזבח בבית, הנבואה משקפת את תפיסת המספר. יב בתדהמה וזעםהג

 בנבואות 159.ייחודית לנבואת איש האלוהים מיהודה, המלך שיגשים את הנבואה, של יאשיהו

                                                 
  ). ב"א ע, מסכת עבודה זרה, תלמוד ירושלמי(שירבעם בדה מלבו כמה שבתות וימים טובים ,  אבין בר כהנא סבר153
  .147: 1984,  לונג154
  .177:1996, וולש 155

  .  אך ההסבר חלש נוכח הבראת ידו של ירבעם.על ירבעם' שההתעלמות מביעה את כעס ה, כתב, שם,  וולש156
ולשמואל , )4ג ' שמ(למשה מול הסנה ) 2מו (ליעקב בחלומו , )11כב ' בר( קריאה כפולה בשם אברהם בעקדה 157

  .367: 2000, כוגן, על אתר, מצודת דוד, 3' ק על פס"ראה רד). 10א ג "שמ(בהתגלות הראשונה 
  . 'סרקאזם פולמוסי'כינה את סגנון הנבואה , 147: 1984,  לונג158
  .366: 2000,  בוסוורת159
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  160.שיעלה למלוכה במקום המלך המוּסר, הסרה של מלכים לא נמסר שם האיש

 את פולחן ממלכתו תוך התעלמות מהצווים של אשר כונן, ירבעם החוטאבין הנבואה מנגידה 

טיהר , דבריםשהגשים את חוק ריכוז הפולחן בספר , יאשיהו הרפורמטור הגדוללבין ספר דברים 

 ןיאשיהו הרס,  וקידשןירבעם בנה במות. )1-20ג ב כ"מל( ' ושב אל ה, את יהודה וחלק מישראל

ת כֹּהֲנֵי הַבָּמוֹת הַמַּקְטִרִים עָלֶיךָ וְעַצְמוֹת אָדָם וְזָבַח עָלֶיךָ אֶ" יאשיהו הגשים את הנבואה .ןוטימא

 משווה אותו 15'  בפסיאשיהו תיאור מעשי 161).20ב כג "מל(במלואה ) 2א יג "מל( "יִשְׁרְפוּ עָלֶיךָ

זוג אחד  וים של חוטאזוג אחד , שני זוגותבדרך זו יצר המספר ). 20לב ' שמ( בפרשת העגל למשה

   .ירבעם מול משה ויאשיהואהרון ו: יםשל מטהר

הִנֵּה הַמִּזְבֵּחַ : "צורף מופת מידי, מאחר שהנבואה על מעשי יאשיהו מדברת על העתיד הרחוק

התופעה מוכרת מסיפור  162.שנועד לגבות את הנבואה, )3א יג "מל" (נִקְרָע וְנִשְׁפַּךְ הַדֶּשֶׁן אֲשֶׁר עָלָיו

הוא יתגשם לאחר היציאה . יחס לעתיד רחוקהתי, שנתן האל למשה, האות הראשון. הקדשת משה

  ). 1-9ד (אות זה מגובה בשלושה אותות מוחשיים ומידיים ). 12ג ' שמ(ממצרים 

המינוי של  נועד לקשר בין נבואת )5, 3א יג "מל( מזבח לגבי' נקרע'פועל השימוש הייחודי ב

כך יקרע המזבח , כשם שנקרעה הממלכה בשל חטאי שלמה 163. הפולחניתופסילת דרכירבעם לבין 

  . התגשמות זו מקנה אמינות לנבואה לעתיד הרחוק). 5(המופת התגשם מיד  .בשל חטאי ירבעם

הרוצה , מוצג כמלך עריץירבעם . בחלקו הראשון של העימות מעוצב ירבעם כרשע באגדות העם

). 4 ("ל הַמִּזְבֵּחַוַיִּשְׁלַח יָרָבְעָם אֶת יָדוֹ מֵעַ: "המעשה.  במעשה ובדיבורלהתנכל לאיש האלוהים

מעשהו הישיר של משנכשל .  במו ידיושליחת היד מסמלת את רצון המלך לתפוש את הנביא

האנלוגיה ). 30יא (הופיע בסיפור המינוי של ירבעם ' תפש'הפועל . )שם ("תִּפְשֹֻהוּ"ציווה , ירבעם

                                                 
'  וְהֵקִים ה: "בנבואה לירבעם. אך לא נזכר שם דוד, )28א טו "שמ" (רֵעֲךָ הַטּוֹב מִמֶּךָ: " בנבואה לשאול הוגדר מחליפו160

-21כא (ולאחאב )  3-4טז (וכך גם בנבואות ההשמדה לבעשא . אלא נזכר שם בעש, )14א יד "מל" (לוֹ מֶלֶךְ עַל יִשְׂרָאֵל

24.(  

המחוקק ציווה . שמטרת הנבואה לתת לגיטימציה למעשה הברוטלי שביצע יאשיהו בכוהני הבמות, סביר להניח 161

אך לא ציווה על ). 3יב , 5ז ' דב(גדיעת אשרות ושרפתן ושרפת פסלי האלילים , שבירת מצבות, על ניתוץ מזבחות

  .  בח כוהנים ועל טימוא באמצעות שרפת עצמות אדםז
שכך , כדי שיאמינו אלה, ואולם: "והסביררחוק  לעתיד נבואה היה מודע לקושי של ,232; ח"ס, 291: 1973, יוספוס 162

 חוקרים ציינו .146:1984, כך גם לונג". …המזבח הזה ימוט כרגע: הריני מודיעכם על אות שיבוא, עתיד לקרות

, סבר שהנבואה על טימוא המזבח קדומה, 197:1968, נות. יפור ונחלקו בשאלה מה מקורי ומה תוספתתוספות בס

שהנבואה , חשבו, 384, 381:1982, ודוזמן, 102:1979, גרוס, 36-52: 1937, מורגנשטרן. ורק הוספת יאשיהו מאוחרת

, 326:1970, גריי .יפור מאוחר יותרהוכנס לס) 2(והטימוא על ידי יאשיהו , )3(על קריעת המזבח היא הראשונית 

, וכתב, 367: 2000, וכוגן , 264: 1984, ונס' ג,183:1973, ןיוורטווי. 2 הוא מדרש מאוחר על פסוק 3פסוק ש, סבר

שמרכיב אחד בסיפור מוקדם ואחר ,  הכרת התבנית מלמדת שאין צורך  להניח.הם תוספת מאוחרת, 5, 3 ' שפס

  .מאוחר
  .32:1985, כהן 163
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הצו . ורל הנביאכך יהא ג, כשם שאחיה קרע את הבגד.  מרמזת מה יעשה המלך לנביא164המילולית

. ויוצר אנלוגיה ניגודית ביניהם, )20יח " (תִּפְשֹוּ אֶת נְבִיאֵי הַבַּעַל"מזכיר את דברי אליהו ' תִּפְשֹֻהוּ'

 והסיטואציה 'לתפוש'הפועל . 'ירבעם רצה לתפוש נביא ה. אליהו ציווה לתפוש את נביאי הבעל

, רצון זה מעיד על רשעות המלך. םשכוונת ירבעם הייתה להמית את איש האלוהי,  רושםיםיוצר

האנלוגיה הניגודית  165).2יט (שאיימה על חיי אליהו , ויוצר אנלוגיה משווה בין ירבעם לבין איזבל

  .מאירות את דמות ירבעם באור שלילילאליהו והאנלוגיה המשווה לאיזבל 

ל חטאיו ירבעם הוסיף חטא ע. רצון ירבעם לעצור את איש האלוהים נחשב לחטא בעיני המספר

יג   ("וַתִּיבַשׁ יָדוֹ: "נפגעה' שנשלחה לפגוע בשליח ה, ידו של ירבעם. סמוך לחטא העונש. הקודמים

, את הרעיוןהיא מסמלת את קוצר ידו של המלך ו. התייבשות ידו של המלך היא מופת וסמל 166.)4

יא התגבר  הנב167.להשיב את גזר דינו של המזבחאי אפשר . לעצור את ביצוע הנבואהשלא ניתן 

שני התגשמות . )5 (מיד לאחר שיבשה ידו של המלך נקרע המזבח 168.בקלות על התנגדות ירבעם

  .  להתגשםה על טימוא המזבח עתידוכי נבואתו,  מעידה על כוחו של איש האלוהיםמופתיםה

 ירידה -  שנוצר על ידי הפער בין המעשה ההגיוני הצפוי של ירבעם 169,בתמונה אפקט סרקסטי

יש הקבלה בין .  הניסיון לתפוש את הנביא– לבין מעשהו בפועל - מזבח העתיד להיקרע ממעלות ה

ועבר מיד לתגובת , המספר לא תיאר מה קרה למלך שעמד על המזבח. שניהם נפגעו, המלך למזבחו

וביקש רק את ריפוי , התעלם לחלוטין מגורל המזבח שהקיםירבעם . ירבעם לנוכח שני המופתים

  .ידו

 ירבעם מדמות מצווה לדמות נהפך) קריעת המזבח(תגשמות המופת השני מיד לאחר ה

 וְתָשֹׁב יָדִי 171 אֱלֹהֶיךָ וְהִתְפַּלֵּל בַּעֲדִי'החַל נָא אֶת פְּנֵי  ":תו וביקשגישירבעם שינה את  170.מתחננת

 ת אותוירבעם מאפיינכניעת .  נכנע מלפניו בפסוקנו3' שהתעמת עם הנביא בפס, ירבעם. )6 ("אֵלָי

אך המלך פנה ', שמלך המאמין בדרכו יתפלל ישירות לה, ראוי היה. אך בדרך אמביוולנטית, לחיוב

                                                 
  .כתב על הערכה באמצעות עיצוב לשוני ועל תרומת אנלוגיה מילולית להערכה, 90, 70: 1986, ריש פ164
אזכורהּ לגבי ירבעם  .  שהתנכלות לנביאים החלה רק בימי מנשה,כתב, 171-172, 160 -159 ]:1983 [1986, רופא 165

, שאפיינו מלכים, בעם מעשיםהוא יכול לייחס ליר.  המספר חופשי לעצב את דמות המלך כרצונו.אנאכרוניסטי

  .שפעלו שנים רבות אחריו
  .326:1970, כך גם גריי, היד שותקהש ,פירש, 233; ח" ס,291 :1973,  יוספוס166

  .178:1971, יפסן, תקס' עמ,  אברבנאל167
  .147:1984,  לונג168

שהתמונה ברצף , כתב, 182-183: 1973, וורטוויין. 43' עמ, מונחון, ראה ריבלין.  הסרקזם לועג  ואין בו כוונת תיקון169

  .הטיל ספק בממד האירוני, 102: 1979, גרוס.  גרוטסקית4-6
  .147: 1984,  לונג170

  .במהדורת לגרדה ובהיטלה, ש" מופיע בנוסח וטיקנוס של תהינוא" וְהִתְפַּלֵּל בַּעֲדִי"הצירוף  171
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 .'אלוהי' ה ' אמרולא ," אֱלֹהֶיךָ'ה: "אמר ירבעם 172.אף דבריו אינם חד משמעיים. לנביא ולא לאל

 ,כאלוהי הנביא' בה מוגדר ה, השתמש בקונבנציה שגורה בעימותים בין נביא לבין מלך המספר

 .הקונבנציה מאפשרת פירושים שונים. )4ב יט "מל, 30, 21, 15א טו "שמ (ולא כאלוהי המלך

נטיית  שלמד מ174, וולשכך גם". עדיין עומד במרדו" : הטיל דופי חמור בירבעם ופירש173י"רש

'  בהירבעםהכיר , לדבריו. המלך אמונתו הפגומה של בדברי ירבעם על 'אלוהים'הקניין של המילה 

כי עליו לבקש , שירבעם הבין,  הסביר175אברבנאל. ואין לירבעם כוונת שיבה,  לא כאלוהיואך, כאל

שאין להסיק על פגם באמונת , מכאן. כדי שתוכל לבוא בעקבותיה סליחת האל, את סליחת הנביא

  . ירבעם

האנלוגיה העלילתית בין סיפור התייבשות ידו של ירבעם והבראתה לבין מחלת חזקיהו וריפויו 

ירבעם נזקק לאיש . ישירות' חזקיהו התפלל לה. מנגידה בין ירבעם לבין חזקיהו) 1-7ב כ "מל(

החביב ', אות ומופת'הניגוד בין השניים חוזק על ידי הפרדת ההנדיאדיס . האלוהים שיתפלל בעדו

מלכים רק שלוש פעמים בסיפור על ' מצויה בכל ס' מופת' המילה 176.על המספר בספר דברים

מלכים רק שלוש פעמים בסיפורים על ' מצויה בכל ס' אות'והמילה , )5, פעמיים 3יג (ירבעם 

  ). 9, 8כ , 29יט (חזקיהו 

, העימות בין ירבעם לבין איש האלוהים מיהודה מנגיד בין ירבעם לבין חזקיהו ויאשיהו

שהמספר בנה לא פעם אנלוגיה משווה בין שלמה , בפרק על שלמה ראינו. הטובים במלכי יהודה

האנלוגיה הניגודית בין ירבעם לבין שלמה שנוצרה בסיפור הקמת מרכזי . ין חזקיהו ויאשיהולב

  .הפולחן בישראל מועצמת באמצעות האנלוגיות לחזקיהו וליאשיהו

 שהוא מרעיונות היסוד של 177,והיא מסמלת את רעיון השיבה, הבראת היד היא המופת השלישי

מופת . שאין לעצור את כוונת האל, בעם ואת הקוראמופת התייבשות היד לימד את יר. מלכים' ס

כפי שנאמר בתפילת , כי גם לחוטא יש מפלט, הבראת היד לאחר תפילת איש האלוהים מלמד

בסיפור מִשְחק מלים סמלי ). 47, 46, 35, 34, 33(רעיון השיבה חזר ונשנה בה ). 31-53ח (שלמה 

ב מייצג את "שורש שו". וַתִּיבַשׁ יָדוֹ: "ירבעםש מייצג את עונשו של "שורש יב. במילים דומות צליל

שהובילה ) 26-27יב (שהופיע במחשבת ירבעם , ב"שורש שו". וַתָּשָׁב יַד: "הריפוי ביטול העונש ואת

                                                 
  .179: 1996,  וולש172
  . על אתר ,י" רש 173

  .179: 1996,  וולש174
  .תקס'  עמ,אברבנאל 175

  .הבחין בין אות למופת, 164-167]: 1976 [1997, סימון. 11לד , 46כח , 3, 2יג , 34ד '  דב176
  .תקס' עמ ,אברבנאל 177
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. חוזר ונשנה במופת הבראת ידו של ירבעם ומסמל את האופציה העומדת בפניו, אותו לחטאו

לירבעם אפשרות לשוב מדרכו . יכול לשוב ולהשיבאך הוא גם , ירבעם יכול להיות חוטא ומחטיא

  . ואפשרות לא למנוע את שיבת העם לדרך הנכונה, הרעה

 באופן מרוכז ומוקטן את תפיסת הגמול והשיבה האירועים ושלושת המופתים בסיפור משקפים

.  הסמליות מושלכת לעבר ולעתיד178.שיקוף מזערי רטרוספקטיבי ולכן ראוי לכנותם, מלכים' בס

כשציווה לתפוש את (ירבעם חטא : תי היד מתארים סיטואציה אפשרית של חטא ותשובהמופ

האל סלח לו ויקבלו . ונביאו' בהיותו במצוקה בחר בשיבה ונכנע מלפני ה). ידו יבשה(ונענש ) הנביא

מרכיבים את המעגל , ישועה, זעקה, עונש, חטא: ארבעת השלבים). מופת הבראת היד(חזרה 

ובימי , )1-5ב יג "מל(חזרה דומה של הסיטואציה יש בימי יהואחז . פטיםהמחזורי בספר שו

. מופת המזבח מתאר סיטואציה אפשרית של המשכיות החטא והעונש). 24כג -10כב (יאשיהו 

, ושושלותיהם הושמדו, ירבעם ובעשא לא שבו מחטאם, ונתפלגה הממלכה, שלמה לא שב מחטאו

  .  רבו שתיהןישראל ויהודה התמידו בחטאן ולבסוף ח

שמצב היד הוא מטונימיה למצבו של , בהנחה). 6א יג "מל" (וַתְּהִי כְּבָרִאשֹׁנָה"יד המלך שבה 

האם הוא חזר לימי ? באיזה מצב ראשוני נמצא ירבעם: חידה "כְּבָרִאשֹׁנָה" פותחת  המילה, ירבעם

צב שלפני או למ, שבהם היה דמות חיובית עת מינהו אחיה להיות מלך ישראל, הראשית

  . החידה תיענה בסוף הפרק? השתתקות היד

 "בֹּאָה אִתִּי הַבַּיְתָה וּסֳעָדָה וְאֶתְּנָה לְךָ מַתָּת: "לאחר הבראת היד הזמין המלך את איש האלוהים

, מכוונת ללשכה שליד המזבח' בית'נראה שהמילה . לשון ההזמנה מעידה על נימוסי ירבעם. )7(

לא פירט הממקד החיצוני את מחשבות , 26-27א יב "בניגוד למל,  בסיפורנו22.179א ט "כמו בשמ

שהקורא ממלאו לפי יחסו אל דמות ירבעם בסיפור , פעריוצרת העלמת מניעי המלך  180.ירבעם

,  ירבעם רצה בתום לב להודות לאיש שריפא את ידו-אפשרות מילוי אחת . הזה ובסיפורים אחרים

שהוסיף את רגשות  182, בקו פייסני זה בחר יוספוס. מילוי זה מאירו לחיוב181.כמנהג התקופה

לדבריו הכיר ירבעם . השמחה של ירבעם על ריפוי היד ואת השפעת איש האלוהים על המלך

                                                 
משקף ) 11-32(שהסיפור על  שני הנביאים , כתב, 367-381: 2000, על פי בוסוורת, בארת. 38  הערה 220'  ראה עמ178

. שהלך בעקבות בארת, כתב, 368: 1989, וולש. ת של ממלכת ישראלאת יחסי שתי הממלכות ואת בעיית הלגיטימיו

עבודתי מצביעה על השיקוף המזערי . הוסיפה לדואליות המדינית את הדואליות הפולחנית, 72-77: 2003, ברגמן

  ). 1-10(ברצף האותות באפיזודה הראשונה 
  .368: 2000, כוגן179
  .180: 1996,  וולש180

  .369: 2000,  כוגן181
  .265: 1984, ונס'וג, 327:1970, גריי, 243, 235-230;  ח"ס, 291-292: 1973, סיוספו 182



  253

,  סבר183בארת -יה שניאפשרות מילוי . "אל מצוין באמת-וקרא לו נביא"בעליונות איש האלוהים 

. כות ופולחן שתיהן לגיטימישיש מקום לקיום שתי ממל, שההזמנה מביעה את השקפת ירבעם

ירבעם  – לישיתשאפשרות מילוי . ירבעם היה סובלני וציפה לסובלנות מצד איש האלוהים מיהודה

מילוי זה מאפיין את  184.אל-על מנת שיבטל את נבואתו על מזבח בית, רצה לשחד את הנביא

כאן אין . י המלךאך ניתן להבין את מניע, המילה שוחד טעונה לשלילה. ירבעם בקו שלילי מתון

 המלך רצה לכפות על הנביא את ביטול -  תיעיאפשרות מילוי רב. כוונה לפגוע באיש האלוהים

, ' הנביאהמתנכל למילוי זה ממשיך את אפיון המלך כעריץ  185.הנבואה באמצעות חיבוק חונק

  .ומצייר את ירבעם כאדם שלילי ביותר

 דחיית ההזמנה לכשעצמה משפילה את .מוסרב לסעוד עו המלך תהזמנה את איש האלוהים דח

חוקרים ציינו סיבות שונות פרשנים ו 186.הסירוב נחוץ הן לאפיון הנביא והן לצורכי העלילה. המלך

הסירוב הן את דחיית המקום והן את לפיכך מסמל  188.סעודה מסמלת ברית וקבלה 187.לסירוב

הסירוב מצייר את איש . ל איש האלוהים הסביר שעליו לפעול לפי צו הא189.דחיית דרכו של המלך

כשם שהבראת היד מסמלת את .  נראה שיש לראות בסירוב מעשה סמלי190.'האלוהים כצייתן לה

והיא מעין אזהרה , כך מסמלת הסתלקות הנביא את חובת הציות, האופציה לשוב לדרך הישר

  ד סוף השאלה אם יפנים ירבעם את המסר תישאר פתוחה ע. שראוי לו לציית לצו האלוהי, לירבעם

  .הפרק

    

                                                 
  .368: 2000,  על פי בוסוורת183

 הראשונה וגם על אפשרות העלגם  וכתב, 86:1987, נלסוןו, 265: 1984, ונס'ג. 298:1968, נות, תקס' עמ,  אברבנאל184

העדיף נלסון את , אל לבטל את נבואת איש האלוהים- המשך הסיפור ורצון הנביא מביתלאור . האפשרות השלישית

  .השלישיתאופציה ה
  .168]: 1976 [1997  ,כדעת סימון 185

  . אל-המספרת על המפגש בין איש האלוהים לבין הנביא הזקן מבית,  לאפיזודה הבאה זו והכנהסיום אפיזודה 186
בודה עמסכת , תלמוד בבלי( עבודה זרה הסבירו שאסור להיכנס לעיר של עובדיו, שבית המלך בעיר, ל הניחו"חז 187

 שחזרה באותה ,הסביר, 168-167 ]:1976 [1997,סימון. תקס' עמ, ואברבנאל, 9' על פס, ק"דכך גם ר, )א"יב ע, זרה

]: 1983 [1986 ,רופא. 33ב יט "את הפירוש של סימון  על פי מל אימת, 84:1987, נלסון. הדרך תגרום לביטול הנבואה

סירוב מנע היווצרות יחסי הרמוניה בין ה ש,ציין, 358:1989, וולש. רים על מהותו של השליחהאיסומ למד, 150

  .הנביא לבין המלך
, 19א ט "וכן שמ, 275-277' ראה עמ, )41א יח "מל(לאחר שחיטת נביאי הבעל , אליהו הציע לאחאב לסעוד בכרמל 188

  .לידריותכתבו על סו, 180: 1996, ווולש, 174:1971, יפסן. 25א א "מלו
נראה שיש לצמצם את . אל זכות קיום-שאין לישראל ולבית, הסירוב מלמד, 368: 2000,  לפי בארת על פי בוסוורת189

אך אם תשוב ישראל לפולחן בירושלים , אל-שלישראל אין זכות קיום אם תתמיד בפולחן בבית, המסקנה ולומר

   ).l(את מתנות אשת ירבעם בכפילה דחיית ההזמנה כאן דומה לדחיית אחיה . תהיה לה זכות קיום

  .358:1989, וולש 190
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  )34-33יג (חתימת הסיפור . 4.4.2

 עסקו בנרטיב של 11-32' לאחר שפס(חוזרת לנרטיב של ירבעם ) 33-34(ת הסיפור כולו חתימ

אַחַר הַדָּבָר " :ההיגד. ומחזירה את הקורא לעימות בין איש האלוהים לבין ירבעם) איש האלוהים

כי , הכרזת הנביא הזקןוו של איש האלוהים מיהודה לירבעם דבר מותשנודעו , מרמז לקורא" הַזֶּה

לֹא שָׁב יָרָבְעָם מִדַּרְכּוֹ הָרָעָה וַיָּשָׁב וַיַּעַשׂ מִקְצוֹת הָעָם "הדיווח . )32(נבואת איש האלוהים תתגשם 

לא הפנים את משמעות הנבואה , בניגוד לנביא הזקן, שירבעם,  מלמד)33a (' וגו"כֹּהֲנֵי בָמוֹת

שליוותה את הקורא מאז עזב איש , בנקודה זו נפתרת החידה. והמשיך לחטוא, אל-תוהאירוע בבי

 שפתח את הדיווח על 191,ב"שורש שו. ירבעם לא שב לדרך הישר. )10' פס(אל -האלוהים את בית

  .סוגר את הסיפור) 26-27יב (חטאות ירבעם בהקמת מרכזי הפולחן בישראל 

שניהם לא הפנימו את האיום , זור מדרכו הרעהלא ניצל את התוכחה כדי לח, כשלמה, ירבעם

ראשית , כזכור.  בנקודה זו נוצרת אנלוגיה משווה בין ירבעם לבין שלמה. בעונש ולא חזרו למוטב

   31.192יב - ב' במות'האנלוגיה המשווה בין חטאי שני המלכים בשימוש במילה 

רה על מינוי החז. המשכיות החטא מדגישה את אחריות ירבעם לגורל שושלתו וממלכתו

שורש ".  בָמוֹת193הֶחָפֵץ יְמַלֵּא אֶת יָדוֹ וִיהִי כֹּהֲנֵי: " על הפקרות גמורה במינויםתהכוהנים מלמד

אל מזכיר -מאחר שהמינוי התרחש בבית). 32טז , 33ח ' ויק, 29לב ' שמ(יד מציין מינוי + א "מל

, אל- קרי בבית, הפולחן בהר אפריםבפולמוס הסמוי נגד , את מעשה מיכה" יְמַלֵּא אֶת יָדוֹ"הצירוף 

ות את הקורא ריחז מ)34 ("הַזֶּה לְחַטַּאת 195וַיְהִי בַּדָּבָר"המילים  194).5יז ' שופ(שמינה את בנו לכוהן 

בכך הפך ירבעם לדגם לכל מלכי ישראל . ירבעם בחר לחטוא ולהחטיא את העם. 30יב -בלשיפוט 

יהיה כעונשו של מפר הברית , "לְהַשְׁמִיד מֵעַל פְּנֵי הָאֲדָמָהוּ וּלְהַכְחִיד: " לבית ירבעםהעונש. הצפונית

  196).15יהו כג , 63כח , 15ו (דברים ' בס' עם ה

המוערכת כחטא על ידי , בחירת ירבעם להמשיך בפולחן ישראלי נבדל מזה של ירושלים

 אלא, שכניעת ירבעם בעימות עם איש האלוהים אינה משקפת השתנות עמוקה, מלמדת, המספר

  .   מסקנה זו מטילה דופי בדמות ירבעם. מהפך לצורך השעה

                                                 
  .התפוצה מצביעה על היותו מילה מנחה.  תשע עשרה פעמים34 יג – 25ב מופיע ביחידה יב " שורש שו191
  . סעיף ב242'  ראה עמ192

חן  כוהן יחיד מרמז לכינון הפול.'ויהי'בהתאמה לפועל ,  בפשיטתא ובוולגטה כתוב כוהן בלשון יחיד,ש" בתה193

  )27-33ב יז "מל(אל ובערי שומרון - השומרוני הסינקרטיסטי בבית
  .373: 2000, כוגן, 185: 1903,  ברני194

  .'הדבר'בתרגום ובפשיטתא כתוב , בהיטלה, ש" בתה195
  .373: 2000, כוגן, 185: 1903,  ברני196
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  העימות עם איש האלוהים מיהודהשתי קריאות בסיפור . 4.4.3

הוא יסיק . בהתאם לנורמות של המספר, קורא אידיאלי יקבל את אפיון ירבעם כחוטא ומחטיא

שהתגלה כאיש , ירבעם. ולכן ביקש מאיש האלוהים להתפלל עבורו', שירבעם נטש את האמונה בה

שהיו , לא השכיל להפנים את המסר המילולי ואת האותות, חכם בניהול המשא ומתון עם רחבעם

את המסר ממותו הסמלי של איש האלוהים ואת המסר של , בעימותו עם איש האלוהים מיהודה

  .ירבעם בחר בזדון לב לחטוא ולהחטיא. אל-הנביא הזקן מבית

. שכונן ממלכה נפרדת, ם היא התנהגות הגיונית של מלךשהתנהגות ירבע, קורא חתרן יניח

, הוא עיצב פולחן ישראלי. אלא את הרפורמות הפולחניות של בית דוד', ירבעם לא נטש את ה

שבואו נועד לקעקע את , טבעי שרצה לעצור את איש האלוהים. הנשען על מורשת ישראלית עתיקה

שירבעם לא הפנים את המסרים , מבין, אליכקורא אידי, קורא חתרן. יסודות הפולחן הישראלי

אך בניגוד לקורא אידיאלי מבין הקורא החתרן את , אל-של איש האלוהים והנביא הזקן מבית

נראה שהתייחסות הקורא החתרן קרובה להתייחסות איש מישראל הצפונית . מניעי ירבעם

  . לאירועים

  

  )1-18יד (רבעם נבואת הדחייה של בית י= השאלה על גורל הבן החולה . 4.5

 בהתאם לקו המנחה בעבודה זו תהיה ייקרא הסיפור 197.במחקר נדון מקור הסיפור והרכבו

מלך . 1:  ארבעה רכיביםובו,  שאלה על גורלו של חולהבסיפורידגם טופסי  מצא 198כהן. בשלמותו

 קבלת .3.  של החולהמה יעלה בגורלולברר   נשלח שליח אל הנביא.2. ולה מאודאו בן מלך ח

,  הוא ביחס לדגם שאלת ירבעם על גורל בנוייחודו של סיפור. התגשמות הנבואה. 4 .הנבואה

  .ולא המלך עצמו, שהחולה הוא בן המלך

מרכזית השאלה התמונה ב ,)2-4a(שליחת האישה בראשונה  :שלוש תמונות, )1( בסיפור היצג

מבנה ה. )18b(תימה  וח,)17b-18a(התגשמות הנבואה בתמונה השלישית , )4b-17a (והנבואה

ברגיל מצוי השיפוט מפי המספר בצמוד לנוסחת . סיפור מעיד על חשיבות הנבואהשל הקדקודי ה

, משום שעליית המלך לכס המלוכה מסופרת בסיפור, אך כאשר אין נוסחת פתיחה. הפתיחה

                                                 
בהתאם להשקפת , יסטייםאו העורכים הדויטרונומ, והעורך הדויטרונומיסטי, רבים ציינו שמקור הסיפור צפוני 197

, גהמן-מונטגומרי, 185-187: 1903 ,ברניראה . התערב  או התערבו בו, מלכים' החוקר על שלבי התהוות ס

, לונג ,269:1984, ונס' ג,177: 1985 ,56:1978, פריז-דה, 333-334: 1970 ,גריי, 310-312: 1968 , נות,265:1951

  .91:1987, נלסון,  90:1986,   קמפבל,156:1984
מחלת , מקומנו: ומצוי בארבעה סיפורים,  מלכים'שהדגם ייחודי לס, כהן ציין. 90:1987, נלסון, 603 : א1985, כהן 198

  . )1-11כ (חזקיהו מחלת ו) 6-10ח (חזאל מחלת , )2-17ב א "מל(אחזיהו 



  256

 בסיפור המרד ה עליית ירבעם למלוכה סופר199.מועתק השיפוט למקום אחר בתולדות המלך

  . שיפוטו בנבואת אחיהמצוי, אין לו נוסחת פתיחהמאחר ש. םברחבע

כאשר הוא שולח את , הוא מופיע רק בתמונה הראשונה. ירבעם הוא דמות משנית בסיפור

ירבעם אינו נוכח . מרכז הסיפור עומדת בפגישת אחיה השילוני עם אשת ירבעם. אישתו אל אחיה

כירבעם , בעם היא שליח נמען נוכח נעלםאשת יר. אך התנהגותו ועונשו הם נושאיה, בתמונה

  -29יא (כשם שהעלימו בסיפור המינוי , הסיפורסוף המספר העלים את ירבעם מ. בסיפור מינויו

  ).18aיד (תגובתו נבלעת בתגובת כל ישראל . )39

   200).29יא (שנפתח באותן המילים , מקשרת לסיפור המינוי' בעת ההיא'הפתיחה 

 201חוקרים. 'ומלמד על אמונתו בה, השם מאפיין את ירבעם לחיוב. בנו של ירבעם נקרא אביה

הבדל האת בצדק  ציין 202גרינץ. אביהוא בן אהרוןשמו של הצביעו על הדמיון בין השם אביה לבין 

אביהוא בן ו) 1א ח "שמ(שמואל בן אביה . לא כן השם אביהוא,  השם אביה תיאופורי:ביניהם

אביה בן ירבעם . גורל אביה בן שמואל לא נודע, נענש במוותאביהוא . חטאו) 1-2י ' ויק( אהרון

  . אך ימות בשל חטאי אביו, אמנם לא חטא

 . ' לראות בסיפור סמל למות אמונתו של ירבעם בהניתןלאור פירוש שם הבן 

 גורל בנו מציגו כדמות אנושית מה יהיהרצונו לברר . בתמונה הראשונה ירבעם הוא ממקד פנימי

, ירבעם. מסמל תקווה וניתוק 203אזכור מינויו למלך. בעם האב דואג לבנו החולהיר. וריאליסטית

 שאלה שליחת שליח היא רכיב בדגםלמרות ש. מקווה לבשורה חיובית, ככל אב בסיטואציה דומה

 הנתק .מלמדת אי הליכת ירבעם עצמו אל הנביא על הנתק בין שני האישים, על גורלו של חולה

ה נֶמַ מוטיב הניתוק בין נביא מ204ְ.אלא בין בית ירבעם לבין הנביא, אחיהאינו רק בין ירבעם לבין 

. מבשר על כישלונו של המלךו, )35א טו "שמ(סיפור יחסי שמואל שאול מוכר לקורא מלבין מלכו 

מילוי הפער מאפשר אפיונים שונים של . תו איש אתחולשלמדוע בחר ירבעם המספר לא הסביר 

שנגלה כבר בסיפור על כינון הפולחן ,  מוטיב הפחד205.פחד מהנביא ירבעם -  הסבר אחד. ירבעם

מודע לעובדה שירבעם היה , מלמדמהנביא פחד מוטיב ה. נמשך) 235' ראה עמ, 26-27 יב(הישראלי 

                                                 
  . שם77רה והע, 29'  בעמ. 1.4.3ראה   199
  .193: 1996,  וולש200

 סדר .171: 1990, גרינשטיין, 63:1985, רביב, 124:1976, גרינץ, 134:1967, סמולר-בךאבר,  285:1952, קאסוטו  201

  .ואילו אצל ירבעם אביה, אצל אהרון נדב הוא הראשון. אזכור הבנים כיאסטי
  .124: 1976,  גרינץ202

  . 'למלוך' בפשיטתא ובוולגטה כתוב ,ש"בתה. 'הוּא דִבֶּר עָלַי לְמֶלֶךְ'מ כתוב " בנוה203
  .194: 1996 , וולש204
  .607: א1985, זה הסבר אחד שהציע כהן, 178:1985, פריז-דה, 313:1968, נות 205
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ההסבר השני מעוגן . ירבעם מעוצב כמלך שפוחד מבני עמו ומהנביא שמינהו לתפקיד. שהוא חוטא

גם . א הידיעה על מחלת יורש העצר תעורר מהומות בממלכהשמ,  ירבעם חשש-  206בריאל פוליטיק

אך אין דומה פחד , )26-27יב (שנזכר לראשונה במחשבת ירבעם , לפי השערה זו נמשך מוטיב הפחד

 .  מהנביא לפחד ממהומות בממלכה

ירבעם שלח מתנה ). 31יא ( מקשר לסיפור המינוי "עֲשָׂרָה"המספר . האישה הביאה עשרה לחם

 לניסיון להסוות מההמתנה הצנועה מתאי. ובקבוק דבש 207,לחם נקודים): לא מלך(גיל של איש ר

   208.את זהות השואל

דרישת ירבעם מאישתו להשתנות בדרכה אל אחיה מאירה את ירבעם באור גרוטסקי ומאפיינת 

יזהה , היכול לגלות את עתיד בנו החולה, שהנביא, ביןהא להמלך בטיפשותו . אותו כחסר תבונה

מבטלת את הצורך ה, הלעג למלך מתחזק נוכח העובדה שאחיה עיוור 209.הדמות הבאה אליואת 

שאול : ספרות הדויטרונומיסטיתמוטיב ההתחפשות מוכר משלושה סיפורים ב. בהתחפשות

ללעג את כושרה הנבואי של התחפשות שאול שמה . )8א כח "שמ (התחפש בלכתו לבעלת האוב

 .אירוניבאור  ומאירה גם את דמות שאול , עד לעליית שמואלשלא גילתה מי השואל , בעלת האוב

כי ניסיונו להערים על מלך ארם שווה , אך נכשל, כדי להטעות את מלך ארם, אחאב התחפש

 210.התנהגות ירבעם בסיפור זה דומה להתנהגות אחאב). 29ב כב "מל(' לניסיון להערים על ה

ואילו אחאב פעל נגד ', טעות את נביא הירבעם ניסה לה. 'שניהם ניסו להטעות את שליחי ה

הסבור כי , המספר לועג למלך. בחיל ארם' התכנית האלוהית להמיתו וניסה להטעות את שליחי ה

 .אלוהיםשליחו של יוכל להטעות את הנביא או את 

עיצוב זה מאירו באור . פניית ירבעם לנביא אפשרה לאחיה לבשר על הדחת ביתו מהמלוכה

ך הוא לא  ופיהה. הסיפור מעוצב בהיפוך לסיפור המינוי. ין את נבואת הדחתוכמי שהזמ, אירוני

יא אחיה הוא בעל היזמה והוא ממנה את פרק ב. יםן האישאלא גם ביזמת הקשר בי, רק בתוכן

 ציון זקנת אחיה מרמז . ירבעם הוא בעל היזמה והנבואה היא על הדחת ביתופרק זהב. ירבעם

                                                 
  .607: א1985, זה הסבר שני שהציע כהן206 

שפירוש זה ,  ציין,188: 1903, ברני. כנראה עם נקודות עובש,  היא לחם יבש5' ט'  ביהו'נקודים' משמעות המילה 207

, 271:1984, ונס'ג, 336:1970, גריי.  הוולגטה והתרגום,ש"ן לעוגות על פי תה שהכוונה כא,ופירש, אינו מתאים כאן

  .  שפוזרו עליו זרעים או צימוקים, שהכוונה למאפה, פירשו, 92:1987, ונלסון
  .  194: 1996, וולש 208

  .אם לא יזהה את האם, כי אחיה יברך את הילד, סבר שירבעם הניח, 69:1987,  גבריהו209
התחפשות . 'כי לא ציית לדבר ה, י נפל יאשיהו בקרב"לדברי המספר בדה.  התחפשות נוסףי יש סיפור" בדה210

  .ניסה להטעות אנשי מלך זר, כאחאב, יאשיהו. )22ב לה "דה(כהתחפשות אחאב מאירה אותו באור אירוני , יאשיהו
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  211.ן הדחייהלפער הזמנים בין המינוי לבי

בספרי שמואל ומלכים מצויות ארבע תוכחות . בתמונה השנייה אחיה הוא הממקד הפנימי

לארבעתן תבנית . לתפקידו וסרח' שהמשותף להן הוא שהמלך נבחר על ידי ה, לארבעה מלכים

 התבנית מצביעה 212.תיאור חטאי המלך ועונשו, תיאור חסדי האל למלך: שווה בת שלושה חלקים

 . חמור במיוחד בשל העובדה שנהנה מחסדי האלשל המלך חטאו . הטובה של המלךעל כפיות 

 :  חסדי האל- רכיב ראשון 

   .)17א טו "שמ" (עַל יִשְׂרָאֵל לְמֶלֶךְ' הוַיִּמְשָׁחֲךָ ". 2 "רֹאשׁ שִׁבְטֵי יִשְׂרָאֵל אָתָּה". 1 -שאול 

 אֶת 213וָאֶתְּנָה לְךָ". 3 "וְאָנֹכִי הִצַּלְתִּיךָ מִיַּד שָׁאוּל". 2 "עַל יִשְׂרָאֵל לְמֶלֶךְמְשַׁחְתִּיךָ אָנֹכִי ". 1 - דוד 

וְאִם מְעָט ". 5 " יִשְׂרָאֵל וִיהוּדָה215 אֶת בֵּיתוָאֶתְּנָה לְךָ". 4  " אֲדֹנֶיךָ וְאֶת נְשֵׁי אֲדֹנֶיךָ בְּחֵיקֶך214ָבֵּית

 .)8-7ב יב "שמ( "וְאֹסִפָה לְּךָ כָּהֵנָּה וְכָהֵנָּה

וָאֶקְרַע אֶת הַמַּמְלָכָה  ". 3" עַל עַמִּי יִשְׂרָאֵל נָגִיד וָאֶתֶּנְךָ". 2 "מִתּוֹךְ הָעָם הֲרִימֹתִיךָ ".1 –ירבעם 

 ).7a -8aא יד "מל(" וָאֶתְּנֶהָ לָךְ". 4 " מִבֵּית דָּוִד

  ).2aז א ט"מל( "יִשְׂרָאֵל 216עַל עַמִּינָגִיד וָאֶתֶּנְךָ ". 2 "מִן הֶעָפָר הֲרִימֹתִיךָ". 1 –בעשא 

חשיבותו כמייסד . ירבעם חשוב כמעט כדוד. נ"מתן האל מודגש על ידי שימוש בשורש נת

מניין חסדי האל . ממלכת ישראל הצפונית באה לביטוי במניית ארבעה מעשים של האל למענו

 217).38, 35אזכור דוד כדגם , 35, 31קריעת הממלכה והנתינה  (לירבעם מקושר לנבואת המינוי 

ישראל כי  מלכים כלפי מל' המספר בסשלמלמד על היחס האמביוולנטי ' נגיד'ה השימוש במיל

ואת , בחרם' שה, כשם שהוא מפאר את שאול ודוד, מפאר את ירבעם' נגיד'התואר . הצפונית

אולם המספר לא השתמש בתואר לעטר את ירבעם בעת מינויו ). 80-81' ראה עמ(שלמה וחזקיהו 

                                                 
  .193: 1996,  וולש211

  . כתב על התבנית בנבואת אחיה, 196: 1996,  וולש212

  .)28א טו "שמ ("וּנְתָנָהּ לְרֵעֲךָ הַטּוֹב מִמֶּךָּ: " לנבואת ההדחה של שאול גםמרמזות' ה לךאתנ' המילים 213
במקום המילה בלשון יחיד ' בת'קיטל הציע לקרוא . 'בנות אדוניך'שבפשיטתא נשקף הצירוף , ציין, שה: 1956, סגל 214

, רומז למלוכה ולממלכה' בית אדוניך'רוף שהצי, סביר להניח. התיקון המוצע רומז לנישואי דוד עם מיכל. 'בית'

כי דוד זכה , בית אדוניך' כתב על הצירוף 1ב יא "ק בפירושו לשמ"רד. ולא לנישואים ספציפיים, ראה בהערה הבאה

  . 'בנחלת שאול
 לדחות .B.H- נראית הצעת קיטל ב.מ"בנוה'  ישראלבית 'צירוףבמקום ה'  ישראלבנות'נשקף הצירוף  בפשיטתא 215

  . 'בית ישראל'המכונים , שהאל נתן לדוד את המלוכה על כל שבטי ישראל, מדברי נתן משתמע. ונםאת תיק
  .מ"בנוה' עמי'במקום המילה ' עבדי'ש מצויה המילה " בנוסח אלכסנדרינוס של תה216
  .196: 1996,  וולש217
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שירבעם , לקורא נודע 218. אלא בעת הסרת זכויות המלוכה ממנו,או במהלך הסיפורים על מעשיו

עמה  ו מוסרת הנגידות.מודח מתפקידוכי הוא , בשעה שהמידע כבר לא רלבנטי, נחשב לנגיד

לפנינו . כך גם מירבעם, כשם שנלקחה הנגידות משאול. הלגיטימציה מהמלך ומצאצאיונלקחת 

תחילה האנלוגיה משווה בין נגידות בית דוד ב. אנלוגיה משווה לשאול ואנלוגיה מתהפכת לדוד

ונותרה , הנגידות נלקחה מירבעם בשל חטאיו. אולם בסוף האנלוגיה ניגודית, לבין נגידות ירבעם

     220 .ירבעם לא)  וחזקיהו219שלמה, דוד(מלכי יהודה הם נגידים . בבית דוד

ר מפתח בתוכחה המספר ארבע הוא מספ. תיאור החטא בתבנית התוכחה הוא אינדיווידואלי

. 2" …וְלֹא הָיִיתָ כְּעַבְדִּי דָוִד. "1: לירבעם נמנים ארבעה חטאים' כנגד ארבעת חסדי ה. לירבעם

   "לְהַכְעִיסֵנִי 221וַתֵּלֶךְ וַתַּעֲשֶׂה לְּךָ אֱלֹהִים אֲחֵרִים וּמַסֵּכוֹת. "3"  וַתָּרַע לַעֲשֹוֹת מִכֹּל אֲשֶׁר הָיוּ לְפָנֶיךָ"

כשם שהקמת מרכזי הפולחן , בארבעתם הפעלים בלשון יחיד. )8b -9(" ָלַכְתָּ אַחֲרֵי גַוֶּךוְאֹתִי הִשְׁ ". 4

  .חטאי ירבעם נמנים בדירוג עולה מהקל אל הכבד. הובעה בלשון יחיד) 26-32יב (בישראל 

  יא( בנבואת המינוי ניתנה לירבעם האופציה להקים בית נאמן כדוד -השוואה ניגודית לדוד . 1

דוד הוא דגם . 'לבין חטאי ירבעם כלפי ה', וכחה מדגישה את הניגוד בין נאמנות דוד לההת). 37

אך בשל חטאיו , כשירבעם נבחר לתפקיד הייתה לו אופציה שווה לזו של דוד.  מלכים'הנאמנות בס

. רק ירבעם מושווה לדודהצפונית מכל מלכי ישראל . והתהפכה האנלוגיה, תילקח ממנו המלכות

כל . של מלכי יהודההחיובי כשם שדוד הוא הדגם ,  הדגם השלילי של מלכי ישראלירבעם יהיה

 .מחטיאכובשיפוטם יוזכר מעמדו המכונן כחוטא ו, מלכי ישראל יושוו אליו

והוא חוזר בשיפוט של , מאפיין מלכים חוטאים במיוחד' וגו' מכל'+ ע "צירוף פועל משורש רו. 2

שבגין חטאיו , )11ב כא "מל(ומנשה , ת עבודת הבעל לישראלשהכניס א, )30(אחאב , )25טז (עמרי 

 בהמשך תובע .שירבעם יואשם בחורבן ישראל, ההשוואה למנשה מרמזת. חרבה ממלכת יהודה

שחטאי ירבעם היו , למדמ" וַתָּרַע לַעֲשֹוֹת מִכֹּל אֲשֶׁר הָיוּ לְפָנֶיךָ"הביטוי . האשמה זו במפורש

ירבעם היה אחד מארבעת המלכים הגרועים ביותר בתולדות  . מחטאי שלמה אחיהחמורים בעיני

. שהיו גרועים ממנו,  בהכרחמשתמע, אך מאחר ששלושת האחרים נזכרים אחריו, ישראל ויהודה

                                                 
אך רק , יחסי בריתכ' שלמה תפס את יחסיו עם ה. 105'  ראה עמ, לשלמה' תכסיס רטורי דומה יש בתוכחת ה 218

  .  בנבואת התוכחה זכה לאישור הגדרה זו מפי האל
 . )t ( וכן רחבעם בכפילה219
גם בסיפורו של בעשא נודע לקורא  דבר היותו נגיד .  בנושא הנגידות יש אנלוגיה משווה בין ירבעם לבין בעשא220

ית הנגידות ממלכי ישראל  סופהלקחובעקבות חטאו נ, כירבעם לפניו, בעשא חטא). 1-4טז (בנבואת ההסרה 

  .אף לא בסיפור יהוא,  המילה לא תופיע בתיאור מלכים אחרים מישראל.הצפונית
  .לשון רבים כאן מתאימה לדיווח על הקמת שני עגלים. 'מסכה' על המילה 237'  בעמ101  ראה הערה 221
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 .  את מעשי ירבעםהמספריש התאמה בין הערכת אחיה והערכת 

בצורה המספר לא הגדיר . 'מסכות והכעסת ה, החטא השלישי הוא עשיית אלוהים אחרים. 3

אחיה כממקד פנימי סובייקטיבי . 28יב -מפורשת את עבודת העגלים כעבודת אלים אחרים ב

יש תוקף ' מאחר שאחיה דיבר בשם ה. את חטא העגלים כעבודת אלים אחרים פירשמעוצב כמי ש

 ירבעם משווה -עבר . האשמת ירבעם בעבודת אלים אחרים מושלכת לעבר ולעתיד. רב לדבריו

 יראת –עתיד ). 7, 5(שהלך אחרי אלוהים אחרים ובנה להם במות , )10, 4יא (לשלמה בחטאו 

והיא , )17כב ( לחורבן יהודה 222,)7ב יז "מל(אלוהים אחרים היא הסיבה לחורבן ישראל הצפונית 

ניכרת מגמת המספר לטפול על המלך המכונן את ). 38,  37, 35 יז(חטא השומרונים מאפיינת את 

היא נרמזת ו;  סיף ג242' בעמן חטאי ירבעם למעשי השומרונים נדונה לעיל האנלוגיה בי. החורבן

 . עתה בשנית

', קורא אידיאלי יסיק מהנתונים בסיפור על שם בנו של ירבעם ועל עיצובו כמי שפונה לנביא ה

הייתה ' שמאחר שדרכו של ירבעם לעבוד את ה, קורא חתרן יסיק. פוליתאיסטשירבעם היה 

ובאמצעותם האשים את ירבעם בעבודת , הוא גייס לצדו את האל והנביא, רפסולה בעיני המספ

 .בחטאים שלא עשה, כלומר, אלים אחרים

,  ירבעם224. מלכים' והוא חוזר ונשנה בס223,שגור בתפיסה הדויטרונומיסטית' מוטיב הכעסת ה

 בתיאור(אבל המספר בידל ביניהם באמצעות שימוש בשורשים שונים , ' הכעיס את ה,כשלמה

ובתיאור חטא ירבעם מופיע הפועל , 134' ראה עמ, לחטא שלמה מופיע הפועל ויתאנף' תגובת ה

אחריותו לחורבן ממלכת ראשוניותו של ירבעם ועל כאן מלמד על ' הכעסת המוטיב . )להכעיס

 .ישראל

. שירבעם החליף אלוהות,  מלמדחטא השלכת האל. החטא הרביעי הוא החמור בחטאי ירבעם. 4

אלא עבד אלים אחרים , כפי שניתן להסיק עד כה, לצד עבודת אלים אחרים' עבד את ההוא לא 

                                                 
 על מלך שהכניס עבודת אלים לא סופר.  הייתה עבודת בעל בישראל בימי בית אחאב28ב י " מל– 30א טז " לפי מל222

למרות זאת נתלה חורבן ישראל בעבודת אלים אחרים בנוסף לעבודת הבעל . בישראל)  לבעל ולאשרהמחוץ(אחרים 

המספר השווה ). 3-7כא , 10-14, 3-4טז (אחז ומנשה הכניסו עבודת אלים אחרים ליהודה ). 16-17, 9-12 ב יז"מל(

לא בכדי סבר . את חטאי אחז ומנשה) בפרק יז(יחס לאנשי ממלכת ישראל  וי, את סיבת החורבן של שתי הממלכות

  . ממלכת יהודה ת חורבן אקיהצדבפרק יז נועד לנאום שה, 276 -270: 1989 ,ברטלר
  .12ב ' שופ, 21לב , 29לא , 18ט , 25 ד ' דב223
שלושת המלכים הראשונים ו ,)13, 7, 2טז (בית בעשא , )30טו  ( בשניתירבעם בן נבט, )15יד ( ישראל בימי ירבעם 224

האשמה זו אינה מוזכרת מיהורם בן אחאב עד הושע ומופיעה שוב בהתייחסות ). 54כב , 22כא , 33, 26(לבית עמרי 

מבין מלכי יהודה מואשם רק ). 19כג , 17, 11ב יז "מל(לכל מלכי ישראל הצפונית בנאום הצדקת חורבן ממלכתם 

  ).26כג , 17כב  ,15 ,6כא (מנשה בחטא זה 
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 ואינה תואמת את התנהגות ירבעם 226, מלכים'האשמה זו אינה מצויה עוד בס 225.'במקום ה

 .את אישתו' מאחור גוו לא היה שולח אל נביא ה' לו היה משליך את ה. רופסיב

 כפיות .האל נתן וירבעם השליך:  התנהגות ירבעםואתהאל מביעים את חסדי פעלים מנוגדים 

והפעם היא כלפי האל , חוזרת) 226' ראה עמ(שנרמזה בדיווח על מרדו בשלמה , הטובה של ירבעם

בירבעם ' אזכור בחירת ה. כעסו של אחיה מובן נוכח העובדה שמינהו לתפקיד. שהרימו למלוכה

קשרי . כן אכזבת הנביא,  כאכזבת האל.ומשמש הכנה לעונש, בתוכחה מסמל את האכזבה מהמלך

ומצביעים על האלמנט הטרגי , אחיה נותנים לשיפוט של אחיה ממד אישיוהעבר בין ירבעם 

 .בסיטואציה

הקללה . 1: כמניין חסדי האל וכמניין החטאים, העונש של ירבעם מורכב מארבע יחידות

. 4 ,)14( הקמת מלך תחת ירבעם . 3 ,)12-13(התשובה על גורל הבן . 2 ,)10-11( 227הסטריאוטיפית

אך העונש הוא לביתו ולכל ממלכת , החטא הוא חטא ירבעם). 15-16(חורבן הממלכה כולה 

 228.ישראל

הסטריאוטיפית בהיות ירבעם אבי ממלכת ישראל הצפונית ואבי חטאה נכתבה הקללה . 1

 .ות שליליתפירוט הקללה ואורכה הוא אמצעי לאפיון המלך כדמ. בשלמותה בסיפור אודותיו

ותגמולו , ירבעם עשה הרע.  מצביעה על מידה כנגד מידה"לָכֵן הִנְנִי מֵבִיא רָעָה ":הפתיחה הכוללת

    229.יהיה רעה תחת רעה

 וּבִעַרְתִּי אַחֲרֵי בֵית יָרָבְעָם 231 עָצוּר וְעָזוּב בְּיִשְׂרָאֵל230וְהִכְרַתִּי לְיָרָבְעָם מַשְׁתִּין בְּקִיר: "העונש

                                                 
  .196: 1996,  וולש225

 מאחרי גבו של אדם באה 'ההשלכת . את חטאיו אחרי גווהשליך ש ' מודה לה,17לח ' בישע' תפילתו'ב חזקיהו 226

  ).26ט (נחמיה ובדברי  ,)35כג (היא ירושלים , לביטוי בדברי יחזקאל בתיאור חטאי אהלה
 כח 'בדב. 380: 2000, כוגן, 131-132: 1972 ,ויינפלד, 68-69, 11:1964,  הילרסראה.  הקללה  מצויה בחוזי אסרחדון227

, 23:1966, פלייןראה . והושמו בפי נביאים שונים, אופייניות לדויטרונומיסט הקללות .לא נזכרים כלבים, 26

 ,291, 270 -269: 1984 ,ונס'כך גם ג, ייחס את כולן לכותב אחד, 9-12: 1972 ,דיטריך. 215]: 1979 [1996, זליגמן

, מקוריהבסיפור הצפוני הייתה  שהקללהסבר , 311:1968, נות. 254:1988, הלפרןו, 33: 1986, וואלאס

  .  פעמים נוספותה השתמש בךכר ואח', לכן'הדויטרונומיסט הוסיף רק את המילה ו
  .198: 1996,  וולש228

  . 197: 1996,  וולש229

בדיווח על חיסול בית  , לעיל,  בקללה לירבעם,34, 22 כה א"שמ ( פעמים במקראשש מצוי "מַשְׁתִּין בְּקִיר" הצירוף 230

 .ראה פירושו בהערה הבאה. )8ב ט "מלובצו ליהוא ב, 21כא , בקללה לאחאב, 11א טז "בעשא במל
, ברני. י תרגם עבד ובן חורין"ת). 26יד , 8ב ט "מל, 36לב ' דב( פעמים במקרא חמשמופיע ' עצור ועזוב'מוס זהמרי 231

ר בָּהציע לפרש עֻ, 101 - 99: 1937 , לוי.107:1988, תדמור- וכוגן.B.D.B-כך גם ב, ש כלוא ומשוחררפיר, 186:1903

. דחו את הצעתו, 316:1968, ונות, 272:1951, גהמן-מונטגומרי.  באכדיתizbuעל פי המילה ) עזוב(וּוָלָד ) עצור(

מי שיכול ומי שאינו יכול : הביטוי כניגודינות פירש את . מונטגומרי פירש איש מכובד ואיש גס רוח שנולד ברחוב
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הַמֵּת לְיָרָבְעָם בָּעִיר יֹאכְלוּ הַכְּלָבִים וְהַמֵּת בַּשָּׂדֶה יֹאכְלוּ עוֹף הַשָּׁמָיִם : הַגָּלָל עַד תֻּמּוֹ 232בַעֵרכַּאֲשֶׁר יְ

  . "דִּבֵּר' כִּי ה

בדימוי משחק . לגלל מדומים ירבעם ובני ביתו, משמע. מדומה לבערת גלל ירבעם ביעור בית

 233.מסמלת עבודה זרה) גִלֻּלִים(ל בלשון רבים בשינוי ניקוד המילה גָלָ. הרומז לחטאי המלך, מלים

  . העונש יהיה ביזוי המת ואי הבאת המלך ובני ביתו לקבורה

א טו "מל(והמרד היה בימי בנו ,  ירבעם קולל234:הקללה מתגשמת תמיד בימי בנו של מקבלהּ

 ב ט"מל( היה בימי בנו והמרד, אחאב קולל, )10-11טז (והמרד היה בימי בנו , בעשא קולל). 28-29

  ). 28 י- 14

הילד ימות ויזכה לקבורה :  הנבואה על גורל הבןמסרהלאחר נבואת הכליה לבית ירבעם נ. 2

 : אמרל הבןעו, )9" (וַתָּרַע לַעֲשֹוֹת ": על ירבעם אמר-אחיה הנגיד בין האב לבין בנו ). 13(ומספד 

אבות אכלו 'המובעת במשל , ל תפישת הגמול לדורותגורל הילד מלמד ע). 13" (נִמְצָא בוֹ דָּבָר טוֹב"

שביטל 'פירשו  235ל"חז. אחיה חתם ולא סיפר מהו הדבר הטוב בילד .'בוסר ושני בנים תקהינה

משמרתו ועלה לרגל וחד אמר שביטל פרדסאות שהושיב ירבעם אביו על הדרכים שלא יעלו ישראל 

המספר דיווח על . ימשך עד לאחר מותםזה י. פירושם מרחיב את הניגוד בין האב לבנו. 'לרגל

 ). 20, 18(ולא דיווח על קבורת ירבעם , התגשמות הנבואה ועל הספד אביה וקבורתו

בהתאם , אחרי המענה לשאלה על גורל הבן ניבא אחיה על הקמת מורד בבית ירבעם. 3

לוֹ ' קִים הוְהֵ ": כשגור בתבנית התוכחה והעונש,לסיבתיות הכפולה ולעקרון נבואות והתגשמותן

שלמה  וכ) 17  כח, 28א טו "שמ(כשאול , ירבעם). 14" (מֶלֶךְ עַל יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר יַכְרִית אֶת בֵּית יָרָבְעָם

ועד להגשים את הוא נ. בחיי ירבעם יש מידה כנגד מידה 236. מתבשר על החלפתו)11א יא "מל(

על  מלמד 14237'  השני של פסציון הזמן הבעייתי בחצי. יועד למרוד בוואחר י, הנבואה לשלמה

                                                                                                                                            
' משתין בקיר עצור ועזוב'שהמשולש , ציינו בצדק, 112:1989, וטלמון ופילדס, 337:1970, גריי. 'להיכנס לבית ה

 .מתייחס לכל הזכרים בבית במלוכה
שהשינוי אינו , ירוהסב, 272: 1951, גהמן-מונטגומרי. עלו פ הפסיבי  בבניין'ערובי'הציע לקרוא  .B.H-בקיטל  232

  .נחוץ
  .24כג , 21כא , 12ב יז "מל, 26כא , 12א טו " מל233

  . שמרכיב הדחייה בנבואת העונש לשלמה מיותר, 308בהערה , 136' לכן צוין בעמ  234
  .380: 2000, כוגן. ב"כח ע, מסכת מועד קטן,  תלמוד בבלי235

  .198: 1996,  וולש236
, י תרגם"ת .'ומה גם עתה'השאלה ולא ברורה כוונת , ך הסיפורלהמש' זה היום 'יש קושי בהתאמת הצירוף 237

, הסביר, על אתר, ג"רלב. על אתר, י"וכך פירש רש, שהכוונה לבני ירבעם שכבר נולדו ולאלה שעתידים להיוולד

הציע שני . B.H-קיטל ב.  שהטקסט שגוי,סבר, 190:1903, ברני. כי קרוב יום הקמת המורד, שהביטוי מבשר

וגם  ' ולקרוא15' בפס' הכָּוהִ'החיבור של הפועל '  את ועבירלה', זה היום'במקום  'ביום ההוא'לקרוא : תיקונים
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 לבין  בית יהואשציון הזמן מצביע על השוני בין,  סבר238עודד. בית ירבעםדחיפות ביצוע העונש ל

 .   לא כן בית ירבעם,  בית יהוא יזכה לארבעה דורות.בית ירבעם

הממלכה תיחרב בגין ). 15-16(החלק האחרון בתיאור העונש מנבא את גורל ממלכת ישראל . 4

בִּגְלַל : "וחטאי המלך, "'יַעַן אֲשֶׁר עָשׂוּ אֶת אֲשֵׁרֵיהֶם מַכְעִיסִים אֶת ה: "של חטאי העםשילוב 

האשמת ירבעם בהחטאת ישראל מצויה ". חַטֹּאות יָרָבְעָם אֲשֶׁר חָטָא וַאֲשֶׁר הֶחֱטִיא אֶת יִשְׂרָאֵל

. ו יסוד בהערכת דמותוומהווה ק) ובמקומנו, 34יג , 30יב (שלוש פעמים בסיפור המלא על ירבעם 

והוא מלמד על אחריות , )30' מבע. 1.4.3ראה (מלכים ' הצירוף חוזר ונשנה תשע עשרה פעמים בס

  .ירבעם לגורל ממלכתו

 . על הילדבבואה התגשמה נבואת אחיה. שבה אשת ירבעם לעיר) 17b -18a( בתמונה השלישית

אך הוא מועלם מסוף ,  דואג לילדובראשית הסיפור הוצג ירבעם כאב.  נמצא בתמונהינוירבעם א

. למות בנולא לנבואה ולא  ולא נודעה תגובתו ,שתו מסרה לו את הנבואהיאשלא סופר . הסיפור

. אפיון דמות נלמד מהמעשה ומהמחדל. ירבעם אינו מוזכר בדיווח על קבורת הילד ועל הספדו

העדר תגובתו . כאדם וכְאָבנראה שהעלמת ירבעם נועדה לפגום בדמותו ). 44' בעמ. 2.1.3.2ראה (

-22, 16-17ב יב "שמ(שידע לְבַכּוֹת את בניו ולהתאבל עליהם , יוצר אנלוגיה ניגודית בינו לבין דוד

. כשם שלא הגיב על הנבואה על מינויו, ירבעם לא הגיב על הנבואה המבשרת על עונשו). 1יט , 24

 .ח דמותוותיאי פלשם , העלמתו מהתמונה מכוונת

א "מל(ואחאב ) 17-16, 13ב יב "שמ(דוד , )30, 25א טו "שמ(ד בין ירבעם לבין שאול המחדל מנגי

 . לא ניסה) 11-13יא (כשלמה ,   ירבעם239.וניסו לשנות את גזר דינם', שקיבלו את דבר ה, )27כא 

  .רבן בית ירבעם עתידה להתגשםושהנבואה על ח, התגשמות הנבואה על מות הילד מסמנת

 

  בסיפור הדחת בית ירבעםשתי קריאות. 4.5.1

וכי בעיני אחיה נחשבו , שזעם אחיה על ירבעם נבע מכינון פולחן קלוקל, קורא אידיאלי יניח

 . ירבעם חטא ואכזב. העגלים לסמלי אלוהות זרה

אחיה . שבעיני מרבית אנשי ישראל הייתה דרכו של ירבעם ראויה ורצויה, קורא חתרן יניח

                                                                                                                                            
צריכות ' זה היום' אפשר שהמילים . גלוסה14b -הציעו לראות ב, 335:1970, וגריי, 318:1968, נות. '…הכּעתה הִ

קריאות של אנשי ישראל בעת התגשמות הציע לקורא את הפסוק כשלל , 197: 1996, וולש. 12' להיות בסוף פס

   !גם עתה? ומה: הציע לקרוא את הפסוק כשאלה ותשובה, 380: 2000, כוגן. הנבואה
  .148' עמ,  ירושלים, 'מלכים א: ך"עולם התנ, )עורך ראשי(עודד ' בתוך ב, )1994(' ב,   עודד238
 אך לא שינה את ,מושמואל שב עִ. מועַמו נוכח זקני וביקש משמואל לשוב ולהשתחוות עִ' חטאתי' שאול הודה 239

ב יב "שמ(אך לא ויתר על מות הילד , נתן דחה את עונש המוות לדוד. 'חטאתי'דוד הודה ). 24-31 טו א"שמ(העונש 

  ).17-29א כא "מל(עונש בית אחאב נדחה לימי בנו . 'ה מלפני נענכאחאב ). 12-13
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אל ולא קומם את שילה - בחר כמקדש מרכזי את בית משום שירבעם ,הנביא התנכל לו

  . מספד העם על אביה מוכיח את אהדת העם לירבעם ולדרכו.  מהריסותיה

  

  )19-20יד (נוסחת הסיום . 4.6

מאפיינת את ירבעם כלוחם ומזכירה את " וְיֶתֶר דִּבְרֵי יָרָבְעָם אֲשֶׁר נִלְחַם וַאֲשֶׁר מָלָךְ"הנוסחה 

.  אינה מופיעה'גבורה'מילה בניגוד ל(נמנע מהערכה מפורשת ' אֲשֶׁר נִלְחַם'ף הצירו. עלייתו למלוכה

  יד(שנלחמו נגד ירבעם כל ימיהם ,  בנוסחות הסיכום של רחבעם ואבים צוין.)26' עמב .1.4.2ראה 

 ,סביר להניח. המלחמה המתמשכת מלמדת על שוויון כוחות בינו לבין מלכי יהודה). 7, 6טו , 30

ירבעם היה חזק דיו למנוע את ). 21-24יב (ה שאפו לחזור ולהשתלט על ישראל שמלכי יהוד

.  ולסיים את הסכסוךאך לא חזק מספיק כדי לנצח', לחיק יהודה'החזרתה את ו, פלישתם לישראל

ונותן משמעות חיובית יותר להיגד ,  עלייה למלוכה–מזכיר את הישגו הגדול '  וַאֲשֶׁר מָלָךְההיגד 

  . 'אֲשֶׁר נִלְחַם 'שוןהראהנייטרלי 

א דווח על קבורת ל. הנוסחה כוללת את משך שנות מלכותו .להזכיר בניית עריםנמנע מ המספר

חוסר רצון להעיד על אלא ב 240,בנאמנות לקללה הסטריאוטיפית  את החסרנמקלאין . ירבעם

דרש המספר אינו נ , ציון הקבורהןאיכאשר . התבססותה של ישראל הצפונית כממלכה עצמאית

  . ובנו עלה למלוך אחריו, מת מוות טבעיירבעם הנוסח מלמד ש .אזכור עיר הבירה של ירבעםל

ירבעם נוסחת הסיכום מאפיינת את  .בתחום הפולחני ירבעם הנוסחה אינה מזכירה את חטאי

  .בתוכחת אחיהלגינוי החריף בנוסחה מנוגד הקו החיובי . אם כי נמנעת מלפארו בהרחבה, לחיוב

  

  ות בעיצוב דמות ירבעם ומבנה הסיפורים אודותיו מגמ4.7

  :הסדורות בצורה סימטרית, בסיפור ימי ירבעם שש אפיזודות

  )19-20יד (חתימה )                                                                                        26-28יא (פתיחה 

  )   1-18יד (נבואת הדחייה והגשמתה  החלקית )          24 יב– 29יא  (    נבואת המינוי והתגשמותה 

  )34 יג- 33יב (      דחיית אופציית התשובה  )    25-32 יב(טאי ירבעם                ח    

בשל ועל דחיית אופציית התשובה  שסופר באריכות על חטאי ירבעם 241,כהןנראה הסברו של 

                                                 
המספר הזכיר הן את קבורת . טריאוטיפית מתו בשלוםשלושת המלכים שקיבלו קללה ס, בעשא ואחאב,  ירבעם240

  .193:1991, וונדרהופ- הלפרןראה). 37כב (והן את קבורת אחאב ) 6א טז "מל(בעשא 
-26יא (חה פתי. א: שבמרכזו העימות עם איש האלוהים, מצא בסיפורי ירבעם  מבנה קדקודי,  25 -24: 1985 ,כהן 241

, ) 1-32יג (איש האלוהים מיהודה . ד, )25-33יב (חטאי ירבעם . ג, )24יב – 29יא (ואת המינוי והתגשמותה נב. ב, )28

להערכתי אין . )19-20יד (מה חתי. 'א, )18 - 1יד (נבואת הדחייה והגשמתה  החלקית . 'ב, )33-34יג (חטאי ירבעם . 'ג
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מבחינת היחידות הספרותיות . ינוי ובסיפור המרד שנוצרה בסיפור המ,הצורך לבטל את האהדה

אך מבחינת זמן הסיפר השקיע יותר , איזן המספר בין מעשי ירבעם לכינון ממלכתו לבין דחייתו

  . בתיאור החטא ועונשו מאשר בהצגת צדדיו החיוביים של ירבעם

  

  סיכום דמות ירבעם . 4.8

חושפת מגמה ראשית עוינת , וניתראשון מלכי ישראל הצפ, בחינת עיצוב דמותו של ירבעם

 יא(המגמה החיובית נגלתה בהצגתו החיובית העשירה בפרטיה  . ומגמה חיובית מובלעת בתוכה

26a ,28( , בחלק מפסוקי סיפור המינוי) בדרך ניהול המשא ומתן עם רחבעם ובציון , )37-38, 35יא

, )1-3 יד(הנביא לשאול על גורל הבן בפנייה אל , )25(בתיאור בניית ערים , )12,20, 3-4יב (המלכתו 

בתוכחת אחיה הנביא ,  בהגדרות מפורשות של חטאיוניכרתהמגמה העוינת ). 19(ובנוסחת הסיום 

  . ובשלל טכניקות לעמעום קווי אפיון חיוביים ולהעצמת קווי אפיון שליליים

ברכיבי דגם שימוש חלקי , אין הצדקה למרדו בשלמה: תחבולות רטוריות לעמעום אפיון חיובי

מרד אפיונו כחסר יזמה בסיפור ה, עיצובו כנוכח נעלם בסיפור מינויו, אין משיחה, ההקדשה

אי דיווח על תגובתו , קיצור הדיווח על המלכתו, והבלעתו בתוך קהל ישראל, )1-20יב (ברחבעם 

  . לנבואת ההסרה ולמות בנו

הרע בתיאור כינון מערכת תיאורו כבעל יזמה ל: תחבולות רטוריות להעצמת אפיון שלילי

הדגשה כי , רמזים כי היה מודע לחטאו ופחד שישראל יהרגו אותו, הפולחן העצמאית של ישראל

תיאור ניסיונו לעצור את איש האלוהים , פעל בניגוד לצווי התורה במינוי הכוהנים ובדה חג מלבו

  . התמדתו בחטא, מיהודה

 הנעה מדינמיות 242,דמות מורכבת מעוצב כלמד שירבעםצירוף הנתונים מהסיפורים השונים מ

  . ומדמות חיובית לדמות שלילית, מעריצות לכניעה, מחכמה לטיפשות, לסטאטיות

 את יכולתו ותהפתיחה למרד בשלמה מגלוהצגתו  - תנודה דו כיוונית מדינמיות לסטאטיות

הוא דמות ) 29-39( בסיפור מינויו .ת על איש דינאמי רב פעליםומרמזו, )26-28יא (כישוריו את ו

בסיפור כינון ממלכת ישראל העצמאית הוא מאופיין .  הוא נוכח נעלם, מעשתסטאטית חסר

                                                                                                                                            
שבמרכזו , בנה קדקודיהציע מ, 202: 1996, גם וולש. וזו חולשת ההצעה,  כיחידה נפרדת33-34מקום להעמדת יג 

פילוג . ב, )41-43(נוסחת סיום מות שלמה . 2א, )26-40יא (מינוי ירבעם .  1א: הקמת אתרי הפולחן הישראליים

איש אלוהים מיהודה מגנה . 'ג, )26-31(חטאי ירבעם . ד, )21-25(הופעת איש אלוהים מיהודה  . ג, )1-20יב (מדיני 

נוסחת סיום מות . 2'א, )1-18יד (נבואת הסרה . 1'א, )11-32( בין הנביאים פילוג. 'ב, )10יג -32יב (את המזבח 

הצירוף . המאמץ ליצור מבנה קדקודי גרם לצירוף בניין ערי ישראל לדברי שמעיה הנביא: חולשת הצעתו. ירבעם

  .33-34אין הצדקה  להקבלה בין מות ירבעם למות שלמה ולהשמטת יג . מוזר
  .69, 65-67' בעמ. 2.4.3 ראה סעיף 242
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הסיפור  .שהמספר העריכהּ כחטא, שהשקיעה את מיטב כישוריה בעשייה, כדמות דינמית ביותר

 - 1יג (אל -הדינמיות נמשכת בסיפור הזבח בבית. שלווהתבונה המדינית יכולת הארגון מגלה את 

דמות סטאטית אך בסוף הסיפור ירבעם שוב  ).1-18יד (סיפור השאלה על עתיד בנו בראשית ו) 10

  . מעשתחסר

כושרו , גלים יכולתו להנהיגנ, )1-20יב (בסיפור המרד ברחבעם  - מעבר מחכמה לטיפשות

תו דריש, )33-34יג (אי ציותו לנבואת איש האלוהים . וסבלנותו,  בתבונה ובאיפוקמשא ומתןלנהל 

) 1-20יד  (' להסתיר את האמת מנביא היונוניסמאישתו להתחפש בלכתה אל הנביא העיוור ו

  .  את טיפשותופיםחוש

 יג ( ולעצור את הנבואה איש האלוהים מיהודה רצון ירבעם לתפוש את – בין עריצות לכניעה

, א הייתה כנהאך הכניעה ל. חושפת כניעה' בקשתו שהנביא יתפלל בעבורו לה. חושף עריצות) 1-10

  ). 33-34 (יוחטאבסופו מתגלה עקשנות ירבעם להתמיד בו

.  בשני שלבים גילה המספר את רגשותיו של ירבעם-חשיפת רגשות מאפיינת דמות מורכבת 

חשש זה  הניע את . בראשונה כאשר נחשף פחדו של ירבעם שמא יחזרו הישראלים לבית דוד

יחסית למסופר על . אשר תיארוֹ כאב דואג לבנובשנית כ. ירבעם לכונן פולחן ישראלי עצמאי

  . מלכים יש התייחסות רבה לרגשותיו של ירבעם' דמויות אחרות בס

ואחר כך , שתחילה מינהו למלך, מורכבות דמותו נגלית ביחס המתהפך של אחיה הנביא אליו

  .ובהמשך לא, השינוי מלמד שבתחילה היה ירבעם טוב בעיני הנביא. ניבא על הדחת ביתו

ואפיון הדמויות תמציתי יש חשיבות לתבניות ספרותיות , מאחר שהסיפור המקראי קצר

לתת להן עומק וליצור , האנלוגיה היא כלי חשוב בידי המספר לעבות את הדמויות. ולהשוואות

ובעזרתה הוא מעמיס משא , האנלוגיה מפעילה את זיכרונו של הקורא. רצף וקשר היסטורי ביניהן

משום שבשלב , נלוגיות משוכללות מצביעות בהכרח על היות הדמות מורכבתא. עבר על הדמות

האנלוגיות . ובשלב אחר היא מנוגדת לה, אחד של חייה היא דומה לדמות אליה היא מושווית

  . המתהפכות לדמויות מופתיות מעצימות את המהפך של ירבעם מדמות חיובית לדמות שלילית

שניהם ברחו מפני המלך המכהן  . ין ירבעם לבין משהטופוס החניכה יוצר אנלוגיה משווה ב

ההשוואה  לדמותו החיובית של משה מאירה את דמות ירבעם . וחזרו להנהיג את העם לאחר מותו

  .וחטאו של ירבעם מועצם, האנלוגיה התהפכה. אך פרשת העגלים מנגידה ביניהם. באור חיובי

ההשוואה מלמדת כי . שניהם בנו עגלים: המספר יצר אנלוגיה משווה בין ירבעם לבין אהרון

והכריז שהחג , בנה רק עגל אחד, כי אהרון פעל בלחץ העם, חטאו של אהרון פחוּת מזה של ירבעם

' לא הזכיר את ה, בנה שני עגלים, ירבעם פעל במזיד כנגד חוק ריכוז הפולחן). 1-6לב ' שמ(' לה



  267

בניגוד לעגל , אל הצפונית לדורותיהעגלי ירבעם שרדו והפולחן שעיצב החטיא את ישר. בדבריו

  . ובכך היה לאפיזודה בת חלוף, )20(שהושמד , שעשה אהרון

. מעמד מינוי ירבעם מחזק את ההשוואה. טופוס החניכה יוצר אנלוגיה משווה בין ירבעם לבין דוד

 'בעיני ה. אך ירבעם לא ניצל את ההזדמנות). 38א יא "מל(לירבעם ניתנה הזדמנות להיות כדוד 

דוד הוא . והאנלוגיה בינו לבין דוד התהפכה, ובעיני המספר לא שמר ירבעם את מצוות האל כראוי

  .וירבעם היה לסמל של חוטא ומחטיא, סמל המאמין החיובי

דוד . בחלקה מנוגד לו, בחלקה דומה ירבעם לשלמה. האנלוגיה לשלמה היא המורכבת ביותר

 וירבעם ,)15-18ט (שלמה ביצר שש ערים . ריםשניהם ביצרו ע. בחר בירבעם' וה, בחר בשלמה

הוא האתר הראוי , שלמה בנה את בית המקדש בירושלים. שניהם בנו מרכזי פולחן). 25יב (שתיים 

חנוכת בית המקדש של שלמה ). 26-32יב (ואילו ירבעם בנה שני מרכזים פסולים , )51ז -1ו (

חנוכת ירבעם נדחתה ). 9 -1ט (נגלה שלמה ' וה) 10-11ח (מילא את בית המקדש ' כבוד ה. התקבלה

בסיפורי שלמה וירבעם יש תנועה מהערכה חיובית ביותר בהתחלה להערכה שלילית ). 1-10יג (

שחטא בתחום שבין אדם , בניגוד לדוד( שניהם חטאו בתחום שבין אדם למקום 243.ביותר בסוף

הוא מפורש רק .  קורותיובסיפור, באופן יחסי, אך שחטאו של שלמה תופס מעט מקום, )לחברו

חטאי . בתולדותיו, באופן יחסי, ואילו חטאו של ירבעם תופס מקום רב. בפרק האחרון אודותיו

אך , עונשו של שלמה היה פילוג הממלכה. שלמה וירבעם גזרו את גורל הממלכה של כל אחד מהם

  .ן הממלכהעונשו של ירבעם היה השמדת השושלת ולאחר מכן חורב. השושלת נותרה על כסאה

הציב ) 3-6יג (אל -הסמלי בשלושת המופתים בזבח בבית) mise en abyme(השיקוף המזערי 

.  והמשך ההליכה בדרך הרעה) בעיני המספר(השיבה לדרך הישר : בפני ירבעם החוטא שתי דרכים

  .התמדה זו מוסיפה לניגוד בינו לבין יאשיהו. ירבעם התמיד בחטאו

', ירבעם לא שב אל ה. יה ניגודית בין ירבעם לבין יאשיהואל מקשר באנלוג- המזבח בבית

).  15-20(אל - יאשיהו יהרוס את המזבח שהקים ירבעם בבית). 25, 1-4ב כג "מל(יאשיהו שב 

  .האנלוגיה ליאשיהו מעצימה את חטאו. בחירת ירבעם להתמיד בחטאו מאפיינת אותו לשלילה

פשרת בניית דמות אנושית חזקה ראשון מלכי ישראל הצפונית מא, דמותו של ירבעם

למרות שפעל , אך מייסד הממלכה הצפונית לא זכה לאהדת המספר. ואסרטיבית כדוד וכשלמה

, חוזקו והאסרטיביות שלו באים לביטוי בעיקר בתיאור מעשים. בצו האל והגשים את דברו

יו ההארכה בתיאור חטאיו משרתת את מגמת המספר לתלות במעש. שהמספר העריכם כחטאים

 .את חורבן ממלכת ישראל כמאתיים שנה לאחר הקמתה
                                                 

  .204: 1996,  וולש243



  

  )40כב -29א טז "מל (אחאב –פרק חמישי 

בשל הגבלת הקף הדיסרטציה לא היה ניתן היה להכניס לעבודה את כל הפרק : הערה מקדימה

, נבחרו ארבעה נושאים ייחודיים בבניית דמות אחאב. אי לכך העיון בדמותו אינו שלם, על אחאב

 היריעה העיון בהם יהיה בשל קוצר. מלכים' התורמים להבנת דרך עיצוב דמויות מלכים בס

גם , שנגלו בקריאה צמודה בכל הסיפורים על אחאב, בפרק הסיכום יימנו דרכי אפיון. נקודתי

  .באלה שלא נכנסו לפרק זה

  

  פתיחה ורקע היסטורי. 5

' והבדלתה מעבודת הבעל בישראל וביהודה עומד במרכז המבנה הקדקודי של ס' טיהור עבודת ה

תפקיד ההיסטורי של אחאב פותחת חלק מרכזי זה בספר בהתאם ל  דמותו המורכבת 1.מלכים

מישראל עברה (אחאב הוא המלך שהכניס את האמונה בבעל לישראל : שהועיד המספר לאחאב

  2 ).האמונה בבעל גם ליהודה 

, מלכים' מבחינת היקף המסופר על המלך בס) אחרי שלמה(אחאב הוא המלך השני בגודלו 

הוא בן ממשיך ראשון בממלכת ישראל . וקדש לו ולתקופת מלכותומספר פסוקים רב מ, כלומר

היא מכונה במקרא , למרות שעמרי הוא מייסד השושלת. שהצליח לבסס את מלכותו, הצפונית

שהסיבה לקריאת השושלת על שם אחאב נעוצה בהשקפת המספר על ,  סביר להניח3.בית אחאב

. השושלת כולה נשפטה על חטא זה. לתפקידו המכריע של אחאב כחוטא ומחטיא בעבודת הבע

  4).30ב י "מל(' בית אחאב'ליהוא מופיע הצירוף ' בדברי ה

 בת שלוש שנים, בראשיתם בצורת קשה.  היו ימי שפל אחאבשימי, מקרא משתמעמהכתוב ב

                                                 
  .36-37'  ראה עמ  1
ימי שמואל אך היא בוטלה ב, )6י , 33ח , 25ו , 7ג , 11ב ' למשל שופ( הייתה עבודת בעל בישראל בתקופת השופטים 2

מימי המלכות "ו, "הבעל היה אלוהי ישראל מימי קדם: "כתב, 310: 1900, אהרליך. ולא סופר שחזרה, )4א ז "שמ(

, פעם אחת מהן בלשון רבים(מלכים ' מופיעה ארבעים ואחת פעמים בס' בעל'המילה ". פסקה עבודת הבעל בישראל

שלושים וחמש פעמים מופיעה ). 31טז (בימי אחאב מלכים ' עבודת הבעל מוזכרת לראשונה  בס). 18א יח "מל

לא פורט מתי ואיך נכנסה עבודת ). 28ב י "מל(המילה בתיאור ימי בית אחאב בישראל עד וכולל הטיהור של יהוא 

ב ח "מל(שהיה נשוי לעתליה בת אחאב , המספר יצר את הרושם שהדבר קרה בימי יהורם בן יהושפט. הבעל ליהודה

בתיאור טיהור בית המקדש ' בעל'פעמיים מופיעה המילה . והלך בדרך בית אחאב, ) הייתה אחותו26' אך לפי פס, 18

מנשה שב ובנה מזבחות ). 16יז (עבודת הבעל נחשבת לאחד הגורמים לחורבן ישראל ). 18יא (בירושלים בימי יהוידע 

  ).   5, 4כג (עוד פעמיים מוזכר הבעל בתיאור הרפורמה של יאשיהו  ). 3כא (לבעל 
פעם , )13כא , 30, 11, 10י , 9, 8, 7ט ,  שלוש פעמים27,  18ח  (ב "מופיע אחת עשרה פעמים במל' בית אחאב' הצירוף 3

  ). 8, 7, 4, 3כב , 13, 6כא (ב "ושש פעמים בדה, 16אחת במיכה ו 

  ).9ז '  עמ" (ית יָרָבְעָם בֶּחָרֶבוְקַמְתִּי עַל בֵּ: "מצוי בדברי עמוס, ולא על שם מייסדה, כינוי שושלת על שם מלך מכהן 4
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לפי כ . חל שעבוד ישראל לארםהקורא אינו יודע מתי ה.  נגד ארםבסופם מלחמותו, )1א יח "מל(

, )26-30, 15-21כ (הראשונות המלחמות בשתי אחאב אמנם ניצח את ארם . עיצומו השעבוד ב1-4

  .  נהרג)29-37כב  (אחרונהמלחמה ה ב.אך לא היה זה ניצחון שלם

על מעמדו במישור הבין , ממקורות חיצוניים מצטיירת תמונה שונה לחלוטין על כוחו של אחאב

על קרב  5במונולית מכורחסיפר ) ס" לפה859-824(שלמנאסר השלישי . לאומי ועל קשריו עם ארם

אירחולני , לפי המקור האשורי חברו הדדעזר הארמי). ס" לפה853(שהיה בשנתו השישית , קרקר

אחאב מופיע שלישי ברשימה ולו אלפיים .  אשור נגדיםאחאב הישראלי ובני ברית נוספ, החמתי

ליחה למנוע את ההתקדמות הברית הצ.  הכתובת מלמדת על עצמתו הצבאית של אחאב6.מרכבות

לפיכך יהיה שוני בהערכת אחאב בקריאה  7.לאחר מות אחאבהמשיכה להתקיים גם ו, האשורית

הנתקל , אפשר שקורא מנקודת מבט ספרותית. ספרותית לעומת הערכתו בקריאה היסטורית

האם המידע החוץ מקראי עוזר לפתור , ישאל עצמו, בקשיים בסיפור בודד או ברצף הסיפורי

  .  קשיים אלה

ב ג    "מל(הקורא בסיפורי אחאב אינו מודע לשליטת אחאב במואב ולמס המואבי השנתי בימיו 

 המידע על 8).5ג , 1ב א "מל(בימי בניו , לפי המקרא היה מרד מישע בישראל לאחר מות אחאב). 4

  .  כל ימיו שלט אחאב במואב, משמע. המס מצוי במקרא לאחר הדיווח על מות אחאב

  
  ) 30-33טז (השיפוט של אחאב . 5.1

  שהועיד המספר לאחאב בהיסטוריה של ישראל , הצגת אחאב ונוסחת שיפוטו מותאמות לתפקיד

                                                 
5 ANET278-279'  עמ.  
לפי רייני בספרו של .  מרכבותמאתיים רק אחאבהיו ל, 97-106:  א1976, דעת נאמןל. לא נמנו פרשים בצבא ישראל 6

 וןאף לאחר התיק. קיבל את הצעת נאמן, 506: 2000, כוגן. עוד פחות מכך, 46הערה , 259]: 1983 [1987, אהרוני

 . כמו לאירחולני החמתירגליים לוחמים עשרת אלפים היו לו ולפי ש,  ברשימה לאור מקומולמלך חזקאחאב נחשב 
מקובל . ס נערכו קרבות בין שלמנאסר לבין הקואליציה הדרומית בראשות הדדעזר" לפה845- ו, 848, 849בשנים  7

  .79: 2002, 711: 1976, נאמן, 722:  א1965, ראה מזר. היה חלק מהקבוצה האנונימיתשמלך ישראל , להניח
המספרת על כיבוש מואב בידי עמרי ועל שליטת ישראל במואב בימי עמרי ,  אחאב אינו מוזכר בשמו בכתובת מישע8

, ראה רבין ). 19שורה (ואת יהץ ) 11שורה (מלך ישראל ביצר את עטרות ). 8שורה (ובמחצית ימי בנו ארבעים שנה 

לאור המידע . אם המלך הבונה הוא עמרי או בנו, מהכתובת אין ללמוד. 249-261: 1992, טובאחי, 925-929: 1962

שעיקר הבנייה היה בימי , סביר להניח, )21-23א טז "מל(המקראי על מלחמת האזרחים בימי עמרי ומשך מלכותו 

,  גריי, 359: 1951, גהמן-מונטגומרי. ששחרר את מואב מעול ישראל בימי בנו של עמרי, מישע מספר. אחאב בנו

ההצעה . בניו: בלשון רבים) כתיב בנה(ואחרים הציעו לקרוא את המילה בנו , 164-166: 1989, דירמן, 460: 1970

קרוס . מכונים בניו). נכדיו של עמרי(= בהנחה שבני בנו של אדם , מאפשרת התאמה בין המקרא לבין הכתובת

, 80-82: 1992, סמליק. והמילה בנו מתייחסת לנכדו של עמרי, חאבעל א" דילג"סברו שמישע , 39: 1952, ופרידמן

כמושית ובנו : על מנת לצייר חילופי אב ובן בכל צד, בכתובת מישע נבחרה משיקול ספרותי' בנו'שהמילה , הציע

בכתובת מישע מתייחסת למחצית שני ' מחצית ימיו בניו'הציעה ש, 86-88: 1970, בונדר. מישע מול עמרי ובנו

מלכים ' שלאור היחס העוין לאחאב בס, כתב בצדק, שם, דירמן. משמע לדורו של אחאב, ורות של אחאב ובניוהד

  .שהמידע על מרד מישע לאחר מות אחאב אמין, סביר להניח
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מניין חטאי אחאב . נוסחת השיפוט של אחאב ארוכה ומורכבת. הכנסת עבודת הבעל): ויהודה(

 "  מִכֹּל אֲשֶׁר לְפָנָיו'ההָרַע בְּעֵינֵי בֶּן עָמְרִי  וַיַּעַשׂ אַחְאָב":  פתיחת המסגרת9. מכלילהמסגרתמוקף ב

שבשיפוטם מופיע פועל משורש , )25(אחאב היה גרוע מירבעם בן נבט ומעמרי אביו ש, מכאן. )30(

על חטא  אחאב הוסיף 10. חידוש שהוא חטאאחאב מעוצב כמחדש.... מכל אשר לפני+ ע "רו

  .  את עבודת הבעל והאשרה לישראלהכניסוב, העגלים הישן של ירבעם והביא את החטא אל שיאו

.  ומבארים את השיפוט החמור אודותיו אחאבחטאימפרטים את  31-33' פסשבעה היגדים ב

לֶכְתּוֹ " :חטאו הראשון ".חוטא מושלם"השימוש במספר הטיפולוגי שבע מצביע על היותו 

.  ישראל ואינו ייחודי לאחאב חטא זה חוזר ונשנה בשיפוט מלכי.)31a(" בְּחַטֹּאות יָרָבְעָם בֶּן נְבָט

 המספר בנה .)31b (11"אִיזֶבֶל בַּת אֶתְבַּעַל מֶלֶךְ צִידֹנִים "אחאב נשא לאישה את: חטאו השני ייחודי

שאחאב החל , הרצף יוצר את הרושם. את אחאב כבר בהיצג כמי שנתון להשפעה חזקה של אישתו

 12.התממשה בימי אחאב, 4ז ' בדבשהגדיר המחוקק , הסכנה .לעבוד את הבעל בעקבות נישואיו

 שני חטאים אלו 31d(.13(שהשתחווה לבעל   , חטאו הרביעי. )31c(חטאו השלישי הוא עבודת הבעל 

חטאו ). 16ב יז "מל(ונזכרים במניין הסיבות לחורבן ישראל , )54כב (חוזרים בימי אחזיהו בנו 

 32ab.(15א טז "מל(מרון  לבעל ובניית בית בעל בשו14החמישי וחטאו השישי הם הקמת מזבח

שאחאב בנה בשומרון מרכז פולחני לבעל השווה בהיקפו למרכזים שבנה , המזבח והבית מרמזים

נבנה מרכז פולחן לבעל ולא נבנה מרכז , בירת ישראל החדשה, בשומרון. אל ובדן-ירבעם בבית

יוכל לספר על על  מנת ש,  המספר היה צריך לדווח על הקמת בית הבעל ומזבח לבעל16.'פולחן לה

שעשייתה היא חטאו השביעי , כך גם לגבי האשרה בשומרון). 21-27ב י "מל(השמדתם במרד יהוא 

                                                 
  .218: 1996,  וולש9

' ראה עמ, רבעםכפי שעוצב י. 82: 1980, הופמן. 345: 1962, גבריהו, 225' עמ, ה-ספרים ד, כרך שני, 1955,  קויפמן10

, כוגן. כתב על האשמת עמרי בחטא שלא חטא, 31: 1982, טים. אין מידע על חידושי עמרי בתחום האמונה. 238-239

  .שלא נמנו חידושיו לבין אחאב בנו, ציין את הניגוד בין עמרי, 417: 2000
 ה א"מל, 11ב ה "שמ(ך צור שלמה היו עם מל  דוד ו יחסי המסחר של. המספר שיחק עם שמות הערים צור וצידון 11

 .  790-791 :1965, גרינץראה .  אתבעל היה מלך צור וצידון).5יא  (אך העבודה הזרה היא לאלוהי צידונים, )11 ט , 15
  .1ז '  למרות שהפיניקים של צידון לא נמנו בין העמים האסורים בדב12

ה  ' דב= , 5, 3כ ' שמ" (לֹא תִשְׁתַּחֲוֶה לָהֶם וְלֹא תָעָבְדֵם... ם לֹא יִהְיֶה לְךָ אֱלֹהִים אֲחֵרִי: " אחאב עבר על הדיבר השני13

' יהו, 17ל , 25כט , 3יז , 16יא , 19ח , 19ד (י חביב על הדויטרונומיסט "ד ומשורש חו"צירוף פעלים משורש עב). 9, 7

  ). 21, 3כא , 16ב יז "מל, 54כב , מקומנו, 9, 6א ט "מל, 19ב ' שופ, 16כג 
  ).27, 26י , 2ב ג "מל(הרפורמה של יהורם והרפורמה של יהוא מכונה המזבח בכינוי הגנאי מצבה  בתיאור 14

  .ייחס את המעשה לאיזבל, 318; ט"ס, 300: 1973,  יוספוס15
שאחאב בנה באקרופוליס של , 5הסיק מדברי הושע ח , 573: 1993, אלשטרום. 299: 1984, ונס'ג, 16: 1965,  פון ראד16

 בנה בית השנישירבעם , )5הושע ח (סבר על סמך אותו פסוק , 228]: 1964 [1984, מילר. ובו עגל'  להשומרון גם בית

  .מקדש עם עגל בשומרון
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 המספר הזכירהּ רק עוד פעם 17.האשרה תופסת מקום שולי בתיאור חטאי אחאב). 33a(של אחאב 

בניגוד , אך הללו לא נטלו בו חלק). 19יח (בדיווח על הזמנת נביאיה למבחן בכרמל , אחת בימיו

כדי לתלות , יש לספר על עשייתה). 6ב יג "מל(הייתה אשרה בישראל בימי יהואחז . לנביאי הבעל

). 10ב יז "מל(ואת חורבן הממלכה ) 3-7(בה ובפולחנה את המצב הקשה בישראל בימי יהואחז 

אל חוסלה בימי - שהאשרה בבית, אך סיפר, המספר לא דיווח מה עלה בגורל האשרה בשומרון

לפיכך הוא המלך המתאים למשימה ,  המספר בחר לעצב את אחאב כארכי חוטא18).15כג (ו יאשיה

  . שהבעל הוא האל העיקרי של אחאב ולצדו האשרה,  השיפוט מוביל את הקורא למסקנה19.זו

 20כמה חוקרים. הדעות במחקר על מידת האחריות של אחאב לעבודת הבעל בישראל חלוקות

 שאחאב לא שינה את 21,אחרים סברו. באמונה בבעל' מונה בהשאחאב רצה להמיר את הא, סברו

אך הקמת אתר פולחן לבעל בבירה העצימה את ', הדת הרשמית של הממלכה והמשיך להאמין בה

שעבודת הבעל הייתה בישראל מקדמת , קריאה חתרנית מעריכה. פולחנו בישראל ועוררה זעם רב

 או עם הקמת ממלכת 23,מלכה המאוחדתעם הקמת המ" אזרחי ישראל"שהיו ל,  כנענים22.דנה

                                                 
רק שתיים מהן , מלכים' מופיעה ארבע עשרה פעמים בלבד בס, בלשון רבים' אשרים'בלשון יחיד או ' אשרה' המילה 17

  ). 268'  בעמ2ערה ראה ה, השווה לתפוצת המילה בעל(בתולדות אחאב 
פולחנהּ נכנס ליהודה בימי רחבעם .  נראה שהמספר ידע על פולחן האשרה ביהודה יותר משידע על פולחנהּ בישראל18

אך סופר שחזקיהו , לא סופר מתי חזרה עבודת האשרה ליהודה). 13טו (אסא הסיר את מפלצתהּ ). 23א יד "מל(

  ). 14, 7, 6, 4כג  (ויאשיהו השמידהּ מיהודה , )7, 3כא (מנשה שב והחזירהּ ). 4ח (הכריתהּ 
ולא אם המסופר עליה אכן התרחש במציאות כפי ,  מטרת עבודה זו היא לבחון את העיצוב הספרותי של הדמות19

שהרי ביסוד כל , ראוי לשאול מדוע ראה המספר צורך לספרהּ', אמת היסטורית '32-33αaאף אם מספרים . שסופר

  . 'האמת היסטורית'קל וחומר אם שינה במשהו מ. סיפור עומדת הסלקציה
, 242: 1981, ברייט. 169: 1988, למכה, 270: ' א1965, מזר, 234: 1967, 221]: 1964 [1984, מילר, 195: 1960,  רולי20

שההנחה שאחאב רצה , כתב, 30: 1895, קורניל. כתב שאיזבל רצתה שפולחנה יהיה הדת הרשמית בממלכה

שמלך אינו מחליף את , שלל אפשרות זו בטענה, *91: 1975, גם כהן.  בבעל בישראל היא אגדהלהשריש את האמונה

  .ציין שפרשנות זו נכנעת לתכתיבי המספר, 587: 1993, אלשטרום. האידיאולוגיה שעל ברכיה הגיע למלוכה
.  ובבעל בו זמנית'לדעתו אנשים רבים האמינו בה. כתב על השפעת פולחן החצר על העם, 297-298: 1927,  פיק21

, 242: 1960, נות. שבית הבעל נועד לשרת רק את המלכה ואנשיה, סבר, 225' עמ, ה- ספרים ד,  כרך שני1955, קויפמן

והוא רק העלה אותו בדרגה לכבוד איזבל ולכבוד , שהיה בית בעל בשומרון לפני ימי אחאב, הניח, 355: 1968

  . מבקרים מארצות אחרות וישראלים  שרצו בו
שבני ישראל הנודדים למדו לאחר כניסתם לארץ את עבודת הבעל עם לימוד , הסביר, 69-73]: 1942 [1951,  בובר22

  . עבודת האדמה מהכנענים ואימצוהּ
שהם , אך סבר, שנכרים נבלעו בממלכת ישראל, הכיר בעובדה, 190-192' עמ, ה- ספרים ד, כרך שני, 1955,  קויפמן23

. שהללו המשיכו באמונותיהם הקודמות, סברו, 187-188: 1970, וקורני, 15: 1965, ראד-פון. לבדו' היו לעובדי ה

כתב , 117-118: 1984, עודד. כנענית בישראל בימי אחאב-כתב על אופי האוכלוסייה הישראלית, 242: 1981, ברייט

'  על תפוצת עבודת הכתב, 344: 1985, גוטוואלד. על שילובן של המובלעות הנוכריות במסגרת הממלכתית האחידה

 דן בקבוצות האתניות שהיו 63-74' בעמ. שאל מי היו הישראלים, 1986, אלשטרום. לצד עבודת הבעל בישראל

. שתושבי ערים כנעניות הפכו לישראלים תחת שלטונו של  דוד,  כתב95-96' בעמ. לישראל תחת שלטונו של שאול

לדעתם היו בני ". ירוניה בני ישראל הקדומים היו כנעניםלמרבה הא: "כתבו, 127: 2003, סילברמן- פינקלשטיין
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אך המספר לא סיפר על עבודת הבעל בקרב . המשיכו לעבוד את הבעל, ישראל הצפונית

וכך יצר את הרושם שרק , שהייתה לישראלית בתקופת מלכים שקדמו לימי אחאב, האוכלוסייה

י להעביר כי  המספר הפליל את אחאב כד, ניתן לסכם. בימי אחאב נכנסה עבודת הבעל לישראל

  . 'מההיצג אין ללמוד על אמונת אחאב בה. את המגמות האידיאולוגיות שלו

, מלכים' ועַמו בס' החוזר ונשנה ביחסי ה, )33b(' בחתימת המסגרת מופיע מוטיב הכעסת ה

', אבל מוטיב הכעסת ה, אחאב אינו מואשם ישירות בחורבנהּ. והנקשר לחורבן ממלכת ישראל

האשמת מנשה בהליכה , 16- ו10ב יז "רה בנאום התיאודיציוני במלאזכור עבודת הבעל והאש

וְנָטִיתִי עַל יְרוּשָׁלַם אֵת קַו : "שגורל יהודה יהיה גורל שומרון, והאיום הנבואי) 3כא (בדרכי אחאב 

  .מקשרים את אחאב בעקיפין לחורבן ממלכת ישראל, )13" (שֹׁמְרוֹן וְאֶת מִשְׁקֹלֶת בֵּית אַחְאָב

קורא אידיאלי יצייר את דמות אחאב כמלך . הוא חד משמעי) 29-34טז (אב בהיצג עיצוב אח

בימיו הייתה ברית שלום בין צידון לבין . שימיו היו ברובם ימי שפל, עובד בעל, חוטא ומחטיא

  . הכנסת פולחן זר לישראל, דהיינו, ופֵרותיה העיקריים היו באושים, ישראל

יפרש את בניית בית הבעל בשומרון בדרך שונה מזו , מספרשאינו נכנע לתכתיבי ה, קורא חתרן

שבניית מקום פולחן לבעל משקפת יחס שגרתי לאישה , הוא יעריך. שיפרש קורא אידיאלי

אך לא התכוון , היה סובלני כלפי פולחן הבעל בבירת ישראל',  אחאב המשיך להאמין בה24.מבחוץ

  . להמיר את דת הממלכה

  

  אחאב מול אליהו. 5.2

' העימות בין אליהו לבין אחאב מוצג כעימות בין אמונה בה. ' של הנביא מעיד על אמונתו בהשמו

והכריז על , בעימות הראשון בין אחאב לבין אליהו הופיע הנביא בפתאומיות. לבין אמונה בבעל

 25מִתֹּשָׁבֵי גִלְעָדוַיֹּאמֶר אֵלִיָּהוּ הַתִּשְׁבִּי  ":בן פסוק אחד ולו היצג קצרצר, הסיפור קצר). 1יז (בצורת 

, רק שם(לבין הצגת המלך ) שלוש מלים+ שם (ניכר בו חוסר איזון בין הצגת הנביא  ".אֶל אַחְאָב

הנביא עומד מעל המלך בסדר ,  לרמז על היררכיה ביניהם- האחת : תכליתו כפולה). בלי תואר

אִם יִהְיֶה : "מת הנבואהוהוא מופיע  בחתי, נושא זה עובר כחוט השני ביחסי מלכים ונביאים. הדתי

                                                                                                                                            
שממלכת ישראל בימי בית עמרי שלטה על אוכלוסייה לא ישראלית , הם ציינו. 164, שם, ישראל סינקרטיסטיים

  .180: שם, גדולה
  .30: 1969, אליסון, 83: 1940,  פרזן24
העיר . הציע לקבל את גרסתם.B.H - קיטל ב.'אליהו התשבי הנביא מתשבה בגלעד': ש הוא" הנוסח הנשקף בתה25

  . תשבה אינה מוזכרת במקרא
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אחאב .  לגמד את אחאב26, כפי שכתבה אשמן- השנייה ". כִּי אִם לְפִי דְבָרִיהַשָּׁנִים הָאֵלֶּה טַל וּמָטָר 

  .אליהו ניבא ונעלם. אין מידע כיצד והאם הגיב אחאב לנבואה. קולו לא נשמע. נוכח נעלם בעימות

נפתח בהתקפה ) 17-19(המפגש ). 1-2יח (ורת העימות השני בין השניים חל לאחר שלוש שנות בצ

לפנינו מקרה יחיד  ".עֹכֵר יִשְׂרָאֵל"המלך הגדיר את הנביא במילים . חריפה של אחאב על אליהו

קורא אידיאלי יגנה . המצוי מעליו בהיררכיה הדתית,  גוער בנביאמלךש, בספרי שמואל ומלכים

שסבל ביחד עם עמו , סוימת לזעם המלךקורא חתרן יכול לגלות הבנה מ. את המלך בכל תוקף

במפגש עם אליהו ). 2-16יז (בשעה שהנביא הסתתר בצרפת והתכלכל באמצעיים נסים , מהבצורת

, ונוכח היעלמות הנביא, מצד אחד, התפרץ המתח הנפשי של המלך נוכח מצוקתו ומצוקת עמו

  . לגורלובעיני אחאב שיקפה היעלמות אליהו חוסר אחריות והפקרת העם. מצד אחר

ולא נתן לו לנמק , המספר נתן למלך לומר ארבע מילים בלבד. חוזר 1αיז - שנגלה ב, חוסר האיזון

הן המאפיינות את , המילים בהן בחר אחאב לאפיין את אליהו בהגדרה ישירה. את האשמתו

השיב מלחמה , אליהו לא נרתע מפני המלך.  במומו פוסל–בבחינת כל הפוסל , אחאב בעיני המספר

, בניגוד למלך, לנביא". לֹא עָכַרְתִּי אֶת יִשְׂרָאֵל כִּי אִם אַתָּה: "שׁערהּ והטיל את האשמה על אחאב

המלך . )18 (28"וַתֵּלֶךְ אַחֲרֵי הַבְּעָלִים' ה 27בַּעֲזָבְכֶם אֶת מִצְוֹת ":ניתנת האפשרות לנמק את ההאשמה

מת הנביא העלתה את העימות  האש29 .סיבת הבצורת היא חטא המלך. החוטא הוא עוכר ישראל

שאחאב הוא הרשע , והיא מלמדת, לבין אמונה בבעל' בין השניים לדרגת עימות בין אמונה בה

  . כאן יש התאמה בין טענות אליהו כלפי אחאב לבין שיפוטו מפי המספר30.)ולא איזבל(האמיתי 

האשרה נביאי את את נביאי הבעל ו, העםכל ווה אליהו על אחאב לקבוץ את יבסיום המפגש צ

 מלמד שאחאב מילא את צו 20' פס.  אחאב והקוראים לא יודעים לשם מה.)19 (אל הר הכרמל

  . כל ציות של מלך לנביא מאפיין את המלך לחיוב. הנביא

השפעתו של המידע שנמסר . הקורא בונה בדמיונו את הדמות על פי המידע הנצבר בהדרגה

 עמדות שהוצגו 31.קראת אפקט הראשוֹנוּתתחילה על פענוח הטקסט בשלביו המתקדמים נ

הקורא נוטה לדבוק  בהן . בתחילת הסיפור מעודדות את הקורא להמשיך לבנות את הדמות לאורן

כאשר מגיע . התהליך הטבעי הוא שילוב המידע החדש בתדמית שכבר נבנתה. זמן רב ככל האפשר

                                                 
  .41: 1997,  אשמן26
  ..B.Hראה . ש"אינה מצויה בתה', מצוות'שתרגומה ,  המילה27

זו הופעתה . בלשון רבים מציינת את הבעלים השונים שנעבדו במקומות שונים במרחבי ישראל' בעלים' המילה 28

  .315: 1984, ונס'ג,  222: 1903, רניראה ב.  מלכים'  היחידה בס
  .תקעז' עמ,  אברבנאל29

  .116: 1987,  נלסון30
  . 114 ,43-44: 1984, קינן- רמון, 16: 1979,  פרי31



  274

יש להבין שהדמות , שבו לא ניתן להתאים את ההתנהגות החדשה להתנהגות הצפויה, שלב

ואמורים לגרום לו ,  ציות אחאב לאליהו ואי פגיעתו בנביא צריכים להפתיע את הקורא32.השתנתה

. לבדושעיצבה אותו כעובד את הבעל , שהטביע המספר באחאב, להרהר בתדמית הראשונית

נה הקורא צריך לקשר בין תגובת אחאב כאן לבין אפיוניו הקודמים ולבחון את דיוקן אחאב שב

החפץ לדבוק בתדמית הראשונית , קורא.  פתוחה לפרשנויות שונות20' פעולת אחאב בפס. בדמיונו

אכזר וחסר אמונה , אחאב נותר רשע. יכול לתרץ את ציות אחאב לנביא כהכרח השעה, של אחאב

קורא פתוח לשינויים . הוא נכנע מלפני אליהו רק בגלל תלותו בדבר הנביא על הגשם. כשהיה' בה

תְהִייה זו תתחזק . שהציג את אחאב כעובד הבעל לבדו, האם נכון להאמין ללא סייג למספר, היתה

, 52א כב "מל(' יהו'המכילים את המרכיב התיאופורי , כאשר יגלה הקורא את שמות בני אחאב

  ). 1ב ג "מל

 הָאֱלֹהִים ’פִּים אִם העַד מָתַי אַתֶּם פֹּסְחִים עַל שְׁתֵּי הַסְּעִ": )20-40(שאלת אליהו במבחן בכרמל  

 קריאה 33.שעבודת הבעל הייתה נפוצה בעם כולו, מלמדת) 21" (לְכוּ אַחֲרָיו וְאִם הַבַּעַל לְכוּ אַחֲרָיו

, קריאה חתרנית תניח. אידיאלית תאשים את המלך בתפוצת עבודת הבעל בישראל בתקופתו

שמגמת העיצוב , זו תזהה קריאה 34.ששאלת אליהו משקפת שלב מעבר בהתגבשות אמונת הייחוד

ותפרשהּ כמהלך , של המספר היא להטיל על המלך וביתו את האחריות לעבודת הבעל בממלכה

  .שנועד להסביר כיצד נפוצה עבודת הבעל בישראל כשלוש מאות שנה לאחר מתן תורה, אפולוגטי

ל הָעָם וַיִּפְּלוּ עַל וַיַּרְא כָּ: "העם נוכח מיהו האל האמיתי ). 38(נענה באש לתפילתו של אליהו ' ה

  .  קריאת העם מסמלת חזרה בתשובה35).39" ( הוּא הָאֱלֹהִים’ הוּא הָאֱלֹהִים ה’ה: "והכריז" פְּנֵיהֶם

 36.)41" (עֲלֵה": עולה לאור צו אליהו, אם נכח בו, השאלה. אחאב אינו נזכר באירוע בכרמל

באש ושמע את ' ה את היענות הרא, עם אליהו והעם על ההרהיה שאחאב  ,מופתע לגלותקורא ה

                                                 
שיכולות להיות , קינן כתבה- רמון. על אלמנט ההפתעה בדמות מורכבת, 78: 1986, ואבן, 43: 1984, קינן-  ראה רמון32

אולי ( ההכללה שנבנתה מוטעית –האחת .  אינו משתלב בתהליך שחזור דמותשתי משמעויות לכך שאלמנט מסוים

  .והשנייה שהדמות השתנתה, )בעידוד הטקסט
לדחות את המסקנה שהיה , 225-226' עמ, ה- ספרים ד, כרך שני, 1955,  בניגוד לניסיונו הנואש של קויפמן33

  .284'  בעמ14, 10 יט - ראה עוד על אמונת העם בהאשמת אליהו ב. סינקרטיזם בישראל
  .הייתה חידוש תיאולוגי לבני דורו, לבדו' שדרישתו הקיצונית של אליהו להאמין בה ,כתב, 52: 1906,  גונקל34

   .ציין כי שמו של הנביא ניכר בסיפור על הגדול בהישגיו, 149: 1989, גרסיאל 35
, גונקל). 41-46(והורדת הגשם , )40 - 21או  20( המבחן בכרמל ,)20 או 1-19(חיפוש המזון :  בפרק יח שלושה סיפורים36

, מקנזי,  57-101: 1982, טים, 189]: 1980 [1997, סימון, 313-317: 1967, מילר, 14: 1962, פון ראד, 12-21: 1906

.  יט–א יז "ואחרים כתבו על הסיפורים העצמאיים השונים המאוחדים במל, 11-27: 1992, טוד, 81-87, 67: 1991

יש .  נועד לחבר בין שני הסיפורים41' קריאה דיאכרונית תניח שפס. 13-20: 1997, ל אשמןראה סקירה אצ

 ראה סקירה אצל .סיפור חדשעל מעידים בסיפור הורדת הגשם הזכרת אחאב בשמו והופעת הנער ש, משערים

  .242]: 1980 [1997, סימון
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ממלאת את הפערים שהותיר , קריאת הטקסט בשלמותו".  הוּא הָאֱלֹהִים’ה: "קריאת העם

התמקד בעם המספר . באירועפסיבי  שאחאב היה נוכח ,העריך 38סימון 37 .המספר ומסבירה אותם

סיפור זה  שאחאב ב, הציע39לונג. בהתאם לאופי האליפטי של הסיפור המקראי, והתעלם מאחאב

אחאב היה תומך הבעל ולכן . אף שהיה שם, לכן לא מפתיע שהוא נעלם, ולא דמות, הוא סמל

   40.נביאי הבעל מייצגים אותו

מהי מגמת העיצוב העולה מאי הזכרת : עיצוב אחאב כנוכח נעלם במבחן בכרמל מעלה שאלה

ה לשמֵר את ומגמת, נראה שאי הזכרת אחאב במבחן בכרמל מכוונת? אחאב באירוע בכרמל

). 18יח (כדבר אליהו ' וכנוטש עבודת ה,  )31-33טז (ככתוב בהצגתו , הדימוי של אחאב כעובד הבעל

המספר לא רצה . על המזבח' שהעם הגיע להכרה הדתית הנכונה נוכח ירידת אש ה, לעיל צוין

בין שאחאב היה , ולא רצה שהקורא יחשוב, יחד עִם העַם', כחוזר בתשובה'להציג את אחאב 

ויצר ניגוד בין העם , המספר השתמש במחדל כאמצעי אפיון). 39" (הוּא הָאֱלֹהִים' ה: "הקוראים

הוא נמנע מלספר על השתנות תודעתו הדתית . החוזר בתשובה לבין המלך המתמיד בעבודת הבעל

  . שמא יצטייר המלך כדמות חיובית יותר מזו שתכנן', של אחאב או על הכרת אחאב בה

ד היה עֵו, לנחלם אליהו  שאחאב ירד ע,קורא בדיעבדמלמדת את ה) 41(חאב בקישון הימצאות א

לא אחאב לא מחה ו.   מוטיב אי התגובה של מלך נוכח פעולת הנביא חוזר41.לשחיטת נביאי הבעל

שאחאב לא התנגד , לא נותר לקורא אלא להסיק מאי התגובה. ומעשיהפריע לנביא לבצע את 

  ?היה אדיש? הצטער? האם שמח. אין לדעת מה היו תחושותיו של המלךאך . לשחיטת נביאי הבעל

יניח שאחאב לא הגיב למעשי אליהו בהר ובקישון , הדבק באפקט הראשונות, קורא אידיאלי

ויהסס אם להסיק מהאירועים דבר על . באש לתפילתו' שנגלתה עם היענות ה, בגלל עצמת אליהו

הוא הודה עם כל העם בכוחו של , בהר השפיע על אחאבשהאירוע , קורא חתרן יסיק. אמונת המלך

, שאדישות אחאב לשחיטת נביאי הבעל מלמדת, עוד יניח הקורא החתרן. אלוהי ישראל' ה

  .  בניגוד למסופר בהצגתו, שאחאב לא עבד את הבעל

                                                 
שנזכרו בהערה קודמת על שלבי , מל בדעות קריאה סינכרונית תדחה בצדק את תירוץ אי הזכרת אחאב במבחן בכר37

  . משום שבשעה שחוברו האפיזודות הנפרדות למסכת אחת יצרו התאמות ביניהן, התגבשות הסיפור
 .104: 1996,  וקיסלינג, 157 :]1983 [1986, כך גם רופא. 242]: 1980 [1997, סימון 38
  .מספרפירושו מדגים את קבלת תכתיבי ה. 196, 193-194: 1984,  לונג39
  .19' האוכלים על שולחנה בפס, הצגת נביאי הבעל ונביאי האשרה כנביאיה של איזבל ם את תואו אינ פירוש זה40
: 1984,  קינן-לפי מינוח של רמון, או הטרמה, )prefiguration( שחיטת נביאי הבעל בידי אליהו היא עיצוב מקדים 41

  ).18-25ב י "מל(יהוא במרדו  למעשי ) 220'  בעמ38ראה הערה (או שיקוף מזערי , 50
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 שלושהבהיגד  42.)41 ("עֲלֵה אֱכֹל וּשְׁתֵה: "דברי אליהונפתחת ב) 41-46(אפיזודה הורדת הגשם 

בדומה למה שהיה , )42a" (וַיַּעֲלֶה אַחְאָב לֶאֱכֹל וְלִשְׁתּוֹת: "מילולית וצייתהגיב  אחאב לא. ציווים

הם אינם מדווחים במפורש , הם בצורת מקור נטוי' לאכול ולשתות'מאחר שהפעלים . 19-20' בפס

, או ולשערהקורא צריך להחליט אם להשלים בדמיונו את הצו במלו. על ביצוע האכילה והשתייה

כאמור , ככלל. או שהצו בוצע רק באופן חלקי והסעודה לא יצאה אל הפועל, שאחאב סעד על ההר

   43.מלך מציית לנביא הוא מלך ההולך בדרך הנכונה, לעיל

, 17-18, 9-14יח - וב1יז -ב, נראה שהיחס העוין לאחאב בהיצג, בהתאם לאפקט הראשונות

שאליהו ציווה ,  פירש44ק"רד. ילה אל אחאב במקומנומשפיע על קוראים להמשיך להתייחס בשל

הימנעות משתייה ש,  הסביר45סימון". אל העמק אל אהלו"על אחאב לעלות למרכבה וללכת 

 אחאב :הצו לסעוד העמיד את אחאב בניסיון אמונה נוסף. ואכילה מציינת הזדהות עם נפגעים

גם סימון שמר על ההפרדה בין . שתפגין התנערות מנביאי הבעל המומתים, נדרש לבצע פעולה

ואילו אליהו עלה לשטוח בקשתו , )מאונס או מרצון(לדבריו אחאב עלה לחגוג . המלך לבין הנביא

וכפי הנראה גם אחאב  "46:ם"גישה חיובית יותר אל אחאב ניכרת בפירושו של המלבי. לפני האל

שתות חלק מטקס כריתת  ראו בצו לאכול ול47וולש ורוברטס, גריי". נטה אחרי אליהו בעת הזאת

, וולש ורוברטס כתבו על האנלוגיה בין אליהו לבין משה. לבין המלך ועמו' ברית מחודשת בין ה

 48).11כד ' שמ(והקבילו בין סעודת אחאב על הכרמל לבין סעודת זקני ישראל במעמד הר סיני 

, לפי וולש. תכלומר נכרתה ברי, נערכה סעודה על ההר, לפי רוברטס. אלא שיש הבדל בקריאתם

  . ספק אם נכרתה ברית, כלומר, ספק אם הייתה סעודה

ודרכי המלך ,  ברית42א יח "על פני השטח אין במל. הפער בין הפרשנויות נעוץ באופי הקריאה

                                                 
,  שהיה צום ביום המבחן,מהפסוק למדו, 403 :1970 , וגריי,306 :1951, גהמן-מונטגומרי, על אתר, ם" ומלביק" רד42

 .כתב על חגיגת סיום הבצורת, 119: 1987,  נלסון.14פ יואל א "ע
ו רשאי לוותר על הכרעה בנושא האמונה לדעתו אדם אינ. 121: 1987, דעה שונה הביע נלסון. 634: 2000,  רוברטס43

ולכן , כך גם מול איזבל אישתו, ציות אחאב לנביא משקף את היותו אדם הנמנע מהכרעות. בטענה של אי מעורבות

  . הפסיביות של אחאב היא לגנותו
, ווולש, 343; ח"ס, 302: 1973, לפי יוספוס. לך לביתך: שפירש, 325: 1984, ונס'פירוש דומה הציע ג. על אתר, ק" רד44

כתב על ההפרדה בין הפרוטגוניסט לבין , 193: 1984, לונג. אחאב ואליהו עלו למקומות נפרדים בהר, 257: 1996

  .לדעתו אליהו השאיר את אחאב מאחור. האנטגוניסט
  . 244]: 1980 [1997,סימון 45

  . על אתר, באור העניין, ם" המלבי46
רוברטס כתב על תפקידו המרכזי של מלך במזרח . 635-641: 2000, ברטסרו, 286: 1996, וולש, 405: 1970,  גריי47

  . הקדום ובמקרא בכריתת ברית עם האל

על , בשני הסיפורים סופר על בניית מזבח משתים עשרה אבנים. 4-12כד ' הקבלה בין סיפור המבחן בכרמל לבין שמ 48

  .בשניהם הנביא עולה להר.  אכל ושתה,עלה: בשניהם מופיעים הפעלים. 'הזיית נוזלים ועל הכרת העם בה
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אולם הדהוד . ואילו אליהו הלך לבקש על הגשם, אחאב עלה לאכול ולשתות. והנביא נפרדות

החושף את העיצוב הדואלי של , לפני השטח פירוש נוסףהסעודה במעמד הר סיני מְזַמֵן מתחת 

על מנת שלא , מעורפלים במכווןשפרטיה , יש לראות בצו לסעוד כריתת ברית, להערכתי. אחאב

. ניתן להציע שני הסברים לעמימות. ועם נביאו' לעטר את אחאב בכריתת ברית בשם העַם עִם ה

השני . על מנת שיהיה צידוק למרד יהוא,  בעל יש לשַמֵר את אחאב וביתו כעובדי–האחד רעיוני 

אלא את מה שנחוץ וחשוב ,  אחאב הוא דמות משנית והמספר לא יספר עליו–קונבנציה ספרותית 

  .  הגיבור הראשי, לעיצוב דמות אליהו

, שאחאב צפה במעשי הנביא בראש הכרמל, סביר להניח. ולא במלך, המספר התמקד בנביא

עם הופעת הענן . 40-41, 19יח  , 1יז - כשם ששתק ב, תין בשתיקהמההמלך . לגשםעמו ציפה ו

שעלה בהיגד , נושא ההיררכיה). 44" (אֱסֹר וָרֵד: "ציווה אליהו על המלך באמצעות נערוהראשון 

   49).45(המלך ביצע את הצו ורכב ליזרעאל . נפתר בשנית) 272' ראה עמ; 1יז " (כִּי אִם לְפִי דְבָרִי"

הוצעו כמה ). 46( ורץ לפניו הנביא נתן לו כבוד - המלך הצייתן זכה לגמול חיובי על פניו נראה כי 

 כל אחד מהם מפרש אחרת את מערכת היחסים בין שני 50.פירושים לריצת הנביא לפני המלך

לכן הגיע ו אליהו היה חזק מאחאב. אחאבעל אליהו ניצחון   מביעה אתהריצה - 51האחד. האישים

  -  53השלישי. מהכרמל ליזרעאלן אליהו יצה נועדה להעביר את ניצחוהר - 52השני. לפניו לעיר

 ריצת הנביא לפני - 54הרביעי. אך כל אחד לחוד, הם הלכו ביחד, נמשכת ההפרדה בין השניים

מייצגת , אם נכונה פרשנות זו.  המלךבשלטונו שלהנביא המלך כמוה כהצהרה פומבית על הכרת 

אבל המלך כפוף , הם ביחד. וצרה בין הנביא לבין המלךהריצה את ההרמוניה הלא שוויונית שנ

אלא רוצה , שאינה שוללת את המלוכה מעיקרה, המספרתפיסת פירוש זה הולם את . לנביא

שדמות ,  הגיע למסקנה55פריז-  דה.הנמסר מפי הנביא) 1טו , 13b -15א יב "שמ ('להכפיפה לדבר ה

 ירידת הגשם המלך יודע בוודאות מיהו כי עם. אחאב בסוף הסיפור טובה מזו שהייתה בתחילתו

                                                 
. ש יש טעות" שבתהוסבירה ,312: 1951, גהמן-מונטגומרי. מ"בנוה' וירכב'במקום ' ויבך'ש משתקף הפועל "בתה 49

ולא , 45' מופיע בפס' ויבך'למרות שהפועל ,  שהבכי הוא בהתייחסות לשחיטת נביאי הבעל,כתב ,272: 1964, גודינג

כ (ש "בתהבכי אחאב יחזור . ל שמחה או של צערש אם זה בכי ,כריעהלא אך גודינג . יטההמספר על השח, 40' בפס

 . בתגובתו לנבואת ההסרה לביתו) מ" בנוה27כא = ש " בתה27
, פירש, 236: 1904, סקינר. על אתר, ק"למשל רד.  יש פירושים המתייחסים רק לאליהו ולא ליחסיו עם אחאב50

  . העל טבעי של אליהושהריצה נועדה להוכיח את כוחו 
 .307 :1951 ,גהמן-מונטגומרי 51
 .  איזבללפני ' ליזרעאל להציג את ניצחון הנועדה הריצה , 326: 1984, ונס'וג, 405 :1970 ,גריי  לפי 52
  .194: 1984,  לונג53

 ,)1994(' י, תאמי,  245-246]: 1980 [1997, וכן סימון. כתבו על כבוד למלכות, על אתר, ם"מצודת דוד ורשב, י"רש 54

 .258: 1996, וולש, 197 :1994 , 'מלכים א :ך"עולם התנ, )עורך ראשי(עודד ' בתוך ב
  .219: 1985, פריז-  דה55
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  .האל האמיתי של ישראל

בתווך יש ). 17-18יח (תחילתה באיבה ההדדית . מערכת יחסי אחאב עם אליהו מורכבת ביותר

בסופה בפרשת נבות חוזרת . היוצר בו זמנית אשליה של הרמוניה וניגוד, ביניהם שיתוף פעולה

מערכת אחאב מעוצב ב). 27(לאחר תוכחת הנביא '  האבל המלך נכנע מלפני, )19-27כא (האיבה 

גיוון אפשרויות .  כדמות שמניעיה סתומים ושיקוליה נתונים לפרשנויות שונותיחסיו עם אליהו

  . הפירוש מלמד שאחאב הוא כדמות מורכבת

  

  תרומת יחסי אחאב ואיזבל לעיצובו של אחאב . 5.3

. שונה בדיווח כי אחאב לקח אותה לאישהלרא. איזבל נזכרת בארבעה אירועים בתולדות אחאב

  ). 30-33טז (שאחאב עבד את הבעל בהשפעתה , המספר יצר רושם

, שרו הבכירעֹבדיהו בניגוד ל, אחאב). 13, 4יח (' איזבל נזכרת בשנית בהערה שהרגה בנביאי ה

,  למרות שהקורא אינו יודע אם ידע אחאב על מעשיה.מפני איזבל אישתו' לא הגן על נביאי ה

חוסר . אחאב נכשל במילוי חובתו. חובת המלך להגן על נתיניו. מאפיין המחדל את אחאב לשלילה

  . התגובה של אחאב מעצבו כחסר אונים מול אישתו

ראשיתו של האירוע בדיווח של אחאב ). 2יט (האירוע השלישי הוא איום איזבל על חיי אליהו 

. דברי אחאב נמסרים בדיבור עקיף). 20-46יח (על האירועים בכרמל ובקישון ) 1יט (לאיזבל 

וְאֵת : "רטיוסיף ופה אלא ,)1aיט  ("אֵת כָּל אֲשֶׁר עָשָֹה אֵלִיָּהוּ: "בהיגד המסכם לא הסתפק המספר

איננו יודעים ,  משמע58. נימת הדבריםה לא נמסר.)1b" ( הַנְּבִיאִים בֶּחָרֶב57 אֲשֶׁר הָרַג אֶת כָּל56כָּל

) ב(תוך השתתפות בצערה , )א (צער על האירועים בהר הכרמל ובקישון באחאב דיווח לאיזבלהאם 

(= בחירת הקורא באופן מילוי הפער מושפעת מדעותיו הקודמות על אחאב ). ג(לאיד שמחה באו 

המתייסר , מציירת את אחאב כמאמין בבעל. אפשרות א: ומאפיינת את המלך) אפקט הראשונות

מציירת את אחאב כמי . אפשרות ב. ימה לאפיון אחאב בהיצג פרשנות זו מתא59 .על פגיעה באנשיו

הוא גילה אמפטיה לרגשות של . אף שהוא עצמו לא האמין בבעל, שנתן כבוד לאלוהי איזבל

                                                 
  .' ואשר'ש ובפשיטתא המילה "נשקפת בתה' ואת כל אשר' במקום הצירוף 56
, 339: 1982,  זקוביץ.ש"בנוסח וטיקנוס ובמהדורת לגרדיה של תה, חסרה בארבעה כתבי יד עבריים' כל' המילה 57

נועדה להביע את הרושם שעשה האירוע ' כל'שהחזרה המשולשת על המילה , והציע, ש בפסוק"דחה את תיקוני תה

  .  על אחאב
, מחד גיסא, זקיפות קומה, הנאה לראות אדם בחולשתו, חוסר ביטחון, התרגשות,  בניגוד לזיהוי התלהבות58

  .62-63: 1997, ןראה אשמ. ב"וכיו, מאידך גיסא, ורפיסות
  .  בעמוד קודם48ראה הערה . ופירושו של גודינג, 45ש יח "בתה' ויבך' יש התאמה בין פרשנות זו לבין הופעת המילה 59
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אלוהי , אלוהיו על הבעל' ששמח על ניצחון ה', מציירת את אחאב כמאמין בה.  אפשרות ג60.אישתו

אפשרות זו . לבין איזבל בשאלה מיהו האל האמיתילפי פירוש זה היה עימות בין אחאב . זוגו- בת

כל אחת משלוש ). 41-46יח (מתאימה ליחס המצטייר בין הנביא לבין המלך בפרשת הורדת הגשם 

. ולאפיזודת הורדת הגשם) 20-40( לסיפור המבחן בכרמל חלקיהאפשרויות מתאימה רק באופן 

  .' כשם שהיה אדיש לגורל נביאי ה,שאחאב היה אדיש לגורל נביאי הבעל, אפשרות נוספת היא

המספר צייר את אחאב : עולה בין השיטין עוד אפשרות, מאחר שדברי אחאב הפעילו את איזבל

אֲשֶׁר  כָּל', 'כָּל אֲשֶׁר עָשָֹה אֵלִיָּהוּ': החזרה המשולשת.  את תכונות אישתו למטרותיושניצלכמי 

 יםמעוצבדברי אחאב .  מניע מעבר למסירת מידעשיש למלך, יוצרת רושם' כָּל הַנְּבִיאִים'ו 'הָרַג

. שאחאב פעל כמניפולטור, כאן עולה לראשונה האפשרות .את איזבלשנועדה להפעיל , הקנטהכ

אך עיצבוֹ כמי שדאג להעביר , המספר נמנע מלעצב את אחאב כמי שרצה להרוג את אליהו בעצמו

כקודמותיה , אף אפשרות זו. השהיא תבצע במקומו את העניש, את המידע לאיזבל בצורה כזו

להצגת אחאב . כאפשרות א, היא נענית. מתאימה רק באופן חלקי לשני הסיפורים הקודמים לה

    61 .שלא חל כל שינוי בעמדותיו בעקבות המבחן בכרמל, ומציעה, ככתוב בהיצג, כמאמין בבעל

חאב כמודיע בחירת המספר בא. א: שני טעמים מחזקים את הערכת עיצוב אחאב כמניפולטור

היה יכול ,  את האיום על חיי אליהולבדהלוּ רצה המספר לייחס לאיזבל . לאיזבל על מעשי אליהו

, 29ב , 51א  א "כפי שנעשה במל(' ויוגד לאיזבל'לבחור במודיע אנונימי ולפתוח את סיפורו במילים 

  . התבנית תחזור בפרשת נבות. ב).  ועוד41

שציטט את איומה , איזבל שלחה שליח אל הנביא. ר ישירנמסרים בדיבו) 2יט (דברי איזבל 

  .)בשינוי הנפעלים, אלמנט זה יחזור בפרשת נבות (את אליהוובכך הניעה ,  להורג את אליהו

אחאב . על פני השטח מצביעות תגובות אחאב ואיזבל למעשי אליהו בפרק יח על הניגוד ביניהם

איזבל היא המרשעת , 4יח -כמו ב, 1-2 יט- ב. מצטייר כפסיבי ואיזבל מצטיירת כאקטיבית

דמותו עיצוב חוזר . לא מנע בעדה ולא הגיבאחאב .  היא איימה על הנביא62.האולטימטיבית

  .  שאחאב היה חלוש דעת וכנוע ביחסיו עם איזבל63, רבים פירשו.מחדלבאמצעות 

עשי האם ידע אחאב על מ, דרגת הערכתו השלילית של אחאב מושפעת מהכרעת הקורא בשאלה

 וחטאו, הריהו כשותף,  אחאב על כוונת איזבל להרוג את אליהו ולא מנע בעדהאם ידע. איזבל

                                                 
  . על מעשי אישתולהקפיד פחותששחיטת נביאי הבעל גרמה לאחאב , כתב, 266: 1996,  וולש60
  . ת זומעלה אפשרו, 167: 1996, גם וולש. 193: 1984, לונג כדעת 61

, 242: 1981, ברייט, 330, 312: 1951, גהמן-על אפיון איזבל ראה מונטגומרי.  אולי משום שרובו נכתב על ידי גברים62

  . 96: 2001, ביידר
, 21: 1985, 27: 1981, ברנר, 248]: 1980 [1997, סימון, 236, 218]: 1973 [1984, אופנהיימר, 255: 1904,  סקינר63

  .62-63: 1997,  אשמן
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אולם אי הידיעה אינה . מובן מדוע לא מנע בעדה,  על כוונתהאם לא ידע. 'שרצה להרוג נביא ה

הגן על ניסטריאלית ליכמושל בממלכתו חלה עליו האחריות המ. מהערכה שלילית מגינה על אחאב

תבנית זו תחזור בפרשת ( נכשל במילוי תפקידוש, מכאן, הוא לא ביצע את תפקידו כראוי. יונתינ

כי לא היה ,  לא ידע אחאב על מעשי איזבל4יח - קל להניח שב. ספק איזו אפשרות עדיפה ).נבות

  . כאשר אחאב במו פיו הניע את אישתו, קשה לקבל הנחה זו במקומנו. מניע מפורש למעשיה

שהיו בתודעת המספר גבולות לגבי מידת הרשעות , על חיי אליהו לאיזבל מלמדייחוס האיום 

המספר נמנע . אף אם הוא הרע במלכי ישראל בעיניו, הגלויה שראוי לייחס למלך מישראל

   64.מהאשמת אחאב במפורש ברדיפת אליהו

 על פני .היא האירוע הרביעי והאחרון בתולדות אחאב שבו מופיעה איזבל) 1-29כא (פרשת נבות 

הסיפור . פועלת באופן עצמאי בממלכה ועושה בה כרצונה, השטח נראה שאיזבל שולטת באחאב

או שבין השיטין מצטיירת מערכת יחסים , האם התמונה חדה וברורה.  א: מזמן שתי שאלות

  ? מה תורם אפיונה השתלטני של איזבל לדמותו של אחאב. ב? אחרת בין אחאב לבין איזבל

מבנה קדקודי , )1(לסיפור היצג . למד על מערכת היחסים בין המלך לבין המלכהמבנה הסיפור מ

  ): 27-29(מובהק בן שבע תמונות וחתימה 

  ).  2-3(התמונה התרחשה בכרם . אחאב ביקש מנבות את כרמו. א

 ). 4-7(התמונה התרחשה בחדר שינה בארמון . תלונת אחאב באזני איזבל. ב

 ).  8-10(של המלך " חדר עבודה"אולי ב, משפט בחדר אחר בארמוןאיזבל תכננה את ה: המזימה. ג

 ). 11-13(מכובדי יזרעאל מילאו את צו איזבל ושפטו את נבות בשער העיר : המשפט המבוים. ד

  ). 14(על סקילת נבות ) לבדה(דיווח לאיזבל . 'ג

   65).15-16(וציוותה עליו לרדת ולרשת את הכרם , איזבל דיווחה לאחאב על מות נבות. 'ב

                                                 
מסקנה זו נסמכת על סיפור  רדיפת . ייתכן שהייתה רדיפת נביאים בימי מנשה, 159-160]: 1983 [1986,  לדעת רופא64

: כתוב. מלכים נמנע מלהטיל האשמה זו על מנשה' המספר בס). 20-23, 8-1כו (ירמיהו ' נביאים בימי יהויקים בס

רדיפת הנביאים משמשת לגיטימציה . 'דם נביאים'ולא כתוב , )16ב כא "מל" (וְגַם דָּם נָקִי שָׁפַךְ מְנַשֶּׁה הַרְבֵּה מְאֹד"

רדיפת אליהו אינה נזכרת במפורש בדברי שליחו של . הנראים כתוספת לסיפור, )7ט (בדברי בן הנביא , למרד יהוא

' י המהתקבולת עולה האשמת איזבל בחטא הריגת נביא. דברי בן הנביא הם בסגנון פרוזה נשגבה. אלישע הנביא

  : 13, 4א יח "בהתאם למסופר במל, ועבדיו

  .אינו מואשם ישירות) זכר(אף מלך . צו כללי לבית אחאב כולו  =   וְהִכִּיתָה אֶת בֵּית אַחְאָב אֲדֹנֶיךָ   "

  וְנִקַּמְתִּי דְּמֵי עֲבָדַי הַנְּבִיאִים       

  . בהרג) נקבה(האשמה ישירה של המלכה "    =  מִיַּד אִיזָבֶל’             וּדְמֵי כָּל עַבְדֵי ה

להאשים אישה , שהטביע את חותמו בכתיבת המקרא ובפירושו, נוח יותר לעולם הגברי) 12ג  ' בר(     מימי אדם 

  .284'  בעמ81ראה עוד על האשמת האישה בהערה . מאשר לקחת אחריות גברית על החטא, בחטאים חמורים
 מצא רק , 356: 1987, זקוביץ. 132: 1978, פריז-ראה דה.  לה על מות נבות אחאב לא היה עם איזבל בשעה שדווח65

לא ברור ו, לפי חלוקה זו היה אחאב עד למזימת איזבל. 14-16וכן ,  היא תמונה אחת4-10בחלוקתו .  תמונותחמש

) בצדק(בדיל הוא ה. ציין שש תמונות, 433-436: 1988,  רופא.מדוע הייתה צריכה איזבל לבשר לאחאב על מות נבות
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  ). 17-26(פגישת אליהו ואחאב בכרם . 'א

את ' עוטפות'הופעותיו .  מופיע בשתי התמונות הראשונות ובשתי התמונות האחרונותחאבא

בחלק הראשון יש יחס של הפעלה בין תמונה . אף היא בארבע תמונותמשתתפת ה, ת איזבלוהופע

). ד(הפעיל את זקני יזרעאל ) ג(של איזבל הצו ). ג(הפעיל את איזבל ) ב(דיווחו של אחאב . לתמונה

, של אחאב' המעטפת'של איזבל לבין ' המעטפת' בין  משווהמבנה הסיפור רומז שיש אנלוגיה

  . וממשמעותה היא שכשם שאיזבל הפעילה את זקני יזרעאל כך הפעיל אחאב את איזבל

  . התוודע אחאב לסירובו של נבות) 2-3(בתמונה הראשונה 

אחאב . נראה שהתרחשה בחדר שינה בארמון) 4-7(תמונה השנייה טת המלך בלאור אזכור מי

מזכירה את אבלו  קיצוניתה תגובתו ."וַיִּשְׁכַּב עַל מִטָּתוֹ וַיַּסֵּב אֶת פָּנָיו וְלֹא אָכַל לָחֶם: "גיב כילדה

 אי. ואילו תגובת אחאב מוגזמת,  התאימה לנסיבות דודתשתגוב, אלא.  לפני מות בנו66של דוד

השלים אחאב עם סירוב נבות על פני השטח נראה כאילו . אירוניההתאמה לנסיבות יוצרת ממד 

בעומק ייתכן . תבוסתן וחסר אונים,  אפיינוהו כמפסידן67חוקרים. בל את הדין בעגמת נפשיקו

  . העמדת פנים היא אמצעי בידי מניפולטור. המלך משחק את דמות החלש וחדל האישיםש

מאירה את דמותה  )5 (?"וְאֵינְךָ אֹכֵל לָחֶם מַה זֶּה רוּחֲךָ סָרָה: "שאלתה. בקרואיזבל אישתו באה ל

 אולם ציור זה זמני והוא מתערער 68.היא מצטיירת כאישה הדואגת לשלום בן זוגה. באור חיובי

  . )6(אחאב סיפר לה את סיבת צערו ).  7(מיד ברפליקה הבאה שלה 

משקפים את השתנות המיקוד הבדלי הגרסות . פור חוזר שלוש פעמים בסיהסירוב של נבות

  :ונקודת התצפית

 )6(דיווח אחאב לאיזבל  )4(דברי נבות במחשבת אחאב  )3(דברי נבות 

  אֶת כַּרְמִילְךָ  לֹא אֶתֵּן   נַחֲלַת אֲבֹתָי אֶת לְךָלֹא אֶתֵּן   לָךְ נַחֲלַת אֲבֹתַימִתִּתִּי אֶת ' חָלִילָה לִּי מֵה

בצירוף . האוסרת מכירת נחלת אבות', ק את סירובו בהתייחסות למורשת מהכממקד הצדינבות 

שרצונו לקנות נחלת אבות הוא חילול המורשת , מובלעת ביקורת על אחאב "'חָלִילָה לִּי מֵה"

 אחאב כממקד השמיט במחשבתו את 69.שנתן את החוקים, הישראלית העתיקה ופגיעה באל

 נבות רצה .ההשמטה מצביעה על השוני ביניהם. 'לת אבותנח'אך שמר על הצירוף ', המחויבות לה

                                                                                                                                            
 ,16 -8 - ו, 1-7 -ציין סיבוך והתרה כפולים ב, 223-225: 1984, לונג.  יחדיו14-16אבל השאיר את , 8-10 לבין 5-7בין 

  .1-16ציין שש תמונות ביחידה , 316-317: 1996, וולש. 17-26- בושיא 

 ).16-17ב יב "שמ" (... וַיָּצָם דָּוִד צוֹם וּבָא וְלָן וְשָׁכַב אָרְצָה "66
,  פריז- דה. 358: 1987, זקוביץ. 10: 1995, טריבל ,21: 1985, ברנר, 121 :1969, תדמור, 225: 1904,  ראה סקינר67

  . בעיניה אחאב נחשב חלש. הדגיש את נקודת התצפית של איזבל, 257: 1985
  .320: 1996, וולש, 362-363: 1987,  זקוביץ68
  .75: 1997,  אשמן69
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הוצאת האל במחשבת אחאב . ואילו אחאב היה מוכן לשנות חלק מהם, לשמור על צווי האל

כל אחד מהם הקדים את היקר .  וכך הוא יוצג בפני איזבל70,הופכת את סירובו של נבות לשרירותי

המרמזת לרכושנות , 'לך'הקדים את המילה ואילו אחאב ', נחלת האבות'נבות הקדים את . ללבו

  . שלו

השינוי משקף את יחסו לאותה חלקת .  הפך אחאב את נחלת האבות לכרםבדיווח לאיזבל

. מלמדת שבעיניו לא היה לשטח כל מעמד מיוחד, ולא כנחלת אבות, הגדרת השטח ככרם. אדמה

מקובל לפרש שעשה . ותאת תשובת נב וקיצר שמיט את הנמקתו לנבותה, והצעתאת  קיצר אחאב

אך אפשר שהשמיט את ההנמקה משום שחשב שהדבר . יראה רכרוכי בעיני אישתוזאת למען לא 

. אלא להכרת תודעת הנמענת, אין בהשמטה כל רמז לחוזק או חלושה, משמע. לא יעניין אותה

 אפשר שעשה זאת על מנת להתאים את . שטח חלופית להצעפיתכסהקדים את ההצעה אחאב ה

בין אם מאפיינים . אלא כלכלית בלבד, לדידה אין לאדמה משמעות רגשית. יו לאוזני השומעתדבר

מגלה דרך הדיווח שלו את , ובין אם מניחים שהיה מניפולטור, את אחאב כחלש מול אישתו

  . פיקחותו

לה אינה שהתעניינות ש, מלמדת) 7(? "אַתָּה עַתָּה תַּעֲשֶׂה מְלוּכָה עַל יִשְׂרָאֵל: "תגובת איזבל

תובנה זו . אלא חרדה לשלום מעמדו של המלך ובית המלוכה, משקפת דאגת אישה לשלום אישהּ

מעשיה בעומק יובילו , על פני השטח היא מוצגת כאישה דואגת. באור אירונימאירה את דמותה 

    .)שושלתם(= האישית של אחאב ולמפלת שושלתו למפלתו

ים דמות אחאב רבלדעת חוקרים . דמנויות קודמותכשם שלא הגיב בהז, אחאב לא הגיב לדבריה

קביעה זו ב להטיל ספק יש 71."מלך חלש אופי המתבטל בפני אישתו הדומיננטית"מעוצבת כדמות 

 אלאך , על מנת להפעיל את איזבל, חק את החלשי שהוא 72. מניפולטוריהאחאב הש, אם מפרשים

ראה , 1יט ( הריגת נביאיה בידי אליהו ווחו לאיזבל עלים בדקו אפיון זה עלה ג.  חלש באמתהיה

, במקום ללכלך את ידיו בדם.  אלא מפעיל בובות73,לפי גישה זו אחאב אינו מלך בובה). 279' עמ

  .שאיר זאת לאיזבלההוא 

, תחבולותיה מלמדות. תכננה איזבל את משפט השקר של נבות) 8-10(בתמונה השלישית 

                                                 
  .362 :1987, זקוביץ 70
 . 360 :1987, זקוביץ 71
 3בהערה . 485: 2000, כוגן. 333, 321: 1996, ראה  וולש.  רמז על אפשרות זו8' בפירושו לפס, 182: 1993,  ויזמן72

ותמכהּ בפירושו של . שניתן להסיק על המניפולטיביות של אחאב, נ פרידמן"בעמוד זה ציין כוגן את דעת ד

להציב את אופציית המניפולציה כאפיון מרכזי אנטיתתי לאפיון אחאב נראה שיש . 20' לפס, תקצז' עמ, אברבנאל

  .   כחלש
 .89 :1997,  אשמן73
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השימוש בחותם אחאב מעלה את . לחוק הישראלישהכירה במגבלותיה והכפיפה את שרירות לבה 

שהשימוש בחותם מעיד על שותפות אחאב ,  הניח74ויזמן. מאימתי ידע אחאב על מזימתה, השאלה

 - האחד :  ניתן להציע שני הסברים לשתיקת המספר75.אך בסיפור לא כתוב שאחאב ידע. בקנוניה

, ור אִפְשר לאישתו לפעול בתחושה אחאב המניפולט- השני 76.השאלה הייתה חסרת חשיבות בעיניו

שמנקודת מבטה של איזבל לא ידע אחאב על , מבנה הסיפור מעיד. שהוא אינו מתעניין ואינו יודע

מאמצי הסתרת מזימתה מעיני אחאב ניכרים בדיווח על ביצוע . השימוש שעשתה בחותמו

דרשה שי פכ', קַּלסֻ 'ונאמר לה שנבות, )14' תמונה ג(היא קיבלה לבדה את הבשורה . המזימה

-15' תמונה ב ("אֵין נָבוֹת חַי כִּי מֵת":  איזבל שינתה את נוסח המסר ואמרה לאחאב).10(בספרהּ 

וַיְהִי  ":ידי שימוש בפתיחה שווה על משווה ביניהםאנלוגיה המספר יצר .  מבלי לפרט כיצד,)16

אפיון . כך גם מזימת אחאב, יזבל הצליחה כשם שמזימת א77).16, 15..." (אַחְאָב כִּי/ כִּשְׁמֹעַ אִיזֶבֶל

  . גם הוא כמותה רשע חסר מצפון. איזבל כמרשעת חסרת מצפון מושלך על אחאב

 שהמלך הוא נציג האל עלי אדמות ומצופה ממנו 78,צויןלעיל ). 16b(אחאב ירד לכרם לרשתו 

,  מת האישאך חובת אחאב הייתה לברר כיצד,  הסיטואציה בסיפור אינה משפטית.שישפוט בצדק

דרש כאשר לא , כשל במילוי תפקידואחאב . בכדי לדעת אם אכן מוצדק להעביר את נכסיו למלך

 סמוי שותף מובכך הפך, באשר לנסיבות מותו של נבות, 15יג ' דבכדרישת המחוקק ב, ושאל היטב

 ירידת אחאב לכרם בלי שאלות ותהיות מחזקת את הפרשנות שהיה .עבֵרהלשותף גלוי ל

וכשהציפייה , הוא צפה מראש שאיזבל תשיג לו את הכרם בדרכים עקלקלות. ורמניפולט

  . לא היה לו עניין וצורך לברר כיצד הגשימה את הבטחתה, התגשמה

שלימדה את אחאב , מצטיירת איזבל בקריאה השגורה כשליטה) 16(בתום התמונה השישית 

 העליונה במאבק ההיררכי בינה שידה של איזבל הייתה על, מקובל להניח". כיצד לעשות מלוכה"

, משמע. שאחאב הפעיל את איזבל, אולם קריאה המבוססת על מבנה הסיפור הראתה. לבין אחאב

שהיא מלמדת את , איזבל סברה. במאבק ההיררכי ביניהם הייתה ידו של אחאב על העליונה

 מושלת היא השלתה עצמה שהיא. ולא ידעה שהיא כלי בידיו, אחאב איך להשיג את מאווייו

ולא הרגישה שבמעשיה ביצעה , וביימה את משפט השקר ביזרעאל ללא ידיעת אחאב, בדברים

                                                 
  .182: 1993,  ויזמן74

במרבית המקרים ". אין ספק שמיד הגידה לו מה שהיה בלבה לעשות: "תקצז' עמ, לדעת אברבנאל. 485: 2000,  כוגן75

לו הייתה . ן דרך לוגית להוכיח את הטענה הצמודה לצירוףואי, יש ספק. מעידה על מצב הפוך' אין ספק'הפתיחה 

  . 'אין ספק'דרך הוכחה היא הייתה נכתבת תמורת ה
  .על מודעות השליט ואחריותו, 371: 1987,  גישה זו מתאימה לדעת זקוביץ76

  .408: 1987,  שטרנברג77
  . להלן292'  ועמ124'  ראה עמ78
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  . בבלי דעת את שייעד לה אחאב

התוכחה היא אישית בגוף ). 19(? "הֲרָצַחְתָּ וְגַם יָרָשְׁתָּ: "אליהו הנביא הוכיח את המלך על חטאו

שאחאב לא יזם את משפט השקר ולא שלמרות , שהתוכחה מלמדת, בקריאה השגורה מניחים. שני

 ועליו לשאת 79,אף אם התרחש ללא ידיעתו, לנעשה בממלכתוהוא אחראי כמלך , הרג את נבות

, התוכחה מלמדת. התוכחה מחזקת את הקריאה הרואה באחאב מניפולטור, להערכתי. בעונש

התוכחה . אך לא את אלוהים, תחבולות יכולות להטעות אנשים. שאין דבר נסתר מעיני האל

ועקף את , שאחאב לא השלים עם סירובו של נבות, האל והמספר ידעו. מגדירה את אחאב כרוצח

  .שמורשת האבות הישראלית הייתה זרה לה, מסורת האבות באמצעות הפעלת אישתו

אליהו ). 17יח -בדומה ל, 20" (הַמְצָאתַנִי אֹיְבִי: "בפגישה בכרם התקיף אחאב את אליהו בשאלה

אליהו הטיל ". 81' לַעֲשֹוֹת הָרַע בְּעֵינֵי ה80יַעַן הִתְמַכֶּרְךָ: "ונימק את יחסו למלך, "אתִימָצָ: "השיב

 אליהו נבדלבכך . ולא קישר את חטאו להשפעת איזבל או לעבודת הבעל, את האשמה על אחאב

ובפרקנו , כמי שקיבל את אמונתה של איזבל) 30-33טז (שעיצב את אחאב בראשית ימיו , מהמספר

"  הֵסַתָּה אֹתוֹ אִיזֶבֶל אִשְׁתּוֹ: "המספר הסביר שאחאב חטא כי. מי שקיבל את ערכי המלוכה שלהכ

מקטינה את חטאו , עם כל חומרתה, פרשנות זו. בעיצובו אחאב הוא דמות חלשה מול איזבל). 25(

 פער דומה בין תפיסת אליהו לבין תפיסת 82.כי היא תולה את חטאי אחאב באישתו, של אחאב

יט (שאליהו ברח מפני איומה של איזבל , המספר סיפר. מספר נגלה במניע לבריחת אליהו למדברה

הרס את ', שהפר את הברית עם ה, שברח למדבר משום שהיה מיואש מהעם, ואילו אליהו אמר, )2

שאין ,  קריאה הממשיכה את דברי אליהו בפרק זה תניח83).14, 10(' והרג בנביאי ה' מזבחות ה

פרשת נבות ופעולות אחאב להשגת הכרם לבין סובלנותו הדתית של אחאב כלפי אמונת קשר בין 

המספר קישר ביניהם בשל המגמה הרווחת במקרא להאשים את הגויים לא רק בעבודת . איזבל

ובשל ההתנגדות , )18-19כג , 5כב ' דב, 3-30יח ' למשל ויק(אלילים אלא גם במוסר חברתי פגום 

משום , השלילי של אחאב בקריאה זו חמור משיפוטו בקריאה הקודמתשיפוטו . לנשים זרות

                                                 
 .371 :1987,  זקוביץ79
: 1903, ברני.  קיטל המליץ לקבל את גרסתם..B.Hראה . 'התמכרך'אחרי המילה ' לשוא'ש נשקפת המילה " בתה80

  .לדעתו זו תוספת. דחה, 249
,  29לא , 18' ט, 25ד ' דב(בהתאם לנוסח השגור ', אחרי המילה ה' להכעיסו'ש ובפשיטתא נשקפת המילה " בתה81

שלושים ואחת (' להכעיסו'ללא ''  הרע בעיני הלעשות'לאור תפוצתו הרבה של הביטוי . .B.Hראה ). 17ב יז "מל

  .   בניגוד להמלצת קיטל, אין צורך לקבל את הגרסה) מלכים' פעמים בס
: 1996, וולש. 280'  בעמ63על תפיסה גברית המטילה את האשמה רק על איזבל ראה הערה . 90: 1995,  ראה הולט82

  . 14 בטימותי ב, כתב על תליית החטא באישה בברית החדשה, 334

' ראה עמ. 21יח -בעיית אמונת העם נגלתה ב). 13, 4יח (אליהו הטיל על העם את האשמה שהמספר הטיל על איזבל  83

274.  
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  . אין לו שותפה להפיל עליה חלק מהאשם. שאחאב לבדו אחראי לחטאיו

שהמספר בנה את אחאב כחוטא  , סיכום דרכי עיצוב אחאב בפרשת יחסיו עם איזבל מלמד

   84). נכסיםגזלת, הרג(ואת איזבל כחוטאת בתחום שבין אדם לחברו , בתחום האמונה

  

  85 )1-43כ (עיצוב דמות אחאב בסיפורים המדיניים . 5.4

' ראה עמ(המלך הוא דמות ראשית בסיפור המדיני .  הם סיפורים מדיניים86הסיפורים בפרק כ

ומשל , 22-34קרב אפק , 1-21שחרור שומרון מהמצור :  עוקביםשלושה סיפורים בפרק כ). 66

ברצף הזמן , בדמויות,  בעלילה:ם הראשונים הדוק ביותרקשר בין שני הסיפוריה. 35-43שיפוטי 

והוא זורה אור חדש על ברית ,  הסיפור השלישי הוא נספח לקרב אפק87.במבנה ובלשון, והמקום

: הסיפורים מעמידים את אחאב במבחן, וכולן מתגשמות, בפרק שלוש נבואות. אחאב עם בן הדד

  88?אם לאו' היציית לה

                                                 
. כלומר להמיר את דתה, ציפה מהאישה הנישאת למלך ישראל לשכוח את עמה ובית אביה) 11מה ( משורר תהילים 84

אף כי סביר להניח שציפה שהנישאת למלך (לכה זרה מלכים לא כתב במפורש מהן ציפיותיו ממ' המספר של ס

,  מהכתוב עולה- כך גם במקומנו . אלא את שלמה, הוא לא ביקר את נשות שלמה על אמונתן). תמיר את דתה

  ). 25א כא "מל( לחטא לאחאבשהשפעת איזבל על אחאב נחשבה 
בהקספלה הסדר כמו . ש ראשוני"תהסבר שהסדר ב, 210: 1903, ברני .ש מופיעה פרשת נבות לאחר פרק יט" בתה85

-174: 1993, לדעת גלעד .319 :1951, גהמן-גומריראה מונט .מ"נוה הסדר במה שמעיד על האוטנטיות של, במקרא

הצביעו , 354: 1987, וזקוביץ, 271: 1964, גודינג. ש"יותר מזה שבתהמ הגיוני "הסדר בנוה, 490: 1995, ושטיפ, 180

 .ש"על הלוגיקה של הסדר בתה
מופיע שלוש עשרה פעמים ועוד שלוש ' מלך ישראל'הצירוף ). 14, 13, 2( השם אחאב מופיע רק שלוש פעמים בפרק כ 86

נוכח ריבוי השימוש בתואר ומיעוט השימוש בשם מפורש עלתה . ביחס למלך ישראל' מלך'פעמים מופיע התואר 

גם העדות של כתובות שלמנאסר על ברית . והמספר שיבצם בימי אחאב, הסברה שהסיפורים היו על מלך אנונימי

מעלה ספקות לגבי האמינות ההיסטורית של הסיפורים על מלחמות אחאב ) 269' ראה עמ(ארם דמשק וישראל 

והמלחמות , לדעתו לא היו בימי אחאב מלחמות נגד ארם. 160, 154-157: 1942, ראה יפסן. כב-א כ ו"בארמים במל

, 442-443: 1966, 79-85]: 1964 [1984, מילר, 144: 1952, ויטלי .  בימי בית יהואכב היו, שעליהן מסופר בפרקים כ

, 243-244: 1960, נות. קיבלו את העמדה העקרונית של יפסן, 90: 1991, ומקנזי, 361, 337-338: 1984, ונס'ג, 448

לאור גישה זו . ק כ מאוחרשפר, סבר, 171, 166:  א1997, נאמן. א כ"כתב על הקושי באיתור הרקע ההיסטורי של מל

. לאפיין את אחאבמראש ספק אם דמות אחאב עמדה לנגד עיני מחברי הסיפורים בפרק כ ואם התכוונו 

קבלו את , 473-474: 2000, וכוגן, 184-185, 176]: 1973 [1984, 86: 1955, אופנהיימר, 391-392: 1940, מורגנשטרן

ועל , ס"בין ישראל לבין ארם לאורך המאה התשיעית לפההכתוב במקרא כפשוטו וכתבו על רצף הסכסוכים 

התאמה אפשרית בין המידע מכתובות שלמנאסר השלישי לבין המסופר במקרא באמצעות ההנחה שהמלחמות 

. השתתף בקרב קרקר, אחרי הניצחונות בפרק כ הצליח אחאב להעצים את צבאו. בפרק כ הן מראשית ימי אחאב

שימוש בתבניות מסיפורים . מלכים ובמקרא כולו' כיבים מסיפורים אחרים בסניתן לזהות בפרק כ שימוש במר

  . רכיבים מסיפורי מקרא אחרים בפרק כ יצוינו במהלך הדיון בפרק. אחרים מחזק את הסברה שהסיפורים בדויים
יהם שלושה בשנ:  הקבלות בין שני הסיפוריםציינו, 471: 2000, וכוגן, 294: 1996, וולש, 212-213 :1984 , לונג87

מבנה הין וצעוד ). 31-34, 21(ותוצאות הקרב , )29-30, 16-20(תיאור הקרב , )22-28, 12-15(הכנות לקרב : חלקים

ואילו הסיפור השני , )12-21(ומסתיים בקרב ותוצאתו ) 1-11(הסיפור הראשון פותח במשא ומתן : כיאסטי בפרקה

  ).31-34(ומסתיים במשא ומתן ) 22-30(פותח בקרב 
  .175: 1993,  ויזמן88
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  )21-1כ (צור שחרור שומרון מהמ. 5.4.1

:  ארמי–  אינו  יודע  מתי  החל הסכסוך הישראלי קורא ה89.מצור שומרון  נתונה ב1' לפי פס

 .או שלפניו ניסיון ארמי מחודש לכבוש את העיר, האם לשליטת ארם בישראל היסטוריה ארוכה

עות משמ). 3(נשיו ובניו ,  ותבע מאחאב את כספו וזהבו90,בן הדד רצה לשנות את המצב הסטאטי

" כִּדְבָרְךָ אֲדֹנִי הַמֶּלֶךְ: "וקיבל את ההצעה,  אחאב נכנע91.דרישתו היא שאחאב יהיה ואסל של ארם

' ניואד'השתמש בתארים , בניגוד לשליחים,  אחאב כממקד."לְךָ אֲנִי וְכָל אֲשֶׁר לִי" והוסיף )4(

הסכמתו .  אחאבהמביעים את ההתמסרות העצמית ואת דרגת הכניעה של, כלפי בן הדד' המלך'ו

   92. למלך הכובשמוחלטתנאמנות  מבטיחה מלך ארם בני ערובה בידי בניו והוא עצמו יהיו, שנשיו

     -5(והוא שיגר משלחת שנייה עם תביעה קשה מקודמתה , תאוות בן הדד לא באה על סיפוקה

יבחרו בתביעה השנייה אנשי בן הדד . את התשלוםלתת  בדרישה הראשונה אחאב היה צריך 93).6

, תיאור מעשֵי שליחיו של בן הדד, "כָּעֵת מָחָר: "יש בדרישה השנייה ציון זמן.  כתשלוםמה לקחת

כָּל : "ופגיעה בדברים יקרים ללבו" וְחִפְּשׂוּ אֶת בֵּיתְךָ וְאֵת בָּתֵּי עֲבָדֶיךָ: "שנועד להשפיל את המלך

פירשו את ,  את אחאב לגנאירך כלל בדאשר שפטו, ל ופרשנים מסורתיים"חז 95).6 (94"מַחְמַד עֵינֶיךָ

מפני מה זכה אחאב למלכות עשרים ושתים שנה מפני ": לזכות' מחמד עיניו'התנגדותו למסירת 

והדבר הזה לא אוכל לעשות מאי מחמד ... שכיבד את התורה שניתנה בעשרים ושתים אותיות

                                                 
ולא , ההיגד על מצור מביע את כוונת המלך, 462: 2000, לפי כוגן. 12'  יעלה על פני השטח בפס1' הקושי בפירוש פס 89

אך , )20טו (בימי בעשא כבש בן הדד את צפון ישראל . העיר כבר נצורה, 160: 1996, לדעת ויסמן. את ביצועו בפועל

ואין מידע אם היה זה רק מסע עונשין או שבעקבותיו סופחו השטחים , י שומרוןלא הגיע לעמק יזרעאל ולא להר

עבודה זו אינה דנה ). עמרי(=שהייתה שליטה ארמית על ישראל בימי אביו של אחאב ,  בפרק מלמד34'  פס. לארם

 .יולכן אינה אמורה להכריע בנושא ההיסטור, אלא בדרך עיצוב דמות המלך, בהיבט ההיסטורי של הסיפור
יש . כתב על נושאי משא ומתן בעת מצור על עיר ועל אופן ניהולו בשלבים שונים של המצור, 46-47: 1996,  אפעל90

  .ויש שהוא נערך באמצעות איום והפחדה, שהוא נערך בדרכי נועם
  . 463: 2000, וכוגן, 340: 1984, ונס'ג, 422: 1970,  ראה גריי91
 .  179 :1965, נשטאםו לי92
93

שמשמעות הדרישה השנייה היא שישראל תהפוך ממדינת חסות וסאלית , הציע, 176-177: 1973, ר אופנהיימ

  .לפחווה
שעבדי ,  הגיוני..B.H-כדעת קיטל ב, לכאורה גרסתם עדיפה". עיניהם"ש בפשיטתא ובוולגטה נשקפת המילה " בתה94

, ראה וולש.  ממנו את מחמד עיניואך הפגיעה באחאב תהיה קשה יותר אם ייקחו. בן הדד ייקחו את מחמד עיניהם

נראה שהמבנה הראוי של המשפט . 'את'חסר מושא ישיר אחרי יחסת המושא ' ...חיפש את ב'בצירוף . 296: 1996

לעתים מדגיש המספר בסיפורו את . וחיפשו את כל מחמד עיניך בביתך ובבתי עבדיך וישימו בידם ולקחו: הוא

  .העברית המשובשת בפיהם של זרים במקרא
לפי הצעתם . 'לך'ל) 3(בהצעה הראשונה " לי"הופעתה השנייה של המילה לתקן את הציעו  .B.H- וקיטל בוולהאוזן 95

 דחו 5' לאור פס.  של אחאבאת נשיו ובניותבע גם שנייה ובדרישה ה, בדרישה הראשונה תבע בן הדד רק כסף וזהב

 . את הצעתם, 321 :1951, גהמן-מונטגומריבצדק 
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ספר (זה מבקש אין זה אמר אחאב בלבו דבר גדול  ":הוסיףי "רש 96 "....עיניך לאו ספר תורה

עושה הקורא שימוש בעולם מושגיו בתהליך , כזכור". שלי בלבד אלא של זקני ישראל) התורה

  . י מבצבץ אפיון דמוקרטי של אחאב"נראה לי שבפירוש רש. הקריאה

מאפיינת אותו לחיוב ומסרטטת את דמותו כמלך מודע ) 7-8 (97אחאב עם זקני הארץהתייעצות 

 מאחר שמלחמה 98.במדרש ראו בהתייעצות אחאב עם הזקנים נקודת זכות. םלנתיניו ומקשיב לה

אחאב מצטייר כמלך . ראוי לשתף את נציגי העם בהחלטה, גובה קרבנות ומסכנת את העם

פחדן וחשש לקחת את , שאחאב היה הססן, קריאה אחרת יכולה לפרש. ריאליסטי ודמוקרטי

     שצריך לסרב,החליטו הזקנים וכל העם 99.ניםהזקאי לכך נזקק לעצת , מלוא האחריות על עצמו

  .  המלך מובל ואינו מוביל.התגובה למלך את וכתיבההם . והמלך קיבל את דברם, )8(

אחאב המשיך להביע ". אִמְרוּ לַאדֹנִי הַמֶּלֶךְ: " נפתחה במילים בן הדדשליחיל) 9(אחאב תשובת 

 בחכמה דיפלומטית פתח 100.ה מפייסתאחאב העביר את המסר המסרב בצור. את כניעתו לבן הדד

וְהַדָּבָר הַזֶּה : "וסיים בתנאים שדחה, "כֹּל אֲשֶׁר שָׁלַחְתָּ אֶל עַבְדְּךָ בָרִאשֹׁנָה אֶעֱשֶׂה: "בתנאים שקיבל

אך הם לא קבעו את נוסח , זקני הארץ אמרו לאחאב לדחות את התנאים". לֹא אוּכַל לַעֲשֹוֹת

 מבנה התשובה חושף את יכולתו של אחאב לנהל משא ומתן .אחאב ניסח  את ההודעה. התשובה

 . נראה שאחאב קיווה שבן הדד יסתפק בקבלת העמדה הכללית שהוצגה בראשונה. מדיני

תשובת אחאב . שבו נשבע לתקוף את שומרון עם צבא גדול, )10(בן הדד שלח מסר רברבני חדש 

   כנגד דברי הרהב של בן הדד השיב אחאב 101).11" (אַל יִתְהַלֵּל חֹגֵר כִּמְפַתֵּחַ: "למסר החדש מפתיעה

 ותמרמז' מפתח'ו' חוגר'מילים ה. מצד אחר, ועל לגלוג, מצד אחד, המעיד על נחישות, בפתגם

                                                 
על , ק"ק והרי"רד, י"רש, ט"כ' תנחומא לשמ, ח פסקה גפרשה  ,שמות רבה, ב" ע קב, מסכת סנהדרין,י תלמוד בבל96

 .אתר
: שם מקום או צורת יישוב, שבט, עִם שם עַם' זקני'ברגיל מופיע הצירוף . יחידאי ומלאכותי' זקני הארץ' הצירוף 97

זקני , )3א יא "שמ(זקני יביש ,  )16יא ' במד(י העם זקנ, )12ב יט "שמ(זקני יהודה , )16ג ' שמ(זקני ישראל  , למשל

כיצד , העלה את השאלה, 296: 1996, וולש. 'הזקנים'ש נשקפת המילה "בנוסח וטיקנוס של תה). 3כא ' דב(העיר 

' על התייעצויות מלכים ראה עמ. שהכוונה לזקני העיר ופקידים בכירים, ופירש, הגיעו זקני הארץ לעיר הנצורה

  .   שם98הערה  ו237 - 236
שכל מי שנוטל עצה מן הזקנים אינו נכשל תדע לך כששלח בן : "כט' תנחומא לשמ, ח פסקה גפרשה , שמות רבה 98

    .297: 1996, ראה גם וולש ....."הדד אצל מלך ישראל 
תִּי וְאִם לֹא תֵלְכִי עִמִּי אִם תֵּלְכִי עִמִּי וְהָלָכְ: "באומרו לדבורה,  עיצובו האמביוולנטי של אחאב כאן דומה לעיצוב ברק99

  .124]: 1962 [1978, ראה שתי אופציות להערכת ברק אצל קויפמן). 8ד ' שופ" (לֹא אֵלֵךְ

  .297-298: 1996,  וולש100
הפועל מרמז להתהוללות בן הדד במשתה עם . להתפאר, היא להתגאות' יתהולל' בדברי אחאב המשמעות הפועל 101

  .22ט ' הפתגם קרוב ברעיונו לירמ. ו מופיע בפסוקים אלהלמרות שאינ, )16, 12(אנשיו  
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אַל : "1 הצביע על זיקה למשלי כז 103ויסמן. והוא מוכן למלחמה 102,שפני אחאב לעימות צבאי

שמיהר לחגוג את ניצחונו לפני , אחאב לעג לבן הדד". לֶד יוֹםתִּתְהַלֵּל בְּיוֹם מָחָר כִּי לֹא תֵדַע מַה יֵּ

לדעת ויסמן ערער אחאב באמצעות הפתגם והסטירה את שיווי משקלו של . תחילת המערכה

יש להוסיף כי ." המוכרים מספרות החכמה, ניסיון חיים ואיפוק, תבונה"אחאב הפגין . המתייהר

בן הדד .  מחריף את הלעג המובלע בדברי אחאב, )2" ( פִיךָיְהַלֶּלְךָ זָר וְלֹא: "הניב העוקב במשלי

  ).תבוסה זו היא רמז מטרים לתבוסה בשדה הקרב(נכשל במלחמה הפסיכולוגית 

הוא . לא נעזר ביועצים, בניגוד לקודמו, בשלב זה. הקורא מלווה את תהליך ההשתנות של אחאב

" דַּבְּרוּ: "והשתמש בפועל בציווי, 'ניואד'או ' מלך'בתארים לראשונה לא כינה את בן הדד . עצמאי

בן הדד שחצן . האנלוגיה בין אחאב לבין בן הדד היא אנלוגיה ניגודית 104.כלפי עבדי בן הדד

   105.ואילו אחאב זהיר ומכבד, ומזלזל

רשה לעצמו הש, כל כך בטוח בניצחונו היה הדד בן. )12(שחצנות  הכהנמש הארמיבמחנה 

   107.ווה על חיזוק המצוריבשעה שצ 106,בַּסוכותלהמשיך להתהולל 

פתחת נהתמונה ). 13-14 ( אנונימי לבין אחאבנביא פגישה בין בצד הישראליבה בעת התקיימה 

 אפקט .יתייצב לימינונביא הוא לא ציפה ש ,משמע. ת אחאבהפתעאת  המציינת ,"והנה"במילה 

הֲרָאִיתָ : "'צחון בשם ההנביא הבטיח ני. מסביר את הפתעת אחאב) עימותיו עם אליהו(הראשונות 

? "מִי יֶאְסֹר"ו? "בְּמִי: "שאלות אחאב. )13 ("הִנְנִי נֹתְנוֹ בְיָדְךָ הַיּוֹם הַזֶּה אֵת כָּל הֶהָמוֹן הַגָּדוֹל

הן מציירות את אחאב בניגוד לתדמית הנחושה שהצטיירה בתשובתו  כי, מפתיעות את הקורא

 השהצטייר, אוניםהחסר ות את אחאב לתדמית השאלות מחזיר). 11(לאיום המזלזל של בן הדד 

שאלות . כאשר נכנע לדרישה הראשונה של בן הדד ולהחלטת זקני הארץ, )7-8, 4(בתחילת הסיפור 

הוא אינו יודע אם . הקורא במבוכה. שאינו יודע מה תפקידיו, כמלךאחאב מציירות אותו 

גישה שונה .  התרשמות נכונההיא, )11(שאחאב השתנה מדמות כנועה לדמות נחושה , התרשמותו

                                                 
הפועל .  ועוד13כה , 39א יז "שמ, 11יח , 16ג ' ר בבניין קל מתאר את התכוננות למלחמה בשופ" פועל  משורש חג102

  .423: 1970, גריי, 322: 1951, גהמן-ראה מונטגומרי.  לציון הסרת חגורת המלחמה1מה ' בפיעל מצוי בישע' אפתח'
  .163-164: 1996,  ויסמן103

  .298: 1996, וולש104 
  .177: 1973,  אופנהיימר105

אולם יש קושי לשוני . 464: 2000, וכוגן, 423: 1970, כך גם גריי.  פירש שהכוונה לשם מקום,179, 171: 1973,  ידין106

שהכוונה לצורת , סברו, דחה את הצעת ידין, 98: 1996,  אפעל.הידיעה לפני שם של מקום' בעברית אין ה. בפירושם

ב "שמ(ישיבה בַּסוכות נזכרת בתיאור חניית צבא דוד במלחמתו בבני עמון . 298: 1996, כך גם וולש, מגורים ארעית

 .אפשר שהסיפור על ימי דוד שימש מקור לפרט מידע זה בסיפורנו). 11יא 
:  1904, כך גם סקינר, לחמה להתקפהפירש ערכו כלי מ, על אתר, ק"ורד, פירש שימו כלי מצור, 12' על פס, י"רש 107

 .אינו מצריך מושא על מנת שיובן כפקודה להתקפה' שימו'שהפועל , הסביר, 464: 2000, כוגן, 423 : 1970, גריי, 247
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  . בחר לתת בידיו את ניצחון' שהשאלות מביעות את פליאת אחאב על שה,  שסבר108,הציע וולש

. מילא אחאב את תפקידו כראוי, לאחר שהנביא הטיל על אחאב את המשימה בצורה מפורשת

ות דמות אחאב חזר להי. מאפיין את המלך לחיוב) 15( התארגנות הצבא הישראלי למלחמה יאורת

 בשלב 109.בהתאם לשלב הראשון בדפוס היציאה למלחמה,  ופקד את אנשיואקטיבית מובילה

, "נַעֲרֵי שָׂרֵי הַמְּדִינוֹת "-יצא כוח החלוץ ) 17a(תחילה . השני של דפוס המלחמה יש פעלי תנועה

ו שאמר ל, שליחת קבוצה התקפית קטנה מעידה על ציות אחאב לנביא). 14βa(' בהתאם לדברי ה

שליחת כוח חלוץ מיומן לשם הטעייה . אף שאחאב אינו מוזכר בפסוק, כי עליו לנהל את המלחמה

, ועל בקיאותו בתכסיסי מלחמה, המעיד על כושרו הצבאי של אחאב לנהל קרב, היא תכסיס טקטי

לדעתו אחאב לא בחר .  הציע פירוש אחר110וולש. אך המספר לא הזכיר את אחאב כדי לא לפארו

מאפיינת אותו לחיוב על פי ' הישענות אחאב על ה. 'אלא סמך על הבטחת ה, איבתכסיס צב

  . הנורמות של המספר

זלזולו נמשך גם כשנודע לו על יציאת כוח ). 12(בן הדד המשיך בהוללותו לאחר תגבור המצור 

יצא בעקבות כוח , בן שבעת אלפים הלוחמים, הכוח הישראלי המרכזי). 17b(החלוץ הישראלי 

צבא ישראל היכה ). ויך, לחם(בשלב השלישי בדפוס הקרב מופיעים פעלי לחימה ). 19 (החלוץ

ישראל .  בשלב הרביעי בדפוס הקרב תסופר התוצאה111).20(" וַיַּכּוּ אִישׁ אִישׁוֹ": במחנה הארמי

 רק בשלב זה יצא המלך לשדה 113. ופרשים עמו112הארמים נסו ובן הדד נמלט על סוסו, רדפו

  ). 21" ( אֶת הַסּוּס וְאֶת הָרָכֶב וְהִכָּה בַאֲרָם מַכָּה גְדוֹלָהוַיַּךְ", הקרב

 אולם 114.למלך וניצחון בקרב יוצר תחושה שהמלך הוא גיבור ועיצובו חד משמעי' צירוף דבר ה

. הניצחון הגדול מפאר את המלך. עיון בפרטי תיאור הקרב מלמד שהעיצוב של אחאב אמביוולנטי

' הכאת הארמים חוזרת שלוש פעמים בפס. 18ב י "ון דוד על ארם בשמתיאורו דומה לתיאור ניצח

שהצטרף לקרב לאחר , ולא למלך, עיקר התהילה לצבא ישראל. אבל בפיאור מובלע גנאי. 20-21

                                                 
  .300: 1996,  וולש108

עלי פ. 3. פעלי תנועה. 2. התארגנות. 1: מכיל ארבעה רכיבים, 186: 1972, דגם הדיווח על מלחמה לפי ואן סיטרס 109

. פעלי התארגנות ולחימה. 2. פעלי התנועה. 1: הסדר קצת אחר, 263: 1966, בדגם שהציע ריכטר. תוצאה. 4. לחימה

הצעת ואן סיטרס עדיפה משום ציון ההתארגנות בשלב . בסיום תיאור היקף המלחמה או התבוסה. 4. תוצאה. 3

 . הראשון
  .301: 1996,  וולש110

 .בסיפור גדעון יש מרכיב נסיש לאא, )22ז ' שופ (" אֵת חֶרֶב אִישׁ בְּרֵעֵהוּ'הוַיָּשֶׂם : "מלחמת גדעון התיאור מזכיר את 111

  .  שבו יהיה נס, ההרמז מרמז לסיפור הבא.  אין מרכיב נסי זהבסיפור. גרם לכך שהמדיינים יהרגו איש את רעהו' ה
    .בותהוסיף לדפוס את מניין הנפגעים ואזכור דמויות חשו, 288: 1974,  גאן112

 ". ועמהון תרין פרשין ":י"גם בתכך  .לאחר המילה ופרשים' עמו'ש נשקפת המילה "בתה 113
  ). 21כ (כתב שאחאב יצא לפני צבאו , 177]: 1973 [1984,   אופנהיימר114
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ונראה כי הוא מכוון ,  לקרב ייחודייצא אחרוןהאזכור כי אחאב . שבן הדד נמלט והקרב הוכרע

   115.שיצאו בראש הצבא למלחמה,  לשאול ודודהוא מעמיד את אחאב בניגוד. לגנותו

 מעצים במלך ישראלהחוזר ונשנה זלזולו , מצד אחד. ותילדואמלך ארם תורם ל התנהגות תיאור

. וצבאו נחשב לצבא חלש, הזלזול מלמד שמלך ישראל נחשב למלך חלש. את הניצחון הישראלי

ושים ושניים עוזריו מעממות ות בן הדד ושלשיכרהחזרות על , מצד אחר. הכוח החלש הזה ניצח

שמפקדיו מובילים , כי צבא ישראל לא נלחם נגד צבא ארמי מאורגן, את הניצחון ומגמדות אותו

   .אלא בלוחמים חסרי הנהגה, אותו למלחמה

  . הזגזוג בעיצוב דמות אחאב מוביל את הקורא לתהות עד כמה היה אחאב גיבור בתחום הצבאי

  

  )34-22כ (מלחמת אפק . 5.4.2

, הנביא האנונימי מהסיפור הקודם גילה למלך ישראל). 22-25(הסיפור נפתח בהקדמה 

דברי ). 1" (לֵךְ הִתְחַזַּק וְדַע וּרְאֵה: " וציווה עליו להתארגן116,"לִתְשׁוּבַת הַשָּׁנָה"שהארמים יתקפו 

הוא שמע את דבר הנביא . אחאב מעוצב כנוכח נעלם. הנביא מלמדים על המשך התמיכה במלך

). 23-25(והדבר בוצע , מנגד הציעו עבדי מלך ארם למלך לערוך ראורגניזציה בצבאו. לא עשה דברו

, נוצרה אנלוגיה ניגודית בין מלך ישראל למלך ארם, אף שהמלכים אינם נזכרים בשמם בקטע

, העומד מעליו בהיררכיה הדתית, האחרון לא ביצע את עצת הנביא. המכפישה את מלך ישראל

  . הנחותים ממנו בהיררכיה החברתית, רם ביצע את עצת עבדיוואילו מלך א

עתה מסופר על התארגנות הצבא ). 26(ומלך ארם עלה למלחמה באפק , דבר הנביא התגשם

: בני ישראל הם גיבוריה. אך המלך מחוץ לתמונה, )שלב ראשון בדפוס המלחמה(הישראלי לקרב 

) איש לעצמו(בבניין ההדדי ' הָתְפָּקְדוּ' הפועל ).27 (" וַיֵּלְכוּ לִקְרָאתָםוּבְנֵי יִשְׂרָאֵל הָתְפָּקְדוּ וְכָלְכְּלוּ"

כעדר עזים ללא רועה , שהעם פעל ללא מלכו,  בבניין הפסיבי פוּעל יוצרים רושם117"כָלְכְּלוּ'והפוֹעל 

,  בן הדד בפסקה הקודמת- שלא התייחס לניגוד אחאב 118,גישה שונה הציע וולש). 17כב -רמז ל(

                                                 
דוד . 1-7לא , 2כו , 2כד , 7כג , 4-9ו  ט,52, 35 יד-2 יג הצבא בעמד בראש, 7-11א יא " הצבא בשמיצא בראששאול  115

אך שלח , 5, 3 ובארמים ,2במואב , 1ח , 25, 20 להילחם בפלשתים, 6ב ה "שמב צבאו לכבוש את ירושלים יצא בראש

 נראית ).18-17(רות הניצחון  לקטוף את פֵוהצטרף רק, )6-16 י( ובני בריתם הארמים ןעמובני את יואב להילחם ב

 צריך לצאת בראש צבאו בכל ה השגורה היא שהמלךשהנורמ, 609-611: 1970, 267-267: 1968, שטרנברג -פרי דעת 

לו הייתה זו . שהנורמה אינה מובהקת, 582:  1970, ערפליצודק גם . אך המסר אינו חד משמעי, אירוע מלחמתי

  .אך הסיפורים הבאים מאשרים את מסר הגינוי, היה קשה להסיק מסקנות, המלחמה היחידה של אחאב
, ב יא"ראה הערה לעיל על תפקוד דוד בשמ. יפור דוד הוא  המקור לסיפורנושס, מרמז" לתשובת השנה" הצירוף 116

  .298'  בעמ103והערה 
  ".וילכו"שהפועל נוצר כדיטוגרפיה של הפועל העוקב , הציע, 426: 1970, גריי. ש"  הפועל אינו נשקף בתה117
  .304-305: 1996,  וולש118
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והבניינים הסבילים מרמזים על הפעלת העם , שהתארגנות העם ללא מלכו מביעה אחדות, וחשב

  . בעקיפין' על ידי ה

שלב חניית שני הצבאות זה מול זה נמשכה . 1:  מתארים שלושה שלבים בדפוס הקרב28-30' פס

אֶת אֲרָם מֵאָה אֶלֶף רַגְלִי בְּיוֹם וַתִּקְרַב הַמִּלְחָמָה וַיַּכּוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל : "שלב המלחמה. 2 119.שבעה ימים

האל , בניגוד לקודמו,  בקרב זה120".וַיָּנֻסוּ הַנּוֹתָרִים אֲפֵקָה אֶל הָעִיר: "שלב התוצאה. 3". אֶחָד

בהתאם ".  עַל עֶשְׂרִים וְשִׁבְעָה אֶלֶף אִישׁ הַנּוֹתָרִים121וַתִּפֹּל הַחוֹמָה: "ויש נס, שותף באופן פעיל

 הצבא הישראלי 122".וּבֶן הֲדַד נָס וַיָּבֹא אֶל הָעִיר חֶדֶר בְּחָדֶר: "במלך המובסלדגם יש התמקדות 

מַעְצוֹר לְהוֹשִׁיעַ בְּרַב ' אֵין לַה: "ככתוב, הקטן גבר על הצבא הארמי הגדול בכוחו ובעזרת נס אלוהי

ישור ולא כי ישראל יכולה לנצח גם במ, שהוכיח לארמים, התהילה לאל). 6א יד "שמ" (אוֹ בִמְעָט

אפילו לא בשלב הרדיפה אחר , אחאב לא השתתף במלחמה כלל. ולצבא הישראלי, רק בהרים

  . היעדרותו מכל שלבי המלחמה מאפיינת אותו לשלילה. הבורחים

. עבדי בן הדד יצאו אל אחאב והתחננו על חיי מלכם. אחאב מוחזר לסיפור לאחר סיום הקרב

לא ניצל את ניצחונו כדי להשפילו ולא השיב לו רעה תחת , מלך ישראל לא החזיר לבן הדד כגמולו

 124.מהפךמראשית הפרק עברו   שני המלכים והיחס ביניהם123.אלא כרת עמו ברית של שווים, רעה

לפני סיפור השני בן הדד כנוע בסוף ה.  עבדו הכנוע של בן הדדיהאחאב הבראשית הסיפור הראשון 

בן הדד . חזק ועצמאי, לאקטיביחלש ותלותי , כנוע, מפסיביהפך אחאב ). 32( מוצג כעבדואחאב ו

   .)35, 33(ומשולח למרכבה  מועלה בן הדד.  וחלשלפסיבי וחזק מאקטיביהפך 

  

  )43-35כ (משפט בן הנביא המחופש . 5.4.3

מטרת ההתחפשות בן הנביא היא .  המלך צריך לשפוט את עצמו125.המשפט הוא משל שיפוטי

מלך . על מנת שהמלך ישפוט את עצמו באובייקטיביות, להסתיר את זהות התובע מהשופט

                                                 
. שגור במקרא' שבעת הימים'מוטיב ). 13יז , 16א יג "שמ( חניית צבא מול צבא  מוכרת ממלחמת שאול בפלשתים 119

  ).8יג , 3יא (הוא נזכר במלחמות שאול 
אלישע הבטיח ). 11ב י "שמ(הללו נסו מפני אבישי .  מנוסת המובסים אל העיר מוכרת ממלחמת דוד בבני עמון120

  ).17ב יג "מל(ליואש ניצחון על ארם באפק 
  ).20ו ' יהו(ו  נפילת חומות עיר מוכרת מכיבוש יריח121
ב "מל(ובינו לבין מרד יהוא , )25א כב "מל(מקשר בין סיפורנו לבין מלחמת אחאב ברמות גלעד ' חדר בחדר' הצירוף 122

  . הנחשב לסיפור הקדום ביותר מבין שלושת הסיפורים, )2ט 

  ). 32כ (הצביע על הקשר בין השם אחאב לבין הגדרת אחאב  את בן הדד כאחיו , 150: 1989, גרסיאל 123

  .310: 1996,  וולש124
  .132-133]: 1980 [1997,  סימון125
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 הקורא נקרא להעריך את אחאב על פי 126.אמור לשפוט בצדק,  ככל מלך במזרח הקדום, ישראל

הסיפור חושף את דעת המספר על  ברית . פעולתו בתחום המשפט ולא על פי פעולתו בשדה הקרב

  . בסוף הסיפור הקודם) 31-34(אחאב עם בן הדד 

בעת מלחמה התקיימו משפטים בשדה הקרב או במקום בו נמצא .  התרחש על אם הדרךהמשפט

מציין הופעת יריב ' עמד'הפועל ). 39" (צָעַק אֶל הַמֶּלֶךְ" בן הנביא המחופש עמד על הדרך ו127.המלך

, המרגיש פגוע, הוא טרמינוס טכניקוס לציון פניית התובע' צעק' הפועל 128.בדין או עד לפני שופט

   129.ופט בסיטואציה המשפטיתאל הש

האיש נתן לתובע . שהתרחש בינו לבין איש אחר, התובע סיפר למלך אירוע בדיוני-בן הנביא

 הצלע 130ג"על פי רלב. אך משמעות ההסכם אינה ברורה. והיה ביניהם הסכם, לשמור על שבוי

) שם" (כִכַּר כֶּסֶף תִּשְׁקוֹל"ו הצלע ואיל, דנה בעונש אם השבוי יברח) 39" (וְהָיְתָה נַפְשְׁךָ תַּחַת נַפְשׁוֹ"

 131.אולם קשה לקבל את פירושו משום הערך הכספי הגבוה של התשלום. דנה בתגמול לשמירה

וְהָיְתָה  "132:שהיו בהסכם שתי אופציות עונש במקרה שהשבוי יברח, לפיכך יש להעדיף את הפירוש

יש מקום להבאת הנושא , ג"אף אם מתקבלת הצעת רלב". לכִכַּר כֶּסֶף תִּשְׁקוֹ"או " נַפְשְׁךָ תַּחַת נַפְשׁוֹ

האם ישלם , הוא דו משמעי ומצריך הכרעה משפטית' נפש תחת נפש'משום שהצירוף , לפני המלך

השבוי ברח .  השומר היה עסוק134. או ישתעבד במקום השבוי133,השומר בחייו על היעלמות השבוי

)40a .(שכשל במילוי חלקו בהסכם, השומר- התובעמה יהיה עונשו של, עתה נדרשת החלטת שופט .

  ).עונש מוות לשומר או שעבוד השומר, קנס כספי(השופט צריך להכריע בין שלוש האופציות - המלך

, 20(לפי הכתוב מילא המלך נאמנה את תפקידו הראשוני של השופט לשמוע את פרטי האירוע 

                                                 
  .124'  ראה עמ126
  .26-30ב ו "מל, 46, 31-43א יד "ראה שמ. 105: 1991,  ברוש127
  .121, 105:  1991,  ברוש128

  .122:  1991, ברוש, 35'   בעמ12הערה  , ]1983 [1986, רופא, 257: 1967,זליגמן, 62-64: 1970,  בקר129
  .ל אתרע, ג" רלב130

הוסיף , 432: 1970, גריי. שערכו של כיכר כסף הוא שלושת אלפים שקלים, כתבו, 325: 1951, גהמן-  מונטגומרי131

' ערכו של עבד לפי שמ. לפיה ערכו של ככר כסף הוא אלפיים חמש מאות שקלים, שיטה שנייה להערכת כיכר כסף

. י מאה או פי שמונים ושלושה מערכו של עבדהשכר הוא פ, משמע אם מדובר בשכר.  הוא שלושים שקלים32כא 

  .שהשבוי הוא בן הדד, הערך הגבוה מרמז, 312: 1996, לפי וולש
  .250: 1985, פריז- דה, על אתר, ם" מלבי132

  . 24ב י "על סמך איומו של יהוא על השומרים במל, 117: 1969,  דאובה133
ישלם השומר קנס כספי אם התרשל , ולא בשבויים, םהדנים בשמירת בעלי חיים או חפצי, )6-12כב ( בדיני שומרים 134

לדעת . המלך-גובה הקנס מוגזם על מנת לזכות באהדת השופט, 325: 1951, גהמן-לפי מונטגומרי. במילוי תפקידו

, קיל. שהשומר ישתעבד, פירש, 311: 1996, וולש. ייאלץ השומר להימכר לעבדות לאור גובה הקנס, 432: 1970, גריי

  . לכן העונש יהיה שעבוד, הוסיף ששבויי מלחמה היו לעבדים, תי' עמ, ירושלים, מלכים א: ספר מלכים, )1989(' י
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בה של המלך לדברי התובע ראויה כי אי ההקש,  שכתב135לא כן לדעת וולש). 4יז , 13-14יג ' דב

: השלב הבא במהלך המשפט צריך להיות. לא מצאתי סימוכין לדבריו שהמלך לא הקשיב. לגינוי

, כי נכשל במילוי חלקו בהסכם, מאחר שהתובע הודה). שם" (וְדָרַשְׁתָּ וְחָקַרְתָּ וְשָׁאַלְתָּ הֵיטֵב"

" כֵּן מִשְׁפָּטֶךָ אַתָּה חָרָצְתָּ: "משפטו. דין הגיע השלב שבו המלך צריך להכריע ב136.החקירה מיותרת

)40b( , הוא לא אמר , "חָרָצְתָּ" למרות שהמלך השתמש בפועל 137. הכריע בדיןלאמלמד שהמלך

שהמלך נכשל , הקורא מגלה. תהיה עונשו של השומר שכשל, איזו אופציה משלוש האופציות לעיל

ר המעשה מסווה את שחרור בן הדד על ידי אחאב עוד לפני שהבין כי תיאו, במילוי תפקידו כשופט

שידעו , אי ההכרעה במשפט יצרה אנלוגיה ניגודית בין אחאב לבין דוד ושלמה. במלחמה הקודמת

בדפוס המשל השיפוטי ). 28א ג "מל, 17, 10יד , 5-6יב , 15ב ח "שמ(להכריע בדין ולשפוט בצדק 

  . קבע מה יהיה עונשולאונש הוא  פסק עלאמאחר שאחאב , המלך אמור לקבוע את עונשו

לא הסתפק בדברי המלך ונותר לחשוף את זהותו     , בהתאם לדפוס של המשל השיפוטי, התובע

)41a (138יַעַן שִׁלַּחְתָּ אֶת אִישׁ חֶרְמִי מִיָּד: "'ואת דבר ה) "עתה למד הקורא מהי עמדת המספר ). 42

סוף מלחמת אפק היה שייחס את ניצחון חטאו של אחאב ב. כלפי הברית שכרת אחאב עם בן הדד

חובתו הייתה לברר . אחאב לא היה רשאי לנהוג בבן הדד כרצונו.  ופעל באופן עצמאי139,לעצמו' ה

  . מהו רצון האל לפני כריתת הברית עם בן הדד ולמלאו

מכאן . את בן הדד) להרוג(=שאחאב היה צריך לדעת שחובתו להחרים , קריאה אידיאלית תניח

שנתן לו את , אחאב היה כפוי טובה כלפי האל. ת בן הדד וכריתת הברית עמו היא חטאשאי הריג

איש האלוהים לא . שהשיפוט של בן הנביא עושה עוול לאחאב, קריאה חתרנית תניח. הניצחון

הארמים לא נכללו בין . בדבריו' חרם'שהאל ציווה להרוג את בן הדד ולא הזכיר את המושג , אמר

הצגת אחאב כמפר צו האל אינה הוגנת , משמע. 17כ , 1ז ' חוק החרם בדבהעמים שחל עליהם 

  . כלפי אחאב

הוא מושפל וננזף ,  במקום שהמלך המנצח ישוב לביתו נישא על גבי הניצחון הצבאי-בסוף הפרק 

                                                 
  .312: 1996,  וולש135

דוד לא . הודה העמלקי שהרג את המלך, )13-16, 10ב א "שמ(שבישר לדוד על מות שאול ,  במשפטו של העמלקי136

  . הודאתוחיפש עדים ולא ביצע חקירה נוספת וגזר את דינו על פי 
:  1984, כך גם לונג). ב"ב, ההדגשה שלי" ( ככר כסףאו,  נפשאו -אתה חרצת ", על אתר, י" כפי שפירש בצדק רש137

בגרסתו מוֹסר השבוי . פתר את הקושי בכך שהייתה רק אופציית עונש אחת, 390; ח"ס, 307: 1973, יוספוס. 221

  .  לקיים בדין את האיוםהמלך פסק שיש. אם השבוי יברח, איים על השומר שיומת
ש ובגרסת "בנוסח אלכסנדרינוס של תה, ש"בגרסה משנית של נוסח וטיקנוס של תה,  בכמה כתבי יד של המסורה138

בפשיטתא ובהיטלה נשקפת המילה , ש"במהדורת לגרדה של תה. 'מידי'הפשיטתא בהקספלה נשקפת המילה 

  . המתאימה יותר לסיטואציה', מידך'
  .176: 1992,  בריכטו139
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. והאמין לנבואה' שהאמין בה, באורח פרדוכסלי העובדה שהמלך כועס מלמדת. על ידי בן הנביא

למרות הניצחון חושפת הקריאה הצמודה . אב בסיפור מלחמת אפק  מעורר מבוכהעיצוב דמות אח

שלושת . נהג בסלחנות כלפי אויבו המר וכרת עמו ברית, שלא יצא לקרב, ביקורת על המלך

. מלמדים כיצד הוטל דופי במלך ישראל אף בשעה שהגיע להישגים מדיניים' הסיפורים בפרק כ

  .   שגים אלהחשובה מהי' חובתו לציית לדבר ה

  

  של דמות אחאב) חלקי(סיכום . 5.5

המספר עיצבו . מלכים' אחאב הוא הדמות המורכבת ביותר מבין מלכי ישראל הצפונית בס

למרות מעמדו הסמלי . הכנסת באמונה בבעל לישראל: בהתאם לתפקיד ההיסטורי שהועיד לו

וציות לנביא מציעים ' עה מלפני המעשים חיובים כמו כני. כארכי חוטא עיצובו אינו חד גוני וצפוי

בעיצובו חוזר קו העיצוב . משקל נגד למאפיינים שליליים חמורים כמו שיפוטו ועימותיו עם אליהו

מורכבותו נוצרת . המספר מעצים את החטאים ומצניע את ההישגים: שנגלה בעיצוב דמות ירבעם

  . פת בסיפורים אודותיוגם משום אי ההתאמה בין הדמות הנגלית בהצגתו לבין הדמות הנחש

הנגלה במערכות יחסיו המסובכות עם האנשים , דמותו מרתקת בשל עיצובו הדואלי העקבי

גם יחסיו עם הנביאים שעודדוהו . יחסיו עם אליהו נעים מעימות לציות ומתוקפנות לכניעה. סביבו

יות פירוש אפשרו. יש שמילא אחר דבריהם ויש שלא. לצאת למלחמות נגד בן הדד אינם עקביים

המרתקת ביותר היא .  שאחאב הוא דמות מורכבת,יםמלמדלמניעיו ולהתנהגותו , מגוונות לדבריו

בין השיטין . על פני השטח מעוצב אחאב כמלך חלש מול אישתו הכוחנית. מערכת יחסיו עם איזבל

איזבל ביצעה את החטאים החברתיים . אפשר שבדרכים מתוחכמות הפעיל אותה להשגת מטרותיו

גבולות לגבי מידת הרשעות הגלויה שהיו בתודעת המספר , עיצוב זה מלמד. החמורים בימי אחאב

  .אף אם הוא הרע במלכי ישראל בעיניו, שראוי לייחס למלך מישראל

 חוקרים והיסטוריונים מעריכים את אחאב על פי מקורות חוץ מקראיים כאחד מהמלכים 

 קשרי השלום והמסחר עם צור מצפון ויהודה –י בתחום הכלכל. היותר טובים בישראל הצפונית

 שליטתו על מואב הקנתה -בתחום המדיני . מדרום ייצבו את הממלכה ואפשרו פריחה כלכלית

אך . השתתפותו במלחמה נגד אשור מעידה על עצמה ועל ראייה למרחוק. יתרון כלכלי לישראל

מיו ובשל השפעתה של אישתו בשל תפוצת עבודת הבעל בי, המקרא מעריכו כגרוע במלכי ישראל

המכילים , למרות שיפוטו השלילי של אחאב השאיר המספר פרטי מידע כמו שמות בניו. הצידונית

) 30, 21א כ  "מל(ציון ניצחונותיו על ארם , )1ב ג "מל, 52א כב "מל(' יהו'את המרכיב התיאופורי 

כי אחאב , פרותית במקראפרטים אלה רומזים לקורא קריאה ס). 39כב (ואזכור העושר בימיו 

ומאפשרים לשחזר , בישראל הצפונית) מבחינה מדינית(והיה אחד מהמלכים הטובים ' האמין בה

  . של דמותו, ולא חד משמעות, תמונה מורכבת



  

  )20 כ – 1ב יח "מל( חזקיהו –פרק שישי 

  פתיחה ורקע היסטורי. 6

בספר .  ימי חזקיהו יוכיחו את הדבר1.הוא החוזק שלי' חזק או ה' פירוש השם חזקיהו הוא ה

) שלושים וחמש פעמים(חזקיהו , )שמונה פעמים(חזקיה : מלכים מופיע השם בשלוש צורות

     2 .ופיע השם חזקיהובכתובות סנחריב מ ).פעם אחת(ויחיזקיהו 

חזקיהו ויאשיהו טובים ). 29-30' בעמ. 1.4.3ראה (' שמונה ממלכי יהודה עשו הישר בעיני ה

אחד משני המלכים הטובים ביותר חזקיהו היה . כי ערכו רפורמה פולחנית, מששת האחרים

  . להערכה זועיצוב חזקיהו בהתאם  .אך יאשיהו היה טוב ממנו 3 ,מלכים' ביהודה בעיני המספר בס

ב כט "ובדה 84 לט - 1לו ' בישע, 21 כ -1ב יח "במל: ימי חזקיהו מסופרים שלוש פעמים במקרא

 6.ב שונה"הסיפור בדה 5.ישעיהו' ב לבין המסופר בס"יש התאמה רבה בין המסופר במל. 33 לב -1

  .מלכים בלבד' בעבודה זו תידון דמותו בס

                                                 
  .L.B.K- וB..D.Bראה  1
השם חזקיה אינו מצוי . לט- השם מצוי שלושים ושתים פעמים בפרקים לו. ישעיהו היא חזקיהו'  הצורה השגורה בס2

, ב שגורה יותר הצורה יחזקיהו"בדה). 1א (תרת פעם אחת בלבד בכו' ישע' השם יחזקיהו מופיע בס. בו כלל

בכתובות של . והצורה חזקיה אינה מצויה בו כלל, השם חזקיהו מופיע חמש פעמים. המופיעה שלושים ושבע פעמים

 .297'  בעמ19עוד על כתובות סנחריב ראה בהערה . 287'  עמANET ראה Ha-za-qi-(i)-a-uסנחריב מופיעה הצורה 
  . ב חזקיהו טוב מיאשיהו"אלא שבדה. ב"דה' ספר של ס כך גם בעיני המ3
. ב. בספר אחד נמצא המקור ובספר שני זו תוספת. א:  שתי אופציות להסביר מציאות טקסטים דומים בשני ספרים4

חלוקות הדעות היכן . בקרב תומכי אופציה א. תמך באפשרות ב, 40, 36: 1926, הונור. לשני הספרים מקור משותף

' אך סיכם בעמ, הראה שההכרעה בעייתית, 1967, יילדס'צ. מלכים הוא המקור' ס, 339: 1903, ת ברנילדע. המקור

קיבל , 367: 1974, קאייזר. 260-262: 2001, ישעיהו' הוא חזר על עמדה זו בפירושו לס. שיש עדיפות לדעה זו, 140

.  ישעיהו בפרקים קודמים בספרווכתב כי תמיכת ישעיהו בחזקיהו נוגדת את מאפייני השקפת, את דעת ברני

שנבואת ישעיהו על הצלת ,  הראה29-34' בעמ. מלכים הוא המקור' ביסס את הסברה שס, 94-96: 1980, קלמנטס

כי , נראה לי סיכומו. ירושלים עומדת בניגוד להתנגדותו למרד באשור בספרו ובניגוד לתגובותיו על מסע סנחריב

לדעת . מלכים' ישעיהו עוצב ישעיהו בהתאם לצורכי המספר בס' ם ובסמלכי' בחטיבת הסיפורים המקבילה בס

  . ישעיהו הוא המקור' ס, 98-101:  א1992, וסמליק, 486: 1951, גהמן-מונטגומרי
, הדיווח על המרד באשור. 14-16, 1-12ב יח "לו למל' אין הקבלה בישע. בעיקרודומה ' ב ובישע" סדר האירועים במל5

סיפור מחלת המלך והבראתו וסיפור המשלחת הבבלית מצויים בשני , הצלת העיר, נחריבסיפור המשלחות של ס

) 7(ב כ הבריא המלך לפני האות "במל. בסיפור מחלת המלך והבראתו מקום האות שונה. הספרים באותו הסדר

. מזמור חסרב כ ה"במל,  מצוי מזמור תודה של חזקיהו עוד לפני הבראתו9-20לח ' בישע). 21(לח אחריו ' ובישע

  . לט' החסרה בישע, )20-21כ (ב נחתם בנוסחת סיום "מל
שלא , 27 -1ל (על חגיגת הפסח , על טיהור ירושלים, )36 – 1כט (ב סיפר בהרחבה על טיהור המקדש ושיפוצו " דה6

נחריב סיפור המרד בס. 1-21ב כג "הדומה לרפורמה של יאשיהו במל, )21 -1לא (ועל רפורמה נרחבת ) ב"נזכרה במל

-27(ב חזקיהו היה עשיר מאוד במותו "בדה. שונו) 31(וסיפור המשלחת הבבלית ) 24-26(סיפור המחלה , )1-23לב (

  ). ב"קבורתו אינה נזכרת במל, 33(וצוין מקום קבורתו , )26
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 727/6-לפי דעה אחת החל חזקיהו למלוך ב. וכהבמחקר מחלוקת לגבי שנת עליית חזקיהו למל

  וַיְהִי  בִּשְׁנַת  שָׁלֹשׁ  לְהוֹשֵׁעַ בֶּן אֵלָה מֶלֶךְ : " שנה  זו  נקבעה  על  פי  הסינכרוניזציה  בהיצג7.ס"לפה

וּבְאַרְבַּע עֶשְׂרֵה : " מופיע ציון זמן אחר13a'  בפס8.אך היא אינה נקייה מקשיים, )1יח " (יִשְׂרָאֵל

במחקר אין הסכמה לגבי השלכות . ס" לפה701- האירוע המצוין בפסוק חל ב ".נָה לַמֶּלֶךְ חִזְקִיָּהשָׁ

13aשחזקיהו החל למלוך כמלך עצמאי בשנת , יש לומדים מהפסוק.  על הכרונולוגיה של המלך

ק  לדעתם האירוע המצוין בפסו9.ס היה עוצר בימי אחז אביו" לפה727-715ובשנים , ס" לפה715/4

 מתייחס למחלת 13a' כי ציון הזמן בפס, יש סוברים. ס" לפה701-שחל ב, הוא מסע סנחריב

   10.והייתה לפני מסע סנחריב, 1-7שסופרה בפרק כ , חזקיהו

כי , במחקר שגורה הדעה. לאחר מחלת חזקיהו) 12-19כ (מלכים חל ביקור המשלחת מבבל ' בס

, )12כ " (בְּרֹאדַךְ בַּלְאֲדָן בֶּן בַּלְאֲדָן. "גבי זמנואך יש מחלוקת ל, הביקור היה לפני מסע סנחריב

 703-ס ועוד תשעה חודשים ב" לפה722/1-710מלך בבבל בשנים , 1לט ' הקרוי מרודך בלאדן בישע

היו המחלה וביקור המשלחת , ס" לפה727/6-כי חזקיהו החל למלוך ב,  לדעת הסבורים11.ס"לפה

יח שמרודך בלאדן הספיק לשלוח משלחת ליהודה בחודשי לפי שקשה להנ, ס" לפה714/3- מבבל  ב

לפי דעה זו ייחוס . ס היה סרגון השני" לפה714/3-מלך אשור ב. ס" לפה703-מלכותו הספורים ב

                                                 
, 62: 1951, גהמן- מונטגומרי. 261-262' וטבלה משווה בין דעות חוקרים בעמ, 287-289, 277-279: 1962,  ראה תדמור7

-28יד ' ס יש בישע" לפה727-חיזוק לדעה שחזקיהו החל למלוך ב. IIנספח , 1988, תדמור-וכוגן, 130: 1984, עודד

  .וצימוד הפסוקים מקורי, הוא תגלת פלאסר השלישי' נחש'בהנחה שה, 29
 ההתאמה בהצעה ניתן לפתור את אי. 727אי לכך שנתו השלישית אינה . ס" לפה732/1 הושע עלה למלוכה בשנת 8

, תדמור-וכוגן, 130: 1984, עודד. ציינו שש שנות עוצרות, 62: 1951, גהמן-מונטגומרי. שחזקיהו היה עוצר שנתיים

להערכתי השתמש המספר בסינכרוניזציה של הושע וחזקיהו על מנת להנגיד בין . לא ציינו עוצרות, IIנספח , 1988

שהושע כבר ,  לקחו בחשבוןלאשמחשביה , שהעיון בסינכרוניזציה מלמד, הסבירו, 216: 1988, תדמור-כוגן. המלכים

נראה שצריך לנסח את המשפט על דרך ). 4יז -למרות שהמידע כתוב ב(לא מלך בשומרון בעת המצור על העיר 

 והן, היה המצור במהלכןכאילו מתוך מגמה ליצור הקבלה בין חזקיהו לבין הושע התייחסו לשנות הושע : החיוב

: 2003, ובקינג, 377-380: 1999, לדעת גולדברג). ולא בעת כליאתו והסרתו מכס המלוכה(מו בחורבן העיר הסתיי

ס הסינכרוניזם להושע הם מימי "לפה, 715- שחזקיהו החל למלוך ב, לפי הגרסה. הסינכרוניזציה מדויקת, 53-55

  . העוצרות של חזקיהו
, 60הערה , 23: 1966, הורן. עשרה שנים בסינכרוניזציה של חזקיהולדעתו יש טעות של שתים . 133-138: 1951,  תילי9

שנות העוצרות של חזקיהו עם אביו , 43: 1989, וקונקל, 89, 85, 83: 1986, נאמן, 75: 1970, לפי גריי. קיבל את דעתו

. ס"ה לפ715- קיבל את ההנחה שחזקיהו החל למלוך ב, 18: 1973, גם מקקאי.  בעשרים ותשע שנותיולא נכללו

אוצרות המלך ובית . שהמלך האריך ימים אחרי מסע סנחריב, הרצף הסיפורי המכוּון על ימי חזקיהו מרמז בעקיפין

שעבר זמן מה עד שהצליח , צריך הקורא להניח, 13אם הם שוב מלאים בפרק כ . 15-16המקדש התרוקנו בפרק יח 

, יפין לסברה שחזקיהו האריך ימים אחרי המרדניתן להסיק אישור בעק, 23: 1994, לדעת נאמן. חזקיהו למלאם

מעקב אחרי ההתייחסות ללולי מלך צידון בכתובות של סנחריב . מכתובות סנחריב, ולא מת שלוש שנים אחריו

  . אך לא כן לגבי חזקיהו, שכתובות מאוחרות מזכירות את מותו, מראה
  . ועוד רבים, 294: 1994 ,וגרון, 228: 1988, 199: 1982, תדמור- כוגן, 340: 1903,  ברני10
  .259: 1988, תדמור-כוגן, 701: 1970, גריי,  445: 1968, ארצי, 350: 1903,  ברני11
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 715/4-הסבורים כי חזקיהו החל למלוך ב, לדעת חוקרים.  למסע סנחריב שגוי13a - התאריך ב

, ס" לפה703-חודשי מלכותו הספורים בשלח שמרודך בלאדן את המשלחת לחזקיהו ב, ס"לפה

 פותרת את הקושי הכרונולוגי בתיקון שנת הארבע 12הצעה אחרת. כשנתיים לפני מסע סנחריב

ס והמחלה " לפה727/6- חזקיהו החל למלוך ב, משמע.  לשנה העשרים וארבע13a' עשרה בפס

  .ס" לפה703-וביקור המשלחת מבבל היו ב

ס גדלה אוכלוסיית יהודה וירושלים בשל הגירת "ת לפהבחמישית האחרונה של המאה השמיני

נחשפה  בחפירות 14.העיר התרחבה מערבה 13.ישראליים ליהודה אחרי חורבן ממלכת ישראל

ממצאים ארכיאולוגיים בירושלים וביהודה . המיוחסת לימי חזקיהו, החומה המערבית של העיר

 על ביצור העיר ועל מפעלי מים 3-6ב לב " ודה9-11כב ' ישע, 20ב כ "מאשרים את המסופר במל

  15.ביצורי לכיש מעידים על ביצורים בערים נוספות ביהודה. בתוכה

מעידות על ארגון הממלכה לקראת המרד , המשויכות במחקר לימי חזקיהו', למלך'חותמות 

  17.ועל סיפוח שטחים מפלשת ליהודה 16באשור

 722/1-705 (18 של סרגון השניכתובות. מקורות חיצוניים שופכים אור על אירועי התקופה

המקרא אינו . ס" לפה712-מספרות על דיכוי מרד ערי פלשת בהנהגת ימני מלך אשדוד ב) ס"לפה

 עלה מעמדו של חזקיהו במרחב הארץ 20 לדעת חוקרים19.מזכיר השתתפות חזקיהו במרד זה

  . ישראלי לאחר מפלת אשדוד ובשל סכסוכים פנימיים בין ערי הפלשתים

  שאִפְשר גידול    , ימי שקט מדיניהיו רוב ימיו , ס" לפה727-שחזקיהו החל למלוך בלפי הגרסה 

                                                 
  .412: 1962, רולי, 483: 1951, גהמן- מונטגומרי12
  .354: 1986, הייז-מילר, 55: 1980,  אביגד13

  .55-60: 1980,  אביגד14
  .149: 1990,  אשל15
  .7הערה , 144: 2003, קנאוף, 23: 1991, הלפרן, 148-149: 1990, אשל, 304-306]: 1963 [1987,  אהרוני16

  .67: 1979,  נאמן17

  .285'  עמANET, 1124:  א1968, אפעל 18
במחקר . אך מהנבואה אין ללמוד אם חזקיהו השתתף בפועל במרד, )1כ ' ישע( ישעיהו הזכיר את מסע סרגון לפלשת 19

 -כוגן, 286-295: 1976, נקינס'ג, 273-274: 1973, לדעת תדמור. יהו במרדחלוקות הדעות לגבי שאלת השתתפות חזק

, 29-31: 1974,  נאמן.  במרדחלקנטל חזקיהו , 370: 1999, וגולדנברג, 294: 1994, וגרון, 6הערה , 262: 1988, תדמור

, ס" לפה701-ב בשיש לשייך את האירועים הנמנים בכתובת עזקה למסע סנחרי, הוכיח, 10-11: 1994, 171: 1977

לא הייתה (=  במרד ערי פלשת נגד סרגון ומיהר להיכנע לא נטל חלק פעילשחזקיהו ', המנסרה השבורה'והסיק מ

,  661: 1970, למשל גריי,  ליהודה בימי חזקיהואחדשהיה רק מסע מלחמתי אשורי , חוקרים רבים סבורים). מלחמה

 מסעות לארץ שני על הדעה שסנחריב ערך 311'  בעמ74הערה ראה . 73-74, 2003, בן צבי, 386: 1973, ן'קיטצ

אבל , ערך סנחריב רק מסע אחד ליהודה, 56: 1999, ובאטס, 249-251: 1988, תדמור-לפי כוגן. ועל דחייתה, ישראל

  . היו בימי חזקיהו שני מסעות מלחמה אשוריים, שחזקיהו נלחם גם נגד סרגון, לאור דעתם
  .85-87, 83: 1970, דדעו, 96:  א1965,  תדמור20
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המרד בסנחריב היה סמוך לסוף ימי . למרות המס ששילמה יהודה לאשור, היישוב ותנופת בנייה

הייתה רק , ס" לפה715/4-שחזקיהו החל למלוך ב, לפי הגרסה. ס" לפה689-שמת ב, חזקיהו

במחצית . שבו גדלה יהודה והתרחבה, מי חזקיהו תקופת שקט יחסיהמחצית הראשונה של י

  . השנייה הייתה יהודה מוכה בעקבות מסע סנחריב

ב "מל" (הוּא הִכָּה אֶת פְּלִשְׁתִּים עַד עַזָּה וְאֶת גְּבוּלֶיהָ: " מוסיפות לכתוב במקרא21כתובות סנחריב

ונועדו ליצור ברית אנטי , אשורשמלחמות חזקיהו בפלשת היו לפני המרד ב, ומלמדות) 8aיח 

. הוסר מהמלכות והוחזק בידי חזקיהו, שסירב להצטרף לקואליציה, מלך עקרון, פדי. אשורית

שחזקיהו היה ,  מהכתובות עולה22.שחזקיהו היה מעורב אף בשינויים באשקלון, חוקרים העריכו

. ך על ידי המצריםוהמרד נתמ, הוא עמד בראש המרחב הדרומי של הקואליציה, מנהיג רב עצמה

  .הצלחת חזקיהו בארגון המרד נגד סנחריב מעידה על כוחו של המלך ועל היכולות המדיניות שלו

כתובות סנחריב מספרות על כיבוש ארבעים ושש ערים בצורות ובנות ערים בסביבתן בשפלה 

רושלים על מצור על י, )24-27שורות (על הגליית אנשי הערים ועל לקיחת שלל , )18-23שורות (

על , על הגדלת המס, )31-34שורות (על העברת ערים מיהודה לידי מלכי פלשת , )27-30שורות (

בכתובות פירוט המס ובכללו חיילים ובנות ). 35-38שורות (כניעת חזקיהו ועל שליחת המס לנינוה 

שני . יש התאמה מסוימת בין כתובות סנחריב לבין המקרא). 38-49שורות (ערובה ממשפחת המלך 

, )14a(על כניעת חזקיהו , )13bיח (על תפיסת ערי יהודה הבצורות ) בסדר שונה(המקורות מדווחים 

 14b-16.( 23יח (ועל מס )  בכתובת סנחריב28-30שורות , 35-36יט (על כך שירושלים לא נכבשה 

מסירת . הסדר השונה ומבחר העניינים משקפים את המטרות התעמולתיות של מחברי הקטעים

לקיחת שבויים ובנות ערובה מבית המלך , הגליית אנשים מיהודה, ם מיהודה לידי מלכי פלשתערי

הַשְּׁאֵרִית "אך ייתכן ששני האלמנטים האחרונים מסבירים את הצירוף , לא נזכרו במקרא

מהמקרא משתמע שיהודה השתחררה ). 323' ראה דיון בעמ(בתפילת חזקיהו ) 4יט " (הַנִּמְצָאָה

לפיכך נוטה . מלכים' אשור אינה נזכרת עוד בס). 35-36(עקבות שיבת סנחריב לארצו מעול אשור ב

שהובילה לעצמאות , הקורא במקרא לבדו להעריך את חזקיהו כמלך שניהל מדיניות חוץ חכמה

מידע חוץ . שחזקיהו היה מלך טוב ומצליח גם בתחום המדיני, מהמסופר במקרא עולה. מדינית

ועל המשך שעבודה של יהודה , זק ליהודה בעקבות מסע סנחריבמקראי מלמד על עצמת הנ

                                                 
21 ANET288-289'  עמ.  

  .176: 1977, נאמן, 87: 1970, עודד, 96:  א1965,  תדמור22
ההבדל בחמש מאות כיכר כסף מוסבר במשקל ציפוי הכסף של .  המס בכתובת סנחריב עולה על המס במקרא23

  ).14יח (דלתות הבית 
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חזקיהו מצטייר . מידע זה מוביל את הקורא להערכה אחרת של מדיניות החוץ של המלך. לאשור

  . שמהלכיו המדיניים גרמו נזק כלכלי ומדיני כבד לממלכתו, כמלך כושל מבחינה מדינית

מרד , )8(מלחמה נגד פלשתים ) 4יח (ורמה רפ: מלכים נמנו שישה אירועים בימי חזקיהו' בס

ובניית מפעל , )12-19(ביקור משלחת מבבל , )1-11כ (מחלתו וריפויו , )37 יט -17, 13-16, 7(באשור 

הוא . מספר סיפור אינו חייב לספר את סיפורו על פי הרצף הכרונולוגי של התרחשותו). 20(מים 

 לעתים מגלה 24.ואחר כך לחזור להתחלה, יכול להתחיל את סיפור המעשה באמצע או בסוף

כאשר יעקוב אחר ,  ולעתים יגלה זאת הקורא25,המספר כי לא שמר בסיפורו על הסדר הכרונולוגי

, שאינם תופשים מקום ניכר בספר, מפעלי הבנייה של חזקיהו, למשל. סדרם הלוגי של האירועים

 אלא על 26, דיווח על ביצור העירמלכים לא' המספר בס). 20כ (נזכרו רק בנוסחת הסיום של ימיו 

 מכאן שניתן 27.שמפעל המים מעיד על הכנותיו למרד באשור וקדם לו, מקובל להניח. מפעל מים

הכתוב במלכים מזַמֵן . כי הדברים לא סופרו על פי סדר התרחשותם, להסיק מהמקרא עצמו

ת צבא אשור הסיפור על המחלה מופיע לאחר הסתלקו. מחלוקת לגבי זמנה של מחלת חזקיהו

 יש 6b.(28כ (אך לפי דברי ישעיהו האיום האשורי על העיר שריר וקיים , )35-36יט (מיהודה 

כי על פי , לעיל צוין. כי אינם מסופרים בסדרם הכרונולוגי, נושאים שרק מידע חוץ מקראי מלמד

כנות והייתה במסגרת הה, )7(למרד באשור ) 8יח (כתובות סנחריב קדמה המלחמה נגד הפלשתים 

בין אם מקשרים ).  על זמנו296' ראה בעמ(משלחת מרודך בלאדן קדמה בהכרח למסע סנחריב . לו

 ובין אם משייכים אותו להכנות למרד 29,ס" לפה713/2- את הביקור למסע סרגון לפלשת ב

                                                 
  .173: 1979, אפרת- בר24

המספר הזכיר שמרידת ). 16ט (נולוגית של כיבוש גזר בידי פרעה ומסירתה לשלמה  על ההעברה הכרו114' ראה בעמ 25

   . 202' ראה עמ). 21יא (הדד בשלמה הייתה סמוך למות דוד 
 יש הד לביצורי חזקיהו ולמפעלי 9-11בתוכחת ישעיהו בפרק כב ). 5ב לב "דה(י דיווח על ביצורי חזקיהו " מחבר דה26

  .המעידים על ביצורים בימי חזקיהו, מצאים ארכיאולוגיים צוינו מ297' בעמ. המים שלו
הדעה המקובלת .  נסתמה הגישה החיצונית לעין גיחון במטרה למנוע מחיל אשור גישה למעיין3-4ב לב " לפי דה27

המטה את מי הגיחון , מדווחת על חציבת נקבת השילוח, 20ב כ "הנזכרת במל, שחפירת התעלה, במחקר היא

, 295]: 1963 [1987, אהרוני, 171: 1953, מזר, 511: 1951, גהמן-ראה למשל מונטגומרי. ירומכניסה אותם לע

דעה שונה ). 11כב ' ישע" (מִקְוָה בֵּין הַחֹמֹתַיִם לְמֵי הַבְּרֵכָה הַיְשָׁנָה"ישעיהו הזכיר . ועוד רבים,  143: 1969, תדמור

ואינה קשורה למרד , נועדה להוביל מים לגני המלךלדעתו חציבת נקבת השילוח . 25-28: 1994, הביע אוסישקין

  . מדוע יש לדחות את הצעת אוסישקין, הסביר, 58הערה , 79:  ב2000, כוגן. באשור
שהמחלה הייתה אחרי מסע  , סבר, על אתר, ג"רלב. שהמחלה הייתה בזמן המצור, סברו, על אתר, ק"י ורד" רש28

  .שהבטחת ההגנה היא מפני מסע עתידי אפשרי, חשב, 291' עמ, ל"שד. והמלך התוקף הוא אסרחדון, סנחריב
, 261: 1988, תדמור-כוגן, 294: 1994, וגרון, 261: 1988, 199: 1982, תדמור-כוגן, 700: 1970, גריי, 351: 1903,  ברני29

  .311'  בעמ74נקינס בהערה 'ראה דעת ג. 1כ ' המרד נזכר בישע. 370: 1999, וגולדנברג
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שהיה , ומסע סנחריב, שאחד האירועים הראשונים בימי חזקיהו  מסופר אחרון,  נמצא30.בסנחריב

מסופר כאילו חל בראשית סדרת האירועים , רת האירועים המסופרים על ימי חזקיהואחרון בסד

  ). 13, 7יח (בימי חזקיהו 

' ס: היסטוריונים משחזרים את האירועים בימי חזקיהו תוך שילוב מידע ממקורות שונים

ל עבודה זו אינה דנה בדמותו ההיסטורית ש. כתובות אשוריות וכתובת בבליות, ב"דה' ס, מלכים

ואינה אמורה להכריע איזה , חזקיהו ובמחלוקות על אופן שחזור ההיסטוריה של יהודה בימיו

  . מלכים' עבודה זו דנה בעיצוב הספרותי של דמות חזקיהו על פי המסופר בס. שחזור עדיף

חזקיהו מרד .  לא היה חזקיהו מעורב במרד בהנהגת ימני האשדודי נגד סרגוןמלכים' סלפי 

סנחריב ניסה לדכא את מרד ). 310' ראה דיון בעמ, 7יח , ששמו לא נמסר(שור בהצלחה במלך א

ראה תיאוריות שונות לגבי מסע סנחריב בהערה (חזקיהו במסע מלחמתי אחד בן שלושה שלבים 

/ 8יט -17יח (בשלב השני המשא ומתן נכשל ). 13-16יח (בשלב הראשון חזקיהו נכנע ): 311'  בעמ74

9a .(וסנחריב נסוג לארצו , קיהו זכהבשלב השלישי חז) 9יטb-36 .(כי , המידע מכתובות סנחריב

מלמדים על הבחירה ועל השילוב , והידיעה על זמנו של מרודך בלאדן, מרד חזקיהו דוכא בהצלחה

השמטת השעבוד , הגדשת ניצחון חזקיהו(מלכים ' של המספר בס) הסלקציה והקומבינציה(

  . שהם מלמדים על דרכי עיצוב דמותו הספרותית של חזקיהו, אןמכ). לאשור והעברות כרונולוגיות

     

  )1-12יח (הצגת חזקיהו והתקופה . 6.1

  )3-1יח (היצג . 6.1.1

: אחריה הפרטים השגורים בהצגת מלך מיהודה). 1(ההיצג פותח בסינכרוניזציה להושע בן אלה 

  ). 2(יון שם אמו אזכור עיר הבירה וצ, ציון משך מלכותו, גילו בעת עלותו למלוכה

 נקבע 5א טו "במל. כדוד' חזקיהו עשה הישר בעיני ה. השיפוט של חזקיהו מאפיינו כמלך צדיק

הטובים ביותר היו חזקיהו . מדורגים' מלכי יהודה שעשו הישר בעיני ה. דוד כדגם של מלך חיובי

ם מעט פחות היו טובי). 1-20כג , 2כב , 3-4ב יח "מל(והסירו את הבמות , שהיו כדוד, ויאשיהו

, 11-14א טו "מל(אך למרות הרפורמות שלהם נותרו במות בימיהם , שהיו כדוד,  אסא ויהושפט

אבל יהושפט מושווה , אלא בשיפוט של אסא, דוד אינו נזכר בשיפוט של יהושפט; 47, 43-44כב 

ב יב "מל (אך לא כדוד, שעשו הישר, עזריה ויותם, אמציהו, הטובים עוד פחות היו יהואש). לאסא

הרפורמה אחרי עתליה מיוחסת (בימיהם לא הייתה כל רפורמה ). 34, 3טו , 3יד , 3

                                                 
  . ואחרים, 584: 1984, נס'גו, 499: 1968, ארצי, 96-97 : א1965,  תדמור30
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  .  והבמות לא סרו, )18יא , ליהוידע הכוהן

לכל אחד משלושת המלכים החיוביים . 126'  נדונה בעמלפני ואחריהשוואה למלכים אחרים 

חזקיהו , ה יוחד בתחום החכמהשלמ. שבו אין לו משתווים, ביותר בעיני המספר תחום ייחודי

   ).25כה (' ויאשיהו במידת שיבתו אל ה) 5ב יח  "מל(' במידת ביטחונו בה

 אֱלֹהֵי יִשְׂרָאֵל בָּטָח וְאַחֲרָיו לֹא הָיָה כָמֹהוּ בְּכֹל מַלְכֵי ’בַּה: "תחביר החלק האחרון של הפסוק

" וַאֲשֶׁר הָיוּ לְפָנָיו"בשל הופעת הביטוי  31ספתטענו שזו תו.  מסורבל)5(" יְהוּדָה וַאֲשֶׁר הָיוּ לְפָנָיו

משום שהוא מעמיד את חזקיהו מעל , שהצירוף המתייחס לעבר בעייתי, כתב 32גריי .בסוף הפסוק

שם לא ציין , 25כג (היה צריך להיות קושי גם עם הנוסחה של יאשיהו , לו הייתה דעה זו נכונה. דוד

הגיוני . ולא למלכים לפניו, וו את חזקיהו למלכים אחריושבמקור הש, מוזר להניח). גריי כל קושי

שהביטוי מתייחס למלכי יהודה לאחר פילוג , שדחה את דעת גריי והציע 33,הסברו של הובס

" ואחריו"נראה שהמילה . משמע אין בהשוואה למלכים קודמים התייחסות לדוד. הממלכה

לֹהֵי יִשְׂרָאֵל בָּטָח לֹא הָיָה כָמֹהוּ בְּכֹל  אֱ’בַּה: והיה צריך להיות כתוב,  ממקומה הטבעיהועברה

   34.מַלְכֵי יְהוּדָה לְפָנָיו וְאַחֲרָיו

שאין , התפיסה.  ובעת יציאה למלחמה בפרט35הוא המידה הנדרשת בחיים בכלל' ביטחון בה

באה לביטוי בדברי ', צורך באמצעים חומריים על מנת לנצח את האויב אלא באמונה צרופה בה

צְבָאוֹת אֱלֹהֵי מַעַרְכוֹת ' אַתָּה בָּא אֵלַי בְּחֶרֶב וּבַחֲנִית וּבְכִידוֹן וְאָנֹכִי בָא אֵלֶיךָ בְּשֵׁם ה: "דוד לגלית

). 7ב יח "מל (שמרד לבדו באשורלפי תפיסה זו עוצב חזקיהו כמלך ). 45א יז "שמ" (יִשְׂרָאֵל

מרד באשור לבין מלחמת ואין קשר בין ה, מלכים' קואליציה אנטי אשורית אינה נזכרת בס

כ (וסיפורה של המשלחת מבבל , במקרא לא נזכר כל קשר למצרים לפני המרד. חזקיהו בפלשת

                                                 
  .217: 1988, תדמור-כוגן, 482: 1951, גהמן- מונטגומרי31

 ’בַּה'לדעתו היה כתוב . לבטל את ההשוואה דווקא למלכים אחריו, 338: 1903, מנגד הציע ברני. 671: 1970,  גריי32

  .בכך בטל גם הקושי בהשוואה ליאשיהו. 'כֹל מַלְכֵי יְהוּדָה אֲשֶׁר הָיוּ לְפָנָיואֱלֹהֵי יִשְׂרָאֵל בָּטָח וְלֹא הָיָה כָמֹהוּ בְּ

  .252: 1985,  הובס33
  : היה צפוי ההיגד) 12א ג "מל(לפי התבנית אצל שלמה . 'לְפָנָיו וְאַחֲרָיו' מצויות בצמידות המילים 14י '  ביהו34

  .  'כֵי יְהוּדָה ולֹא הָיָה כָמֹהוּ לְפָנָיווְאַחֲרָיו לֹא הָיָה כָמֹהוּ בְּכֹל מַלְ         '

, 431, 426, 414: 1992,  יש הגיון בטענת קנופרס.'וְאַחֲרָיו לֹא הָיָה כָמֹהוּ לֹא הָיָה כָמֹהוּ לְפָנָיו בְּכֹל מַלְכֵי יְהוּדָה'   או 

לדעתו . מימי הגלותיכולה להיות למעשה רק מיד עורך ,  המלכים שהיו לפניו ואחריולכלהמשווה מלך , שהערה

,  משווה כזונוסחהאם הייתה קיימת : אך יש להוסיף הסתייגות. הסתמך על חומר מלפני הגלות) Dtr 2(כותבהּ 

  .אפשר שהשתמשו בה גם לפני החורבן
כשם שדבקות , יכולה להצילם' דבקותם בה: הוא גם מסר לגולים' שביטחון חזקיהו בה, כתב, 425: 1992,  קנופרס35

הצילה אותו ' דבקותו בה: המסר לגולים חוזר בסיפור מחלת חזקיהו. הצילה את ירושלים מיד סנחריב' חזקיהו בה

  .ממוות
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עָם לְבָדָד : "סיכם את עמדת המספר במובאה 36אהרליך. מנותק מפרשת המרד באשור) 12-13

או (ים צריך מלך יהודה מלכ' לפי המסופר בס, משמע). 9כג  ' במד" (יִשְׁכֹּן וּבַגּוֹיִם לֹא יִתְחַשָּׁב

בָּרוּךְ : "ירמיהו' הוא מעוצב על פי הכלל המצוי בס. כפי שעשה חזקיהו, לבדו' לבטוח בה) ישראל

התנהגות זו של חזקיהו מקנה לשמו פירוש ). 7יז ' ירמ" (מִבְטַחוֹ’ וְהָיָה ה’ הַגֶּבֶר אֲשֶׁר יִבְטַח בַּה

, )6ב יח "מל("  אֶת מֹשֶׁה’מִצְוֹתָיו אֲשֶׁר צִוָּה ה "ושמר את' חזקיהו דבק בה. הוא מבטחי'  ה–נוסף 

חזקיהו היה כשלמה בראשית ). 5כב ' יהו, 20ל , 22יא  , 4ד ' דב(בהתאם לדרישת הדויטרונומיסט 

כשם שהיה עם אברהם , היה עם חזקיהו' ה). 2יא (ובניגוד לשלמה באחרית ימיו , )3א ג "מל(ימיו 

ועם דוד , )19א ' שופ(עם שבט יהודה , )21ו ' יהו(עם יהושע , )21 ,2לט (עם יוסף , )28כו ' בר(

השוואתו לשלמה .  חזקיהו מעוצב כמנהיג שזכה להצלחה מרובה37).37א א "מל, 12א יח "שמ(

. מ אינו מצוי בסיפור אודותיו"למרות ששורש חכ, וליוסף מצביעה על מרכיב החכמה בדמותו

גמל ' ה. 1והן לפי משלי כה ) 15-19ב יט "מל( תפילתו חזקיהו מקושר לחכמה המקראית הן על פי

מקשר בין חזקיהו לבין שלמה ודוד קודמיו   ' ישכיל'הפועל ). 7" (בְּכֹל אֲשֶׁר יֵצֵא יַשְׂכִּיל: "לחזקיהו

   ).94' ראה עמ(

  

  )4יח (הרפורמה של חזקיהו . 6.1.2

יר אֶת הַבָּמוֹת וְשִׁבַּר אֶת הוּא הֵסִ: "חלקו הראשון.  מספר על רפורמה שערך חזקיהו4' פס

 מתאר את הרפורמה בלשון דויטרונומיסטית נוסחתיתהוא . לאקוני "הַמַּצֵּבֹת וְכָרַת אֶת הָאֲשֵׁרָה

: חלקו השני). בניגוד לפירוט בתיאור הרפורמה של יאשיהו, 4a(וחסר כל פרט ריאליסטי מאפיין 

ה כִּי עַד הַיָּמִים הָהֵמָּה הָיוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל מְקַטְּרִים לוֹ וַיִּקְרָא לוֹ וכִּתַּת נְחַשׁ הַנְּחֹשֶׁת אֲשֶׁר עָשָׂה מֹשֶׁ"

אך אין בפסוק . חזקיהו עשה רפורמה מקיפהש,  מרמזaחלק ). 4b(מפורט וייחודי " נְחֻשְׁתָּן

, הגיוני לפרש שחלה ביהודה, מאחר שלא צוין אחרת. התייחסות למרחב שבו נעשתה הרפורמה

מלכים ממלכת ישראל עודה ' לפי שבאותו הזמן על פי הסינכרוניזם של ס, לכתו בלבדבתחום ממ

ומלמד , לפניו'  הפסוק מנגיד בין חזקיהו לבין כל מלכי יהודה שעשו הישר בעיני ה38.קיימת

                                                 
  .383: 1900,  אהרליך36

' מלכים לא כתב בלשון מפורשת שה' אך המספר בס, )37א א "מל(יהיה עמו '  בניהו בן יהוידע בירך את שלמה שה37

  . היה עם שלמה

, בכל יהודה, והייתה רפורמה  בירושלים, )1-26כט (ב טוהר בית המקדש בירושלים " דהלפי. לא-ב כט"לא כן בדה 38

 נעשו השיפוצים 3ב כט "לפי דה. מלכים לא צוין מתי נערכה הרפורמה' בס). 1 ולא 14ל (אפרים ומנשה , בנימין

ל   " (ת לָכֶם מִכַּף מַלְכֵי אַשּׁוּרהַפְּלֵיטָה הַנִּשְׁאֶרֶ"ובאותה שנה נשלחו שליחים ל, במקדש בשנתו הראשונה של חזקיהו

לכן יכלו לספר על פעולת . ב אין סינכרוניזציה למלכי ישראל הצפונית והושע בן אלה אינו נזכר בספר"בדה). 6
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כמו כן מנגיד הפסוק .  ואילו חזקיהו הסירן39 ,בימיהם הבמות לא סרו. שחזקיהו היה טוב מהם

 40).3-5כא (ששב ובנה במות , ומנשה בנו) 4טז (שזבח וקיטר בבמות , חז אביובין חזקיהו לבין א

  .הניגוד בין חזקיהו לבין אחז אביו הוא אמצעי אפיון רטורי חוזר ונשנה בעיצוב דמות חזקיהו

באיכותה ובהיקפה , שהרפורמה של חזקיהו הייתה שונה במניעיה,  עולהמלכים' בסמהכתוב 

 42.הרפורמה של חזקיהו לא, ורמה של יאשיהו נסמכה על ספר תורה הרפ41.מהרפורמה של יאשיהו

בימי חזקיהו ). 19, 15כג (בימי יאשיהו נזכרו במפורש אתרים בשטחה של ממלכת ישראל החרבה 

) 13-14, 10, 8(טימא את התופת ובמות לעבודת אלילים , יאשיהו טימא במות בערי יהודה. לא

שחזקיהו הוא אב ,  כתב44 בן צבי12a.(43( לא נגע בהם שחזקיהו, ונתץ מזבחות בעליית גג אחז

 נראה .הדבר יבוא לביטוי גם בהשוואה בין תגובותיהם למצוקה. של יאשיהו) prototypeטיפוס 

  45.או כיאשיהו' מלכים על מלך נאמן לה' שחזקיהו מעוצב בהתאם להשקפות מחברי ס

   46 ).4-5כ ' שמ(בר השני בהתאם לדרישת הדי, השמדת הנחושתן היא סמל לטיהור מפסלים

                                                                                                                                            
הניחו , מלכים'  למרות הקושי העולה מהסינכרוניזם בס.חזקיהו בישראל החרבה בשנתו הראשונה של חזקיהו

על , ג ומצודת דוד"ראה רלב. רפורמה של חזקיהו הייתה גם בחלק ממלכת ישראלכי ה, פרשנים וחוקרים רבים

  .160-161: 1992, וויינפלד, 148-149: 1991, לורי, 159: 1984, עודד, 140: 1969, תדמור,  425-427: 1962, רולי, אתר
עזריה , )3-4יד (מציהו א, )3-4ב יב "מל(יהואש , )43-44כב (יהושפט , )15, 11א טו "מל(אסא :  אי הסרת במות39

  ).34-35(יותם , )3-4טו , עוזיהו(=
 מהדיווח לשינויים שלישאצל שניהם מוקדש .  חלוקת זמן סיפר שווה באופן יחסי מעצימה את הניגוד ביניהם40

מהדיווח מוקדשים ושני שלישים , )3כא , ובימי מנשה חידושן, בימי חזקיהו הסרת הבמות(ברחבי הממלכה 

  ). 4-7כא , ובימי מנשה טימוא המקדש, בימי חזקיהו טיהורו מנחש הנחושת( המקדש לאירועים סביב
, 292-294]: 1963 [1987אהרוני  .היקפה וזמנה, עיון ברפורמה מנקודת מבט היסטורית מעורר מחלקות בדבר טיבה  41

חזקיהו נותרו בימי . בבאר שבע ובלכיש שהיה שוני בין שתי הרפורמות, סבר שניתן להקיש מהממצאים בערד

בעקבות הרפורמה של . שבהם הקריבו נסך וקטורת לפני מצבה בדביר, מקדשים במרכזים ממלכתיים באזורי גבול

במרחבי ' ברפורמה של יאשיהו בוטלו גם מקדשים אלה לעבודת ה. חזקיהו הפסיקו להקריב בהם בעלי חיים

  . 349, 333: 1994, ורייני, 251: 1985, הובס, 17: 1973, מקקאי, למשל, רבים קיבלו את דעתו. הממלכה

 ניתן לייחס אמינות רק לסיפור על הטיהור ,253: 2004, ונאמן, 113: 1988, הנדי, 153: 1980, הופמן    לדעת 

שהמספר מצא מידע כתוב , שיער, 183: 1995, נאמן. הנקי מפרזיולוגיה דויטרונומיסטית נוסחתית, מהנחושתן

ולכן , לפי גישה זו לוקה תיאור הרפורמה במרחבי הממלכה בלשון נוסחתית. חושתבמקורותיו על כיתות נחש הנ

הפכו את נוסחת הישארות ' שלצורך עיצוב דמות חזקיהו כמלך נאמן לה, הסביר, 155: 1980, הופמן. אינו אמין

      .הבמות להיגד על הסרתן
   .163: 1992, ויינפלד 42
  .בהערת שוליים, 83-84: 1991,  ראה הלפרן43
  .360: 1991,  בן צבי44

. מלכים' החג אינו נזכר בס. שסיפר בהרחבה על הרפורמה של חזקיהו ועל חג פסח שעשה, ב" תהליך זה התעצם בדה45

 הוא בהשפעת הרפורמה של 4a-סבר ש, 338: 1903, ברני. ב"מלכים הועבר לחזקיהו בדה' נראה שפסח יאשיהו בס

  .13: 1973, ראה סיכום הדעה אצל מקקאי. יאשיהו
כי , לדעתו הוצאת הנחש נעשתה בלחץ אשורי. 464-468: 2002, שונה לחלוטין הצעת סאונסון. 153: 1980,  הופמן46

  .הנחש היה סמל מלוכה מצרי
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לבין כיתות הנחש על ידי ) 21ט ' דב, 20לב ' שמ(בזכות דמיון חלקי בין ניתוץ העגל על ידי משה 

ופסלו היה  , אך מאחר שמשה עשה את הנחש. כמשה' מוצג חזקיהו כרפורמטור קנאי לה, חזקיהו

   47 . משהנראה שקנאות חזקיהו לקיום הדיבר השני עלתה על זו של, כשר בעיניו

חוקרים מילאו את הפער בדרכים . מלכים לא נכתב מה היה המניע לרפורמה של חזקיהו' בס

  :כל אחת מהן מאירה צד אחר באישיותו של חזקיהו. שונות

שאימץ את רעיונותיהם החדשניים ,  מצייר את חזקיהו כמלך48פולחני- טעם דתי-   גישה  אחת 

  .דיאי לטיהור הפולחןופעל ממניע אי, או נביאים/של כוהנים ו

מצטייר חזקיהו ,   שפולחן ופוליטיקה היו כרוכים זה בזה בעולם העתיק49,  בהנחה-גישה שנייה 

   50.בקרב העם ולשחרור מעול אשור' שפעל לחיזוק האמונה בה', כמלך לאומי ונאמן לה

כסף שמשמעות ריכוז הפולחן היא ריכוז הכוח וה,  קריאה אידיאולוגית תפרש–גישה שלישית 

   51.בעיר הבירה

                                                 
  . 125' ראה עמ, שלמה עוצב כשופט מוצלח יותר ממשה: בעיצוב דמות שלמה ראינו אלמנט דומה. 194: 1991,  לונג 47

ולכן היה צורך , שלהמונים הייתה גישה אל הנחושתן, הסביר ,265' עמ, ה-כרכים ד, ספר שני, 1955 ,קויפמן 48

' שעבודת ה, כוהנים הגיעו למסקנהה, 273' עמ, שם, לדעתו). שהיו באופל הדביר, בניגוד לכרובים ולארון(להשמידו 

גם . וזר של עבודת האליליםעומד בניגוד לפולחן המב' ריכוז הפולחן של ה. ולכן יש לבטלה, בבמות היא מנהג אלילי

אפשר שניתן להקיש מהשפעת יהוידע הכוהן על יהואש . ציין את השפעת כוהני ירושלים, 160-161: 1992, ויינפלד

ומהשתתפות , )4כג , 4-14ב כב "מל(מחלקו של חלקיהו הכוהן ברפורמה של יאשיהו , )14ב כד " ודה3ב יב "מל(

, על השפעתם החיובית של כוהנים על מלכים) 24-27ל , 21-27, 16-17כט (ב "דה' הכוהנים ברפורמה של חזקיהו בס

, ויינפלד, 220: 1988,  תדמור-כוגן, 18: 1973, מקקאי לדעת .מלכים לא נזכרו כוהנים' למרות שבימי חזקיהו בס

פשר שהשקפתו א). 5י , 6ח ' הו(הושע בן בארי יצא נגד עבודת העגלים בישראל . חל השינוי גם בהשפעת נביאים, שם

ואלה , שקישרו בין הפולחן הקלוקל בישראל לבין חורבנה, נגד איקונוגרפיה בישראל השפיעה על גורמים ביהודה

 - 11שדברי נביאים כמו  הושע ח , ויינפלד חזר על הדעה. השפיעו על המלך לפעול להוצאת נחש הנחושת מהמקדש

שלל בצדק דעה זו , 271-272' עמ,  שם,קויפמן. לך ריכוז הפולחןהשפיעו וגרמו למה, 5ומיכה  א , 4עמוס ד , 1-2י , 13

' ואכן נבואות נגד אתרי פולחן לה. אך לא דרשו ריכוז פולחן, שהנביאים שללו פולחן אלילי בבמות, בטענה

אין בהם דרישה לביטול ריבוי . ולא בגלל פיזורם, קלוקלבמקומות שונים ברחבי הממלכה פסלו אותם בגלל פולחן 

  .הנעשה בדרך נכונה', ות פולחן להמקומ

  .202: 1964, ויינפלדראה  49
,  נות.האשורים כפו את פולחנם על ממלכות כבושותש, הניח) 2: 1974, על פי כוגן (1875 - ב) Rawlinson(ראולינסון  50

מלכות לכן הסרת סממני עבודת אלילים היא סימן ראשון למרד ב. קיבלו דעה זו, 425: 1962, ורולי, 266: 1960

-409: 1993, וכוגן,  219: 1988, תדמור-כוגן, 85, 72, 60, 55-56, 40-41: 1974, כוגן, 67-68, 60: 1973, מקקאי. אשור

שלו היה מסיר , מקקאי הניח. ת את פולחנםואסאליו שהאשורים לא כפו על מדינות ,פסלו נימוק זה בטענה, 413

הסביר שבעת חולשה , 27, 19, 11-12' בעמ. מלכים' רש בסהיה הדבר נזכר במפו, חזקיהו סממני פולחן אשורי

ולא (פנו אנשי יהודה לאלילות כנענית ' בשל פחד וירידת מעמדו של ה. מדינית פורחת ומתפשטת עבודת אלילים

 המעיד על התחזקות הקשר ,הרפורמה מביעה תהליך לאומי. בימי חזקיהו חל שינוי. בימי אחז) לאליליות אשורית

    .'וברניות של הועל הס' לה
מאפשר , מאחר שאנשים באים מכל קצוות הממלכה למקום הפולחן המרכזי היחידש, כתבו, 357: 1986, הייז-  מילר51

,  למד מהדוגמה של נבונאיד,204-206: 1964, ויינפלד. הדבר למלך להעביר את מסריו ואת תעמולתו לכל נתיניו

. בשל היותם קשורים לפולחן בבירה, אמנים למדיניות של המלךשריכוז פולחן חייב את תושבי ערי השדה להיות נ
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הגנה "נקט חזקיהו בטקטיקה של  52לדעת הלפרן. גישה רביעית מציעה מניע אסטרטגי לרפורמה

הסברו . סגירת מרכזי פולחן כפריים וריכוז אוכלוסין במרכזים מבוצרים, משמע, "קיפודית

שהתכונן למרד באשור באמצעות הטיית מי , מלכים כאסטרטג' מתאים לעיצוב חזקיהו בס

  . ב על ביצורי חזקיהו"דה' ישעיהו ומס' כי ניתן ללמוד מס,  צוין297' בעמ. חוןהגי

שנעשה בבחירה , כי הרפורמה מוצגת כמעשה מכוון, מלכים מלמדת'  בסספרותיתקריאה 

חזקיהו פעל . תפקידו של המלך לדאוג שכל נתיניו ילכו בדרך הנכונה. לפני המרד באשור, חופשית

). מלכים לא נזכר כי הושפע מאחרים' בס(מילא כראוי את תפקידו ו' הכצפוי ממלך טוב ונאמן ל

את , שהחלטת חזקיהו לערוך רפורמה משקפת את תודעתו הדתית,  אידיאלי אמור להניחקורא

הוא הסיק מחורבן ישראל על הצורך לתקן את הפגמים הפולחניים . 'אמונתו ואת ביטחונו בה

חזקיהו ביטל את סממני עבודת האלילים וריכז . האלעל מנת לשמור עליה מפני זעם , בממלכתו

 האחרון ביזר את 53.הוא פעל בדרך הפוכה מזו של אחז ומזו ירבעם בן נבט. את הפולחן בירושלים

דבר , חזקיהו ריכז את הפולחן). 26-28א יב "מל(על מנת למנוע עלייה לרגל לירושלים , הפולחן

חזקיהו הרחיק , איקונגרפיה ובנה עגלירבעם השתמש ב. שחייב עלייה לרגל לירושלים

  . איקונוגרפיה  וכיתת את נחש הנחושת

והיא תגובה לחורבן , שהוצאת נחש הנחושת מעידה על אמונת המלך, גם קורא חתרן יפרש

מאחר שפירושו לטקסט מושפע מידיעותיו הכלליות על העולם וממידע חוץ . ממלכת ישראל

הוא היה תוצאה של , יה ריכוז פולחן בימי חזקיהושאם ה, הוא יכול להגיע למסקנה, מקראי

או תוצאה נלווית לכישלון המרד באשור ולצמצום שטחה של ממלכת , כלכלי- טקטי–מעשה מדיני

 היה המעשה למודל ברבות הימיםנראה ש.  ולא טיהור פולחן מטעם אידיאולוגי מובהק54,יהודה

  נחריב סייעה  ביצירת  הצדקה  למודל שהצלת ירושלים מהמצור של ס,  סביר להניח55.אידיאולוגי

                                                                                                                                            
, שכינוס כלי הפולחן נעשה מטעמים כלכליים מדיניים, הציע, 113-115: 1988 הנדי  .251-252: 1985, הובסכך גם 

לדעתו אין לייחס . או בכדי שיוכלו לשמש כאמצעי תשלום במקרה של מפלה צבאית, על מנת שלא יפלו בידי אשור

' כי ה, שאיסוף כלי הפולחן הבטיח, הוסיף, 158, 157, 151: 1991,  לורי.עות רליגיוזית לשינויים שעשה חזקיהומשמ

 ריכוז הפולחן מאפשר שליטה טובה יותר :וציין גם מניע כלכלי, ימשיך לתמוך גם במקומות שתהיה בהם תבוסה

  .בתשלומי המעשר
ניתוק האוכלוסין ממרכזי הפולחן הכפריים היה חלק מתהליך העיור לדעתו . 86-87, 74, 26-27, 21: 1991  ,הלפרן 52

  . הרפורמה חיברה את הפרט למרכז הממלכתי וניתקה אותו ממורשת אבותיו המקומית ומפולחנם. בממלכה
  .161: 1992,  ויינפלד53

לא הייתה , משמע. שנלקחו מלכיש קני קטורת, והראה, בחן את ציורי הקיר בארמון של סנחריב, 193: 1995,  נאמן54

  .  המרדלפנירפורמה 
. הלינה המשותפת בקיבוצים הוא דוגמה מהמאה העשרים להיווצרות אידיאולוגיה בעקבות מצב מצוקה' אידיאל '55

אחר כך . כי תנאי החיים בבית הילדים היו טובים מתנאי מגורי ההורים, בתחילה הלינו את הילדים בבית ילדים

  . הפך הדבר לאידיאל
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נראה ,  והוא נכתב בימי יאשיהו56,שתיאור העבר מכונן את ההווה, לאור ההנחה. הפולחן הריכוזי

  . שהרפורמה של חזקיהו הייתה אמצעי תעמולה בימי יאשיהו

, לבין אחז אביו, המלך הטוב,  בין חזקיהו57הרפורמה הפולחנית והצלחת המרד באשור מנגידים

  העתיק תבנית) 4-3טז (זבח בבמות , העביר את בנו באש, שהלך בדרך מלכי ישראל, מלך הרעה

58).8-7( והשתעבד לאשור ,)14 ( מימי שלמה העמידו במקום מזבח הנחושת,)10(מזבח ארמי 
   

שחזקיהו יסלק את המזבח שהקים אחז וישיב לקדמותו , מלכים אמור לצפות' קורא ברצף ס

. ואף יאשיהו לא, חזקיהו לא שינה דבר בנוגע למזבח זה). מימי שלמה(ן את מזבח הנחושת היש

 או שיחסו של המספר למזבח לא היה תלוי ,שיחסו של המספר למזבח השתנה, מהרצף עולה

.   בתארו את דמות אחז נועד הדיווח על  הקמת המזבח  לגנותו.אלא בהערכתו לבונהו, בתבניתו

. ולא דווח על סילוקו, פס השימוש במזבח שבנה אחז לגנאיבתיאור ימי חזקיהו ויאשיהו לא נת

, הדיווח על מינויי דוד ושלמה אינו מטיל בהם דופי. יחס דואלי דומה ראינו בנושא מינוי כוהנים

  ).241' ראה עמ(ואילו הדיווח על מינויי ירבעם נועד לגנותו 

יש לשים לב לדרך , בין אם מקנים אמינות למידע על רפורמה כוללת בממלכה ובין אם לאו

הדיווח על הרפורמה של חזקיהו מקשר באנלוגיה משווה בין חזקיהו לבין : העיצוב של חזקיהו

שחזקיהו ויאשיהו הם , צוין) 295' עמ(בפתיחת הפרק . משה בעבר ובינו לבין יאשיהו בעתיד

  . מלכים ומעשי חזקיהו מנבאים את מעשי יאשיהו' המלכים הטובים ביותר בס

  

  )8-7יח (המרד באשור וכיבוש ערים בפלשת . 6.1.3

 מספר 7' פס.  נבנית תדמית חזקיהו כמלך מצליח בתחום המדיני ובתחום הצבאי7-8בפסוקים 

בשלב זה הקורא ". וַיִּמְרֹד בְּמֶלֶךְ אַשּׁוּר וְלֹא עֲבָדוֹ: "'על הגמול לו זכה חזקיהו בזכות דבקותו בה

בשל אפקט . שחזקיהו השתחרר מעול אשור, למדהפסוק מ. אינו יודע מתי חל המרד באשור

 35-36יט -שעם הכאת צבא אשור ונסיגת סנחריב ב, הראשונות תיווצר אצל הקורא התחושה

בונה את חזקיהו ) 8יח (הפסוק העוקב . נותרה יהודה משוחררת מעול אשור ועצמאית

). 8" (יהָ מִמִּגְדַּל נוֹצְרִים עַד עִיר מִבְצָרהוּא הִכָּה אֶת פְּלִשְׁתִּים עַד עַזָּה וְאֶת גְּבוּלֶ: "כאימפרטור

. במרחבכובש לך אלא הפך למ, השתחרר מעול אשורלא רק חזקיהו . ההצלחה נמשכת ומתפשטת

לבין ) 2טז  (" אֱלֹהָיו כְּדָוִד אָבִיו’לֹא עָשָׂה הַיָּשָׁר בְּעֵינֵי ה"ש,  הרעמלכים הנגיד בין אחז' המספר בס

                                                 
  .2002, תרת ספרו של נאמן ראה כו56

 .218: 1988, תדמור-כוגן, 80: 1970, עודד 57
  ).אמון מחוץ לתבנית(ויאשיהו , מנשה, חזקיהו, טוב  בשיפוט אחז-הצביע על הסירוגין רע, 17: 1987,  בן צבי58



  307

אחז השתעבד מרצון ). 3יח  (" כְּכֹל אֲשֶׁר עָשָׂה דָּוִד אָבִיו’הַיָּשָׁר בְּעֵינֵי ה"שעשה , חזקיהו הטוב

השתחרר חזקיהו ). 'שוחד'ראה בעמוד הבא על המילה , השעבוד נתפס לגנותו, 6-8טז (לאשור 

   59. ושליטתו במרחב התרחבהמעול אשור

. הוא מעין דוד בזעיר אנפין. בסרטוט דמות חזקיהו כמרחיב גבולה של יהודה אמור לאפיינו לחיו

בציון הצלחת חזקיהו בשדה הקרב  . מכל מלכי יהודה וישראל רק חזקיהו היכה את הפלשתים

הכאת ). 12ח , 25ב ה "שמ, 8יט , 48-52א יז "שמ, למשל(מהדהדים ניצחונות דוד על הפלשתים 

יו לא מָשַל שירש את האימפריה מאב, שלמה. הפלשתים אינה מעידה בהכרח על שליטה בהם

רומז אזכורם בימי  60 ,מלכים' לאור האזכור המצומצם של הפלשתים בס). 1א ה "מל(בפלשתים 

המאפיינת את חזקיהו כמלך חזק ובעל , שלמה ובימי חזקיהו על אנלוגיה משווה בין שני המלכים

  . שליטה ביהודה וסביב לה

מִמִּגְדַּל נוֹצְרִים עַד עִיר "הצירוף . תבו זמנית ייתכן שעיצוב דמות חזקיהו ככובש אינו נקי מביקור

בראשונה הוא מציין את המקומות שבהם חטאו . ב"שתיהן במל, ך"מופיע רק פעמיים בתנ" מִבְצָר

 61מגדל השמירה ועיר המבצר הם מריזמוס לציון כל  מקום. בשנית במקומנו). 9יז (בני ישראל 

 פירוש החזרה על הביטוי על דרך הניגוד .עד עיר מבצר, שאין בו אלא מגדל שמירה, ממקום קטן

קלוקלת בכל ' בעוד שאנשי ישראל הצפונית חטאו בעבודת אלילים ובעבודת ה: מפאר את חזקיהו

פירוש החזרה על . ונתן בידו כל מקום בשטח פלשת עד עזה, לחזקיהו על ביטחונו בו' גמל ה, מקום

, קיהו למקומות שהיה בהם חטאהביטוי קושר את חז: דרך ההשוואה טומן בחובו רמז לפגם

. ניתן רק לשערהּ, סיבת הביקורת אינה ידועה. ומרמז על ביקורת שלילית סמויה כלפי חזקיהו

כפי שניתן להסיק , שהביקורת מכוונת לסוף ימי המלך, קריאה במקרא לבדו תוביל להנחה

  . אך גם שם לא פורש מעשהו הרע של המלך). 16-18כ (מנבואת הזעם של ישעיהו 

. בנקודה זו נראה שבעזרת מידע ממקורות חיצוניים ניתן להסביר את סיבת הביקורת על המלך

אף שהמספר . שחזקיהו עמד בראש קואליציה נגד אשור, כי מכתובת סנחריב עולה,  צוין298' בעמ

 מעול מעצמה שחרור את יחסו לבריתות צבאיות רב לאומיות לשם לא הציג בגלוי מלכים' בס

                                                 
 ערים בניגוד לו חזקיהו כבש, כי הפסיד ערים לפלשת, ציין שהטריטוריה של אחז הצטמצמה, 83: 1970,  עודד59

כיבושי חזקיהו בפלשת לא נזכרו  (8ב יח " לבין מל18ב  כח "אלא בין דה, מלכים עצמו' הניגוד הזה אינו בס. בפלשת

  ).ב"בדה
. כמצוין לעיל, פעם בימי שלמה(חמש מהן אינן בסיפורי מלחמה . מלכים'  הפלשתים נזכרים שש פעמים בלבד בס60

פעמיים מוזכרת ארץ , 15טז , 27א טו "מל, ה בגבתון אשר לפלשתיםפעמיים נזכרת הריגת נדב על ידי בעשא  במחנ

  ).  3, 2ב ח "מל, שאלישע החיה את בנה, פלשתים כמקום גלותה של האישה
  .9ג על יז "י ורלב" רש61
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 כישלון מרד הושע 63.ירמיהו ויחזקאל, כפי שהתנגדו להן ישעיהו 62,י התנגד להןנראה כ, זרה

, 1-2כד , 1-6ב יז "מל; שנסמכו על עזרת מצרים(באשור וכישלון מרד יהויקים ומרד צדקיהו בבבל 

' מס, מלכים' שילוב מידע מס 64.כי בריתות בין לאומיות אינן יעילות, מלמדים) 11כה -20, 10-14

כי הביקורת על חזקיהו היא פרי התנגדות המספר , תובות סנחריב יוביל למסקנהומכ, ישעיהו

   .למעשי חזקיהו לשם גיבוש ברית בין לאומיות נגד אשור

והמרד באשור קדם , )8(לבין המלחמה בפלשתים ) 7(המרד בסנחריב בין מלכים יש הפרדה ' בס 

ואחר כך , ודה מעול אשורקודם השתחררה יה: יש הגיון בסדר המקראי. למלחמה בפלשתים

ויסיק , קורא אידיאלי יקבל את האירועים במקרא כסדרם. הייתה מסוגלת להרחיב את גבולה

  . מהם על הצלחותיו המדיניות של חזקיהו

 על זמנה של מלחמת 298' ראה עמ(קורא חתרן ישתמש בידיעותיו ממקורות חוץ מקראיים 

מלכים להקדים את המרד באשור ' ספר בסוישאל עצמו מה הניע את המ, )חזקיהו בפלשתים

נראה שמטרת שינוי סדר ). 65בהנחה שהיה למספר מידע אמין על סדר האירועים(למלחמה בפלשת 

. שחבר לממלכות אחרות בצאתו למרוד באשור, האירועים היא מניעת עיצוב חזקיהו כמלך

הו בהתאם לערכיו של נועדה לבנות את דמות חזקי) על יצירת ברית אנטי אשורית(השמטת המידע 

כבלתי ) המרד באשור והמלחמה בפלשת(הצגת האירועים . ששלל בריתות מסוג זה, המספר

למספר לעצב את דמות חזקיהו בהתאם  יםרתלויים זה בזה ושינוי סדרם הכרונולוגי מאפש

  . יו המדיניותעל שתי הצלחותלערכיו ולשבח את חזקיהו 

  

  )12-9יח (אזכור נפילת שומרון . 6.1.4

הדיווח השני חוזר בימי . 1-6 יז-הדיווח הראשון על מצור שומרון ונפילת ממלכת ישראל מופיע ב

ומעלה  את  השאלה  מדוע  בחר ,  הדיווחים בין  על התאמההשוואת הטקסטים מלמדת . חזקיהו

   .לספר פעמיים על נפילת ממלכת ישראל, הידוע בנטייתו לקצר, המספר

                                                 
 מעם אחר כאשר יהודה עזרההבהיר המספר במילים מפורשות את התנגדותו לבקשת ' שוחד' באמצעות המילה 62

  . 65-66:  א1994, נאמן, 188: 1988, ורתדמ-  כוגן.חופשייה
  .6-7כט  , 11-18יז ' יחז, 7-8לז , 18ב ' ירמ,  ועוד1לא , 15, 1-2ל ,  6-8ח , 4-8ז '  ישע63
מלכים לבריתות אלה הוא לא העלים את ' למרות יחסו השלילי של המספר בס. 302'  ראה דעת אהרליך בעמ64

בדרך . והושיעו מידי רצין ופקח) 9ב טז "מל(ותגלת פלאסר עזר לאחז , )20-21א טו "מל(בן הדד עזר לאסא : יעילותן

  . זו נוצר מסר דו משמעי

בקרב  . המחבר בן התקופה, משמע. מלכים בימי חזקיהו' נכתבה גרסתו הראשונה של ס, 31' ראה עמ, לדעת פרובן 65

, מקובלת ההנחה, ס"עית לפההסבורים כי גרסת הספר הראשונה חוברה במחצית השנייה של המאה השבי, חוקרים

המחבר בימי - שהיה לעורך, לכן סביר לשער, שהאסכולה הדויטרונומיסטית הייתה בתהליכי גיבוש בימי חזקיהו

  . יאשיהו מידע אמין על האירועים וסדר התרחשותם בימי חזקיהו
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, יח נפתח בתיאור זמן- שהקטע ב, הוא) 9-12יח  // 3-6יז (יווחים  ההבדל המהותי בין שני הד

וַיְהִי בַּשָׁנָה הָרְבִיעִית לַמֶּלֶךְ חִזְקִיָּהוּ הִיא הַשָּׁנָה הַשְּׁבִיעִית : "ומשולבת בו סינכרוניזציה לימי חזקיהו

 1.66 'פסלסינכרוניזציה בים באילוץ מסומתאים תיאור זמן זה ). 9a ("לְהוֹשֵׁעַ בֶּן אֵלָה מֶלֶךְ יִשְׂרָאֵל

 מקבע 10' פס. מועד התקפת שלמנאסר על הושע נקבע ביחס לשנות שלטונו של חזקיהו ביהודה

  . את מועד תחילת המצור על שומרון ביחס לשנות שלטונו של חזקיהו

עַבְרוּ אֶת  אֱלֹהֵיהֶם וַיַּ’עַל אֲשֶׁר לֹא שָׁמְעוּ בְּקוֹל ה: " מספק הסבר תיאולוגי לחורבן ישראל12 'פס

ההצדקה לחורבן שומרון מציעה ". וְלֹא שָׁמְעוּ וְלֹא עָשֹוּ' בְּרִיתוֹ אֵת כָּל אֲשֶׁר צִוָּה מֹשֶׁה עֶבֶד ה

 ,המלך הטוב מיהודה, בין חזקיהוהמספר הנגיד . הסבר ראשון לדיווח החוזר על מפלת ישראל

, "אֶת מֹשֶׁה' וֹתָיו אֲשֶׁר צִוָּה המִצְ"שמר את  חזקיהו 67.מישראל, המלך הרע,  בן אלהלבין הושע

ולא שמרו '  ואנשי ממלכת ישראל לא שמעו בקול ההושע. עשה רפורמה דתית וזכה לגמול מדיני

  : המבנה הספרותי כיאסטידייל מודגש עבין המלכים הניגוד .  חרבהשעו ה ממלכתולכן, מצוותיו

הדיווח את פער הזמן בין המספר שומרון ממלא באמצעות הדיווח החוזר על חורבן : הסבר שני

 באיזו שנה משנות חזקיהו חל לא כתוב. )13 (לבין כישלונו) 7יח ( חזקיהו באשור הצלחת מרדעל 

אך שיבוץ מידע זה לפני הדיווח החוזר על נפילת שומרון יוצר , )7 (חזקיהוהמרד שבו הצליח 

לפי חישוב הזמנים  .ביעית של חזקיהושהמרד היה בין שנתו הראשונה לבין שנתו הר, תחושה

מהאירועים בשנותיו  (ים שנכעשר ששחרור יהודה מעול אשור נמשך ,למדמפשוטו של מקרא 

שהתרחשו , י סיפור על אירועיםל ידמילוי פער זמן ע ).13; הראשונות עד שנתו הארבע עשרה

   68.במקראמוכר , במקום אחר

                                                 
  .296'  בעמ8ראה הערה  66
היו . רע במלכי ישראלהכך אף הושע לא היה  .מלכים ' בסטוב במלכי יהודההחזקיהו לא היה . תרנז' עמ, אברבנאל 67

 ). 2יז (גרועים ממנו 
לבין ) לז(שבין מכירת יוסף ' ממלאת את הזמן ', על פני כעשרים שנהתמשתרעה, )לח' בר(פרשת יהודה ותמר  68

  ).מא- לט(במצרים עלייתו לגדולה 

  הושע  חזקיהו

  פולחןתיקונים בתחום ה

   ' דבקות בה

  )6, 4(מצוותיו שמירת 

  : צבאי– כישלון מדיני

   ות לאשורבדתעשה

  )11-9 ( מדיניחורבן

  : צבאיים–הישגים מדיניים 

  )7 (שחרור מעול אשור 

  )8(כיבוש ערים בפלשת = ' אימפריה'הקמת 

  בתחום הפולחןחטאים 

   עברו ברית 

  )12(' לא שמרו מצוות ה
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מרד ההצלחה של  יתשלימעצים את א 69נאסראזכור נפילת שומרון בידי שלמ: הסבר שלישי

 שלמנאסר השם. לא הוזכר שמו של מלך אשור,  באשור על המרדדווח המ,7' בפס .חזקיהו באשור

המלך האשורי . שחזקיהו מרד בשלמנאסר,  ברצף המדוּוח אמור להסיקהקורא. 9'  בפסמופיע

 מופיע 13' בפס.  באשורלשם כך צריך היה לעלות מלך אחר. המובס לא זכה להעניש את יהודה

אינו , שמלך בין שלמנאסר החמישי לבין סנחריב, סרגון השני(סנחריב : מלך אשורי חדש בזירה

. מלך באשורה כי במשך השנים התחלף לומדהקורא ). 1כ ' ישע,  ישעיהו הזכירו;מלכים' נזכר בס

לכים באשור חילופי המ. ואף אחריו, הצלחת חזקיהו נמשכה כביכול עד סוף ימי שלמנאסר

  . ועבר זמן רב עד שאשור התעשתה והגיבה, שמרד חזקיהו הצליח, התחושמחזקים את ה

  

  )37יט -13יח (מרד חזקיהו ומסע סנחריב . 6.2

ולאחר אזכור מרדו הכושל של ,  על השתחררות חזקיהו מעול אשור7bיח - לאחר הערה קצרה ב

 .סיפור התגובה נחלק לשניים. קיהומדווח על תגובת אשור למרד חז, )9-12(הושע בשלמנאסר 

ונחשבת ליחידה הנסמכת על מידע מארכיון בית המלך ומארכיון , A מכונה 13-16יח -היחידה ב

 37 יט - 17 יחידה יח 71.)בלכיש( נכנע חזקיהו לפני סנחריב ושילם לו מס A ביחידה 70.בית המקדש

 על שתי משלחות B1 ,B2( 74 ( 73 שתי גרסותB ביחידה 72.ונכללת בסוגה סיפורי נביאים, Bמכונה 

                                                 
דע מכתובות חיצוניות מלמד ששלמנאסר כבש מי. לכדהּ והחריבהּ, על שומרון) החמישי(לפי המקרא  צר שלמנאסר  69

, 1124:  א1968, אפעל, 466: 1951, גהמן-ראה מונטגומרי. אך חורבנה המלא היה בידי סרגון השני, את העיר

   .ואחרים, 155-156: 1984, עודד, 136: 1969, תדמור
יילדס  הראה 'צ. ואחרים, 1066: 1968, אפעל, 69-71: 1967, יילדס'צ, 514: 1951, גהמן-מונטגומרי, 37: 1926,  הונור70

  . להלן74ראה הונור בהערה , B- ל13' כנגד המשייכים את פס, 13-  ב14-16' את התלות של פס

ראה . לדעתו השתמש חזקיהו באסטרטגיה מוכרת להצלת העיר. שאין מקום למושג כניעה, סבר, 205: 1991,  לונג71

  . מאוצרות המלך על טופוס התשלומים מאוצרות המקדש ו314' בעמ
הגדיר , 78): 1983 (1986, רופא. שאלה סיפורים היסטוריים, סבר, 675: 1970, גריי. 517: 1951, גהמן- מונטגומרי72

לדעת רבים . 'ויכוח דיפלומטי'כללם בסוגה , 103: 1991, מקנזי. היסטוריוגרפיה נבואית: סוגה בסיפורי נביאים-תת

Bן להל74ראה הערה ,  הוא סיפור אגדתי.  

, הונור. ועוד רבים, 26-27: 1999, הס, 240-241: 1988, תדמור-כוגן, 1986, בעקבות שטדה, 69-76: 1967, יילדס' צ73

  . B2  C- קראו ל, 517: 1951, גהמן-ומונטגומרי, 48: 1926

74 B1 9 יט -17יח ( מסתיים בשיבת סנחריב לארצו וברציחתוa+ 36-37+וישב .(B2 מסתיים בנס ) 9יטb-35 .(אה ר

יש שוני סגנוני . ואחרים, 79-80]: 1983 [1986, רופא, 96: 1967, יילדס'צ, 46 -45: 1926, רשימת כפילויות אצל הונור

היא , לדעת רופא, B1מטרת .  דל בפרטים היסטורייםB2.  עשיר בפרטים היסטורייםB1. ושוני תמטי בין היחידות

על חשיבות הברית , בעולם' ללמד על שליטת ה: והן, ספותלדעתי יש לו מטרות נו. ללמד על התגשמות דבר הנביא

מסכת "היא להציג , בניסוח של רופא ,B2מטרת . לבין בית דוד ועל חשיבותה של ירושלים' לבין עמו ובין ה' בין ה

 B1-ב. על העליונה' כי ידו של ה, העימות מלמד." מלך כל הארץ' התנגשות בין מלך אלילי כופר ובין ה: תיאולוגית
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נשאלת השאלה מה היחס הכרונולוגי והענייני . שתבעו את כניעת העיר, מטעם סנחריב לירושלים

לאחר ,  הודעת הכניעה של חזקיהולאחרמפתיע שדרישה לכניעת ירושלים מופיעה  .B- לAבין 

 האירוע שבשלו במקרא לא נמסר). 14-16(ההסכם על גובה הקנס ולאחר מתן המס למלך אשור 

שסנחריב הפר את ,  כתב75יוספוס. שינה סנחריב את דעתו ופעל בניגוד להסכם הראשון עם חזקיהו

שלחזקיהו לא היה מספיק , פירש 77ל"שד. שסנחריב רימה את חזקיהו,  סבר76אברבנאל. ההסכם

  בו זמנית אוB- וAלפי שיטה זו התרחשו . ואז תבע סנחריב את כניעת ירושלים, כסף לשלם

,  הציע79 גריי78.הדרישה לכניעה מוחלטת חלה בעת המצור על לכיש או סמוך לכיבושה. בצמידות

                                                                                                                                            
, ונס'מקובלת גם על ג, B1 ,B2 -חלוקה זו ל.  ישעיהו הוא הדמות המרכזיתB2-ב. רבשקה הוא הדמות המרכזית

הצעות הפרדה בין הגרסות במקום אחר ראה הערה . 393: 2000, ונאמן, 242-243: 1988, תדמור-כוגן, 586: 1984

  : יות לפירוש היחס בין היחידותהציע שש אפשרו, 61-62, 24, 15-16, 13: 1926, הונור. 326'  בעמ137

על פי  (1915-רודולף הביע דעה זו ב.  אגדתיכולו B. ס" לפה701-  של סנחריב ליהודה במסע אחדהיה רק .  אמיןA.  א

  . אימצו אותה, 217: 1991, ולונג, 279:  א1980, 62: 1980, קלמנטס). 119: 1967, יילדס'צ

 . B2- וA ,B1 שלבים והם נגלים ביחידות  היו כמהבמסע האחד. B-יש אמינות מסוימת ב  .ב

בפרשנות המסורתית שני .  מייצגים את השניB2- וB1,  מייצג את הראשוןA.  של סנחריב ליהודהשני מסעותהיו   .ג

בשל אזכור תרהקה . 19' ג בפירוש לפס"ורלב, 14' ק בפירושו לפס"ראה רד. המסעות נערכו בקרבת זמן זה לזה

 מסעות לארץ שנישסנחריב ערך , )24: 1926, על פי הונור (1858 - ב) Rawlinson(ן הציע ראולינסו) 9יט (כמלך 

, הורן, 8-9]: 1946 [1953, הדעה נתקבלה על ידי אולברייט. ס" לפה689/8 -והשני ב, ס" לפה701- הראשון ב, ישראל

-248: 1988, תדמור- כוגן. ואחרים, 38-41: 1999, 417, 407: 1985, שה, 298-299: 1981, ברייט, 22-25, 11: 1966

והן בזכות חישוב , הן משום שאין אזכור בכתבי סנחריב למסע שני מערבה, דחו הצעה זו, 199: 1991, ולונג, 251

 .  ס" לפה701לגבי גילו של תרהקה בשנת , 383: 1973, ן'מחודש של קיטצ

 .  את השניB2- מייצגים את הראשון וA + B1אך כאן , ל" כנשני מסעותהיו   .ד

בכתובות סנחריב מוזכר קרב בין סנחריב לבין . אגדתי A- + B1 .B2  בן שני שלבים כמסופר במסע אחדה הי  .ה

שהקרב באלתקה מציין שלב אחד , יש מציעים). 9יט (במקרא מוזכר תרהקה מלך כוש . צבא מצרים באלתקה

 .133-134: 1982, רביב, 65-66: 1979, נאמן, 385: 1973, ן'ראה קיטצ. ואזכור תרהקה מעיד על שלב אחר, במסע

, שאכלו את קשתות צבא אשור, דברי הרודוטוס על עכברים + B1- מייצג את הראשון וA. ל" כנשני מסעותהיו   .ו

 . אגדתי B2. מייצגים את המסע השני
, גולדברג.  בו19 והערה 297' ראה עמ, שהיה מסע אחד של סרגון ומסע אחד של סנחריב,    דעה נוספת במחקר היא

שסרגון החריב את , הצעתו נסמכת על אי ידיעת המקרא.  משקף את מסע סרגוןA-סבר ש, 387-389, 363: 1999

ששמו של , יש להניח,  נסמך על רישומים בארמון המלך ורישומים בבית המקדשA-ש, אולם לאור ההנחה. שומרון

הוא על , 9a ,36יט - 17יח - הנבואי בשהסיפור , טען, 286-295: 1976, נקינס'ג. מלך אשור שקיבל את המס נזכר בהם

, שסיפור נבואי זה הוא על מסע סרגון להחזרת ערי פלשת, סבר, 69, 55-60: 2003, בקינג. ס" לפה712- מסע סרגון ב

  .ס" לפה715-לפלשתים ב, )8ב יח "על פי מל(שנכבשו על ידי חזקיהו 

ראה הרחבה . יוצרים סיפור מתפתח) A, B1  ,B2( מגלה ששלושת הקטעים 13יט -13   קריאה סינכרונית ביחידה יח 

  .315'  בעמ86בהערה 
  .4; י"ס, 343: 1973,  יוספוס75
  .תרנה' עמ,  אברבנאל76

  .271' עמ, ל" שד77
  .359-360: 1986, הייז-מילר, 163: 1984, עודד, 175-176: 1977, נאמן, 299]: 1963 [1987,  אהרוני78
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כי לא יפעל בעורף הצבא האשורי בשעה שסנחריב , ואולי גם הבטחתו, שהסכמת חזקיהו להיכנע

אך בסיפור . אחר כך שלח חזקיהו מס. גרמו להסרת המצור על ירושלים, נלחם נגד הכוח המצרי

העיר ניצלה הודות למעשי בני אדם . צלת ירושלים בימי חזקיהו להצלתה בימי אחזכזה דומה ה

מלכים שינה ' לכן נראה שהמספר בס. ואין כל יתרון לצדיקותו של חזקיהו, )ולא מידי שמים(

. 'שזכה לגמול על ביטחונו בה', במכוון את סדר האירועים בכדי לבנות את חזקיהו כמלך נאמן לה

לדרישה להיכנע כניעה מוחלטת בירושלים ) 15-16(יעת חזקיהו ותשלום המס באמצעות הקדמת כנ

שהרי כבר קיבל את , תביעת סנחריב נתפשת כלא הוגנת. יצר המספר מאגר אהדה לחזקיהו

השתלשלות . היא מרמזת על יהירותו של מלך אשור ומזמנת התערבות אלוהית. התשלום שתבע

, קורא אידיאלי במקרא אמור להסיק. תחות העלילההאירועים בניגוד למצופה מאפשרת את התפ

שחזקיהו נכנע רק לאחר המצור , קורא חתרן יכול להסיק.  שלא הייתה הצדקה לתביעת סנחריב

ואחר כך סיפרו אגדות , )בזכות תשלום המס(הוא יפרש שהעיר ניצלה . על ירושלים ושילם מס כבד

 . על הישועה) שיש בהן רמזים לאירועים שאכן קרו(

  

6.2.1 .A - 16-13יח ( תגובת סנחריב וכניעת חזקיהו(  

  . תיאור פלישת סנחריב ליהודה דומה בראשיתו לתיאור פלישת שלמנאסר לשומרון

 )9(הושע ושומרון  )13(חזקיהו  

וּבְאַרְבַּע עֶשְׂרֵה שָׁנָה לַמֶּלֶךְ " זמן

 " חִזְקִיָּה

הוּ הִיא הַשָּׁנָה וַיְהִי בַּשָׁנָה הָרְבִיעִית לַמֶּלֶךְ חִזְקִיָּ"

 " הַשְּׁבִיעִית לְהוֹשֵׁעַ בֶּן אֵלָה מֶלֶךְ יִשְׂרָאֵל

 "עָלָה שַׁלְמַנְאֶסֶר מֶלֶךְ אַשּׁוּר" "עָלָה סַנְחֵרִיב מֶלֶךְ אַשּׁוּר" התקפה

 "עַל שֹׁמְרוֹן" "עַל כָּל עָרֵי יְהוּדָה הַבְּצֻרוֹת" מרחב גיאוגרפי

 "וַיָּצַר עָלֶיהָ" "םוַיִּתְפְּשֵׂ" גורל  המקומות
ומעלה ,  הדומה מזמינה את הקורא להשוות בין שני האירועיםהתבנית. המספר יצר סיפור מתח

שהמספר השתמש במילה , יש לשים לב 80.האם יהיה גורל יהודה כגורל שומרון, את השאלה

אך נמנע מלהשתמש בשורש זה בתיאור המצב , ר בתיאור האירועים בשומרון"משורש צו

אף שמהסיפור עולה תמונה של , ושלים בעת המשא ומתן בין שליחי סנחריב לבין נציגי חזקיהוביר

    81 .הוא עיצב בפרק יח מצור גלוי בשומרון מול מצור מוסווה בירושלים .מצור על העיר

                                                                                                                                            
  .ך זו יובן מדוע השאיר סנחריב את חזקיהו על כיסאולדעתו אפשר שבדר. 664: 1970,  ראה גריי79

  .247: 1985,  הובס80
לפי . במחקר מבחינים בין מצור לבין סגר. להגדרת המצב בירושלים' מצור' השתמש סנחריב במילה 10ב לב " בדה81

, מזר. 'סגר'ג השתמש במוש, 75: 1985, תדמור.  ניכרים סימני מצור בזירת האירועועוד לא,  העיר נתונה בסגר32יט 
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חזקיהו נכנע ). 14(סנחריב קבע את מקום מושבה הזמני של מפקדת הצבא האשורי בלכיש 

חָטָאתִי שׁוּב מֵעָלַי אֵת אֲשֶׁר תִּתֵּן עָלַי : "על עצמו לשלם כל מס שיושת עליומלפני סנחריב וקיבל 

חזקיהו נתן ). 15" (שְׁלֹשׁ מֵאוֹת כִּכַּר כֶּסֶף וּשְׁלֹשִׁים כִּכַּר זָהָב: "המס שקבע סנחריב היה). שם" (אֶשָּׂא

לשם השלמת התשלום הוריד חזקיהו ). 16" (ךְוּבְאוֹצְרוֹת בֵּית הַמֶּלֶ' אֶת כָּל הַכֶּסֶף הַנִּמְצָא בֵית ה"

  ). שם" (וְאֶת הָאֹמְנוֹת אֲשֶׁר צִפָּה' דַּלְתוֹת הֵיכַל ה"את ציפוי 

את הכיור ואת , שציפו את המסגרות של המכונות, אחז מתכות יקרות) קיצץ(= הוריד 17לפי טז 

ך כדי ביצוע שינויים לפי הרצף נראה שנעשה תו. הכתוב אינו מספר לשם מה נעשה הקיצוץ. הים

שהקיצוץ נעשה לשם תשלום המס השנתי , אך עיון לוגי בימי אחז מעלה). 18(בבית המקדש 

אזי , אם נכונה דעתו. ונועד לפגוע בו, לגינוי המלך' קיצץ'משמש הפועל  83 לדעת אקרויד82.לאשור

 מנת לשלם את להוריד ציפויי מתכת יקרה על, כאחז אביו, שנאלץ, מושלך הגינוי גם על חזקיהו

אֲשֶׁר "ההערה . לא נותר לחזקיהו אלא להורידם מהדלתות, מאחר שאחז הורידם מהכלים. המס

היא רומזת לשיפוצים שערך חזקיהו בבית . העושה חסד עם חזקיהו, היא הבטה לאחור" צִפָּה

. ציפה חזקיהו את דלתות הבית בכסף) 4(שבעת טיהור המקדש , בעקיפין משתמע. המקדש

  ). לפני המרד(מאפיינו כמלך טוב ומלמד דרך אגב על עושרו המעשה 

משלי י  (והיא תבוא לביטוי בעושרו ', לפי תפיסה שגורה בספרות החכמה צפויה לצדיק ברכת ה

שראשית ימי חזקיהו היו , למרות שלא כתוב במקומנו במפורש).  ועוד21bיג , 31a, 11-12יא , 22, 6

, הקורא יודע. שחזקיהו זכה להצלחה בתחום הכלכלי, הסיקאמור הקורא ל, ימי רווחה כלכלית

אינה מצויה ' כל'המילה ). 8טז (שאחז שילם למלך אשור מאוצרות בית המלך ובית המקדש 

אך אזכור קיצוץ ציפויי . שנותר דבר מה בבית המלך ובבית המקדש, לפיכך סביר להניח, בפסוק

ששוב יש ,  מגלה הקורא15יח - ב. נו עד תוםשהאוצרות התרוק, מרמז)  18טז (המתכת בימי אחז 

למלא , שחזקיהו הצליח לצבור עושר, הוא ממלא את הפער ומניח. ובבית המלך' אוצרות בבית ה

מוטיב העושר יחזור (והיה לו מספיק כסף לציפוי דלתות ההיכל , את אוצרות המקדש ובית המלך

  ). וישרת אותה מטרה, 13כ -ב

  ות והאומנות מלמדת על דרכו של המספר להנגיד בין חזקיהו ההערה הקצרה על ציפוי הדלת

                                                                                                                                            
, ראה למשל. שתרגומה מצור, siegeבאנגלית מצויה המילה . 'מצור'השתמשו במושג , 176: 1977, ונאמן, 173: 1953

למרות שהדבר לא , כתב שהעיר נתונה במצור, 387: 1974, קאייזר. 256: 1985, הובס, 489: 1951, גהמן-מונטגומרי

אך לא , סנחריב בודד את ירושלים, 62: 1980, לדעת קלמנטס. יה מצורשלא ה, כתב, 673: 1970, גריי. צוין במפורש

  .'מצור'אשתמש במילה , מאחר שהעבודה אינה מתמקדת בצד ההיסטורי של האירוע. צר עליה
  .190: 1988, תדמור- כוגן, 9: 1973,  מקקאי82
  .253: 1984,  אקרויד83
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המספר העריך את חזקיהו . שהיו בסיטואציה כלכלית דומה של תשלום מס לאשור, לבין אחז

למרות שהנזק המדיני והכלכלי שהסב מרד חזקיהו ליהודה היה ', כמלך טוב בזכות נאמנותו לה

ביטוי באזכור תרומתו החיובית של חזקיהו לבית הערכה זו באה ל. חמור מנזק כניעת אחז לאשור

שגרמו נזק , בעת ציון מעשיו ההכרחיים לצורך השלמת המס לאשור) מעשיו הטובים(= המקדש 

בניגוד , וגם פגע בו' חזקיהו גם תרם לבית ה. בעיצוב דמות חזקיהו יש איזון מסוים. לבית המקדש

  . לו אחז רק פגע בו

. ם מאוצר המקדש ובית המלך ועל האסטרטגיה להצלת העיר כתב על טופוס התשלומי84לונג

בשניים מהם הייתה . מלכים עד ימי חזקיהו ארבעה סיפורים על תשלומים מאוצר המקדש' בס

. שיצילוֹ מידי אויב, בשניים הציע מלך יהודה תשלום למלך זר. והסכנה הוסרה, ירושלים מאוימת

שילם לשישק שעלה על  85,)22א יד "מל(' בעיני השעשה הרע , רחבעם: סדר המניע לתשלום סירוגי

שיצילוֹ , שילם שוחד לבן הדד מלך ארם, )11טו (' שעשה הישר בעיני ה, אסא).  25-26(ירושלים 

שילם לחזאל מלך ארם , )3ב יב "מל(' שעשה הישר בעיני ה, יהואש). 19(מאימת בעשא מלך ישראל 

, שילם שוחד לתגלת פלסר מלך אשור, )2-4טז (' השעשה הרע בעיני , אחז). 19(שעלה על ירושלים 

בכל ארבעת המקרים הועיל ). 8(שיצילוֹ מאימת רצין מלך ארם ופקח בן רמליהו מלך ישראל 

אם עשה (שאלת דרכו הדתית של המלך . והמלך זכה להסרת האיום או לפתרון המצוקה, התשלום

הסכים חזקיהו לשלם למלך אשור על פי הסדר הצפוי . חסרת משמעות) 'הטוב או הרע בעיני ה

לא פתר את ' אך באופן מפתיע תשלומו של המלך הטוב בעיני ה. נוכח האיום על יהודה וירושלים

התפתחות מפתיעה זו . אחריו שלח סנחריב משלחת שתבעה את כניעת העיר, להפך. הסכסוך

ין חזקיהו לבין ובמיוחד ב, מנגידה בין חזקיהו לבין המלכים האחרים שבימיהם התשלום הועיל

  .ונועדה ליצור את הרקע להתערבות האלוהית בסוף הסיפור, אחז אביו

  . סדר אירועים זה נועד להעצים את המסר התיאולוגי של המספר

  

   86)37 יט -17יח (משלחות סנחריב אל חזקיהו . 6.2.2

                                                 
  .205: 1991, לונג 84
  .עולה שיפוט שלילי ישיר על רחבעם) 3א טו "מל(אך מהשיפוט של אבים ',  בפסוק כתוב שיהודה עשו הרע בעיני ה85
'  בעמ4ראה הערה , ציין אי התאמות בין נבואות ישעיהו בספרו לבין דבריו ביחידה זו, ועוד, 29-50: 1980,  קלמנטס86

,  ונאמן, 109-110: 1993, נראים דברי בן צבי.  נעשה בידי העורך הדויטרונומיסטי בימי יאשיהוBשחיבור , וטען, 295

כי רק בתקופה רחוקה מימי חזקיהו יכלו להפוך את התבוסה הקשה לסנחריב לסיפור ניצחון בזכות , 26: 1994

,  חובר בימי יאשיהוB1. בשאלת היחס ביניהם ובנמעניהם, B2- וB1חוקרים דנו  בזמן חיבורם של  . הצלת ירושלים

השוני . 396-400: 2000, ראה נאמן.  לאחר חורבן הבית ופנה לגולי בבל חוברB2. ופנה לאנשי יהודה, כדעת קלמנטס
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. יםסנחריב מלך אשור שלח שתי משלחות לשאת ולתת עם חזקיהו מלך יהודה על כניעת ירושל

 87).28-35, 19-25יח (והוא נשא שני נאומים , רבשקה היה הדובר. המשלחת הראשונה יצאה מלכיש

המסר ). 10-13יט  (שליחים אנונימיים נשאו ספרים אל חזקיהו . המשלחת השנייה יצאה מלבנה

ולכן עדיף , שליהודה אין תקווה להצלה לא מידי אדם ולא מידי שמים, של המשלחות היה

  .ישעיהו הנביא תמך במלך. המלך לא נכנע. היכנעלחזקיהו ל

, הוא הפרוטגוניסט' ה. כאופייני לאגדות עם, ביחידה  כולה מעומתים שני מחנות זה מול זה

הרוצה להכניע את , הרשע הארצי, מולו ניצב סנחריב האנטגוניסט. הגיבור המושיע משמים

המשלחת בראשות .  הם הקרבן חזקיהו וירושלים88.חזקיהו ואת יהודה ולכבוש את ירושלים

ואילו ישעיהו הוא הסייען ,  הם הסייענים של סנחריבB2- והמשלחת האנונימית בB1-רבשקה ב

ומדגישים את היותם , הסייענים מקשרים בין הפרוטגוניסט והאנטגוניסט לבין הקרבן .'של ה

עה האחורי של ברק, הגיבורים הראשיים פועלים בעיקר מאחורי הקלעים, וסנחריב' ה.  שליחים

העיצוב מצביע על כך שהמסר של הסיפור . ושליחיהם הסייענים פועלים במרכז הבמה, הבמה

, בתחילת הסיפור סנחריב הוא המלך המנצח השולט במרחב. חשוב מהדמויות המשתתפות בו

  89.שולט וסנחריב מנוצח' ובסופו ה

  

 6.2.2.1 .B1  - 9יט - 17יח ( תרומת נאומי רבשקה לעיצוב דמות חזקיהוa(  

                                                                                                                                            
מוצעת לאנשי יהודה , שחובר בזמן שיהודה עוד קיימת כממלכה ריבונית, B1-ב: בנמענים נגלה בדרישות הכניעה

ע שהרי אין הגיון להצי, אין אלטרנטיבה, שחובר לאחר שאנשי יהודה בגלות, B2-ב.  כניעה וגלות–אלטרנטיבה 

על התפתחות הדמויות והקונפליקט ועל המשכיות , כתב על אחדות היצירה, 270: 1985, הובס. גלות כפתרון לגולים

פעמיים : הצביע על תבנית המספר המדורג, 105-123:  א1992, סמליק. של הסיפור) A ,B1 ,B2(בשלוש גרסותיו 

האחרת , האחת קצרה ודיווחית. י שיטות סיפרכתב על שת, 38-39: 1999, הס. אירוע דומה ובשלישית חלה תפנית

: 1970, מנגד עומדת דעת גריי. כל שיטה מדגישה אלמנט אחר. מתחילה מהתחלה ומספרת באריכות על אותו אירוע

  .המצביעה על אחדות היצירה והתפתחותה, מקובלת עליי הקריאה הסינכרונית. B1- מקביל לB2-ש, 686

 ipsissima(אך לא נשמרו בהם המילים עצמן , תובות אשוריות ומדברי נביאים הנאומים מביעים דעות מוכרות מכ87

verba (1990, עודד, 242-243: 1988, תדמור- כוגן, 32-48: 1979, כהן, 144: 1969, ראה תדמור. מפיו של הדובר  :

  . סהעיצוב הספרותי של רבשקה הוא עיצוב ריאליסטי במושגי התקופה אליה הוא מיוח, משמע. 145, 142
  .201: 1991, לונג, 83: 1986,  פאוול88

  .הלועג הפך לנלעג. שם,  פאוול89
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מול שלושת ). 17 (91"חֵיל כָּבֵד"מלוּוים ב 90רב סריס ורבשקה, במשלחת הראשונה השתתפו תרתן

 אֲשֶׁר עַל הַבָּיִתאֶלְיָקִים בֶּן חִלְקִיָּהוּ : "בעלי תפקידים מחצרו נציגי סנחריב שלח חזקיהו שלושה

ולכן , שחזקיהו היה פחדן,  הניח93 יוספוס92.איזוןיש ). 18" (הַמַּזְכִּיר וְיוֹאָח בֶּן אָסָף הַסֹּפֵרוְשֶׁבְנָה 

שחזקיהו היה פסיבי וחסר מעש עד , כתב 94הובס. ולא התייצב בעצמו למשא ומתן, שלח את נציגיו

אין הצדקה להסיק על אופיו של חזקיהו משיגור המשלחת . לדעתי מסקנות אלה נמהרות. 1יט 

עיצוב זה . ולא המלך עצמו,  מלך יהודהינציג מלך אשור יתייצבו נציגיהגיוני שמול . הנגדית

,  לו היה המספר מציב את חזקיהו עצמו מול שליחי סנחריב. מעמיד את חזקיהו כשווה לסנחריב

  .היה  מעצבו  מראש כנחות מסנחריב

נית בנקודה צפו, )17" (בִּתְעָלַת הַבְּרֵכָה הָעֶלְיוֹנָה אֲשֶׁר בִּמְסִלַּת שְׂדֵה כוֹבֵס"נציגי סנחריב עמדו 

ברמה הראשונית של ). 3ז ' ישע( במקום זה פגש ישעיהו את אחז 95.מערבית מחוץ לחומת העיר

שהמקום נבחר משום שהברכה יכולה לספק מים לצבא האשורי , קריאת הטקסט יש להניח

ברמה מעמיקה יותר של הקריאה נועדה החזרה על המקום להבליט  ).בהיותה מחוץ לחומת העיר(

לֹא ... הִשָּׁמֵר וְהַשְׁקֵט אַל תִּירָא : " אחז דחה את נבואת ישעיהו96.יהו לבין אחזאת הניגוד בין חזק

המספר לא דיווח על מעשי . לא כן חזקיהו. והשתעבד לאשור) 7, 4ז ' ישע" (תָקוּם וְלֹא תִהְיֶה

, קורא אידיאלי יפרש. השלמתו מאפיינת את חזקיהו. נוצר פער. חזקיהו לאחר נבואת ישעיהו

חוסר המעש של חזקיהו משקף , משמע. הו האמין לנבואה וחיכה להסתלקות צבא אשורשחזקי

פרשנות זו הולמת את אפיון . שעודדו להתמיד במדיניות שבחר בה מראש, את קבלת דבר הנביא

שחזקיהו לא עשה דבר , קורא חתרן יכול להניח). 5ב יח  "מל(ככתוב בהיצג ', חזקיהו כבוטח בה

פרשנות זו מצביעה . משום שבשל המצור לא יכול היה ממילא לעשות דבר, לאחר קבלת הנבואה

שברבות השנים פורש חוסר המעש , קריאה חתרנית תסביר. צבאית-על חולשתו מבחינה מדינית

  . כעדות לדבקות דתית

                                                 
). יהודית(הדבר מסביר את בקיאותו בשפה העברית . היה רבשקה מומר, א"ס ע, מסכת סנהדרין,  לפי תלמוד בבלי90

' בס. ליסטיהסברו ריא. שלרבשקה היה קשר עם גולים יהודים וישראליים בצבא אשור, הסביר, 99: 1965, גבריהו

ולא שמות פרטיים של , רב סריס ורבשקה מציינות בעלי תפקידים, תרתן: המילים). 2לו (ישעיהו נזכר רק רבשקה 

  .229-230: 1988, תדמור-כוגן, 678: 1970, ראה גריי. אנשים
  ..B.Hראה . 'חַיִל כבד' צריך להיות כתוב  91

  . תרנה' עמ, אברבנאל 92
  .'פירושו מתעלם מביטחון חזקיהו בה. 5; י"ס, 343: 1973,  יוספוס93
  .249: 1985,  הובס94

  . 230: 1988, תדמור- כוגן, 262: 1985, הובס, 244: 1987, לוריא, )173: 1953-בניגוד למה שכתב ב (824:  ב1965,  מזר95
  .285: 1998,  ברוגמן96
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שמו ואילו חזקיהו מוזכר ב, )19" (הַמֶּלֶךְ הַגָּדוֹל מֶלֶךְ אַשּׁוּר"סנחריב הוא . רבשקה זלזל בחזקיהו

 רבשקה הקניט 97.המופיע שבע פעמים, ח"שורש מפתח בנאום הראשון הוא בט. 'מלך'ללא התואר 

ולעג , )22(אחרי שערך רפורמה ' ועל שֶׁשֹם את ביטחונו בה98 )21(את חזקיהו על שבטח במצרים 

דעות החוקרים . רבשקה גינה את הרפורמה של חזקיהו ).23(לחוסר היכולת הצבאית של חזקיהו 

האשורים ראו עצמם  99לפי דעה אחת.  לאמינות ייחוס הגינוי לנציגו של מלך אשור חלוקותבאשר

 הפסוק תוספת 100לדעת אחרים. והפסוק מעיד על אוטנטיות, חייבים להגן על אלי הארצות שכבשו

. 1.5.2ראה (עורך דויטרונומיסטי בימי יאשיהו - לאור ייחוס כתיבת ספר מלכים למחבר. מאוחרת

: הפסוק מלמד על המטרה המרכזית של רבשקה. ין צורך להניח שהפסוק הוא תוספתא, )31' בעמ

בו זמנית מרמז הפסוק . מגמה זו תפותח ותועצם בנאום השני. לתקוע טריז בין חזקיהו לבין עמו

שהייתה צריכה להכשיר ולהצדיק את המעשה החדשני של ריכוז , על התעמולה בימי יאשיהו

  .הפולחן

בעיני . לבין מצרים' רומזת לאנלוגיה בין ה) 21(להישענות על מצרים ) 22(הסמכת הרפורמה 

בשל . 'מִשְׁעֶנֶת קָנֶה רָצוּץ'והמצרים הם ' ה. רבשקה כממקד האנלוגיה היא אנלוגיה משווה

 יכולה ההשוואה לערער את ביטחונם -  חיל אשור צר על העיר וחזקיהו חסר אונים –הסיטואציה 

שדעת , השתלשלות הסיפור מרמזת.  עד תומו תלמד את ההפךB1-בקריאה . 'של השומעים בה

  ).327' עמ, ראה להלן(המספר מנוגדת לדברי רבשקה 

דברי ההתרסה של רבשקה נגד הרפורמה של דווקא , ) כולוBו  (B1באורח פרדוכסלי בסופו של 

והציל את נענה למלך , שחזקיהו ערך לכבודו רפורמה, האל. חזקיהו יהפכו לדברי תעמולה בעדה

                                                 
  .רבכתובות של מלכי אשו' בטח'הצביע על השימוש בפועל שתרגומו , 40: 1979, כהן 97
רמת האירוניה והבוז .  הניצחון על צבא מצרים באלתקהלאחר לפי כתובות סנחריב פנה סנחריב להילחם ביהודה 98

אף כי (האירוע היה ידוע לנמענים בסיפור . אם אכן נאמרו דבריו לאחר הכאת המצרים, בדברי רבשקה חריפה יותר

, תחילה הציג רבשקה תזה. ריקה של נאומי רבשקהכתב על הרטו, 212-214: 1991, לונג). אינו ידוע לקורא במקרא

  . ואחר כך סתר אותה, כפי שחשבו חזקיהו ואנשי יהודה
. 142-145: 1990, וכן עודד. שכורש גינה את נבונאיד על איסוף פסלי אלילים מערים, כתב, 207: 1964,  ויינפלד99

ם הפולחני על מנת להסית את העם נגד כי אויב יכול בתעמולתו לגנות מעשי מלך בתחו, שההשקפה, הממצא מלמד

  . ואינה ייחודית למקרא, הייתה מוכרת במזרח הקדום, המלך
ראה .  חייב להיחשב כתוספת מאוחרת22' פס, 4יח -הסביר שאם לא מייחסים אמינות לדיווח ב, 337: 1903,  ברני100

שבו חלה תפנית , 'תֹאמְרוּן'מצא בפועל עדות לשונית לַתוספת יכולה להי. 111: 1992, וסמליק, 104: 1991, גם מקנזי

אך תפניות . וכאן יש פנייה לקהל השומעים, בפסוקים קודמים דיבר אל חזקיהו בגוף שני יחיד. בדברי רבשקה

לאחר פנייה ישירה .  על הבוטחים בפרעה הלשון רבים21' במיוחד כאשר דוּבר בפס, כאלה סבירות בנאומי תעמולה

אך בהמשך הפסוק ', וכי תאמר':  מופיע הפועל בלשון יחיד7לו ' בישע. ל חזקיהולשומעים חזר רבשקה לדבר א

ישעיהו הפסוק פונה ' מכאן שגם בס. 'אשר הסרת'ולא ', אשר הסיר חזקיהו': הדיבור על חזקיהו הוא בגוף שלישי

יכלו להבין שהאשורים לא , שהפסוק מלמד, הסביר, 286: 1998, ברוגמן. ולא אל המלך, אל השומעים על החומה

  . ואת טיב האמונה בו' את ה
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הכרת דעותיו של המספר מאפשרת את ההנחה . הרפורמה היא הדרך הנכונה, משמע. העיר

  . 'כי בעריכתה התנהג חזקיהו בהתאם למצופה ממלך נאמן לה, שבזכות הרפורמה ניצלה העיר

: מכלל טענותיו של רבשקה בגנות חזקיהו לומד הקורא על מאפייניו החיוביים של חזקיהו

. שכפי שהציגו המספר, המלך צדיק בתחום הפולחני, מלך ערך רפורמה פולחניתה', המלך בטח בה

  . סופו של הסיפור ילמד שהצדיקות השתלמה

חלק (=נימוקם מגלה לקורא שבני העם ). 26(שליחי חזקיהו ביקשו מרבשקה לדבר ארמית 

רבשקה תשובת . ישבו על החומה ושמעו את נאום רבשקה, שלא נזכרו עד כה, )מאנשי ירושלים

, שהמספר הנגיד בין הושע מלך ישראל, לעיל צוין). 27(שירושלים הייתה נתונה במצור , מלמדת

לבין , )5טז (שהיה נתון במצור על ירושלים , שהיה נתון במצור על שומרון ואחז מלך יהודה

המצור על . על המצור בשומרון ועל המצור בירושלים בימי אחז נמסר מילים מפורשות. חזקיהו

שעיצב את דמות חזקיהו כמלך צדיק , המספר). 312' ראה עמ(ושלים בימי חזקיהו מוסווה יר

הָאֲנָשִׁים : "דברי רבשקה. נמנע מלהגדיר את המצב בו הייתה נתונה העיר כמצור' ונאמן לה

כתב אפעל . מגלים שהעיר נצורה, "102 וְלִשְׁתּוֹת אֶת שיניהם101הַיֹּשְׁבִים עַל הַחֹמָה לֶאֱכֹל אֶת חריהם

   103.על ניהול משא ומתן בעת מצור

מטרת הנאום השני להעמיק . המופיע תשע פעמים, ל"הוא נצ) 28-35(שורש המפתח בנאום השני 

סדרת קריאות לא להקשיב ) 29-32(בחלקו הראשון של נאום זה . את החיץ בין המלך לבין עמו

.  בסך הכל שבע פעמיםשתיהן ביחד מופיעות. חוזרות בדבריו' אל'ו' לא'המילים . לחזקיהו

. הדרישה לא להקשיב לחזקיהו עומדת בניגוד להצעה להקשיב ולהיענות בחיוב למלך אשור

המאמץ הרטורי לשכנע את אנשי העיר לא להקשיב למלך מלמד על מעמדו של המלך בעיניהם ועל 

וסיים , )29(שחזקיהו עצמו לא יוכל להציל את העיר , רבשקה פתח את הנאום בהיגד. הקשבתם לו

מנאומו של רבשקה ). 32(יציל את העיר ' שאין לבטוח בהבטחת חזקיהו שה, חלק זה באינקלוזיו

שיש , והעביר לעם את המסר' המלך דבק בה. לומד הקורא על אמונתו ודרכו הדתית של חזקיהו

). 4ז ' ישע" ( יֵרַךְהִשָּׁמֵר וְהַשְׁקֵט אַל תִּירָא וּלְבָבְךָ אַל: "ישעיהו אמר לאחז. 'לצפות להצלה מידי ה

  .  מדברי רבשקה נראה שחזקיהו התנהג בהתאם להמלצת הנביא לאביו

                                                 
  .'צוֹאָתָם ' קרי',חריהם ' כתיב101

ראה ). 25ב ו "מל(אכילת הפרשות מוזכרת בתיאור המצור הארמי על שומרון . 'מֵימֵי רַגְלֵיהֶם'  קרי ',שיניהם' כתיב 102

דרו הנשים לקניבליות   בתיאור המצור על שומרון התדר. הכתוב מתאר רעב וצמא קיצוניים. על אתר, ג"י ורלב"רש

   .ביהודה הנזק היה חמור פחות). 28-29(
  .46-47: 1997,  אפעל103
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רבשקה עיצב את חזקיהו . פעמיים בנאום השתמש רבשקה בפעלים מרשיעים כלפי חזקיהו

דרכו הדתית והפוליטית של חזקיהו מוצגת ). 32; יסית, 29; ישיא(כמלך מפתה לדבר עברה 

ו בפי רבשקה מזכיר את שימוש האל  ברוח שקר על מנת להכשיל את עיצוב דמות חזקיה. כהסתה

תיאור מעשי המלך ואמונתו בפעלים אלה נועד להוריד מערכו ומכבודו ). 19-23א כב "מל(אחאב 

היושבים , כאלטרנטיבה מצילת חיים הציע רבשקה לבני העם. ולערער את אמינותו בעיני בני עמו

  31b-32a.(104(להיכנע , על חומה

,  השתמש רבשקה בתקדימים היסטוריים והזכיר לשומעיו105)33-35(קו השני של הנאום בחל

, הנאום נחתם בשאלה רטורית. שאלוהי הארצות הכבושות לא הצילו את ארצותיהם מידי סנחריב

המסקנה המתבקשת מאי יכולת  106.לבין אלי הארצות האחרות' היוצרת אנלוגיה משווה בין ה

  לכן  כדאי לאנשי .  לא  יוכל  להציל  את  יהודה'  שגם ה, תיהם היאאלים אחרים להציל את ארצו

דבריו . הוא אל כאלי הגויים' שבעיני רבשקה ה, האנלוגיה מלמדת. ירושלים להיכנע ולצאת לגלות

לבין אלילי ' סופו של הסיפור ילמד על אנלוגיה ניגודית בין ה. שעליו יגיב המלך, מעוררים פולמוס

שתבוא ',  בכך יהווה פלטפורמה לתעמולה הדויטרונומיסטית בדבר בלעדיות הו, הארצות האחרות

  . 15-19יט - לביטוי בתפילת חזקיהו השנייה ב

אך , הוא רצה להפריד בין העם לבין המלך. שמטרת רבשקה לא הושגה, תגובת העם מלמדת

 107).36" (הִיא לֵאמֹר לֹא תַעֲנֻהוּוְלֹא עָנוּ אֹתוֹ דָּבָר כִּי מִצְוַת הַמֶּלֶךְ : "העם החריש במצוות המלך

                                                 
והביא דוגמה , בדברי רבשקה הן לשון נקייה להצעת כניעה' שלום'ו' ברכה'הסביר שהמילים , 48-50: 1996,  אפעל104

  .ממצרים
הם שייכים למכתב .  הם תוספת כאן32b-35פסוקים , 79]: 1983 [1986, ורופא, 490: 1951, גהמן- לדעת מונטגומרי105

שבלעדיהם אין להבין את דברי חזקיהו על  , דחה דעה זו בטענה,  87-89: 1967, יילדס'צ). 12-13יט (של סנחריב 

לאור .  מחלישה את הסבריו25'  לפס35' למרות שהסתירה בין פס, דעתו נראית לי נכונה). 4יט (חירוף אלוהים חי 

ראה דיון . שנאומי רבשקה היו בסיס לכתוב במכתבו של סנחריב, ניתן להניח, B1אחרי  חובר B2-התיאוריה ש

  .   330'  בעמ12-13 לבין יט 32b-35בשוני בין יח  

ש יש להוסיף "לפי תה. לא הצילו את שומרון בעייתית) 34(חֲמָת וְאַרְפָּד סְפַרְוַיִם הֵנַע וְעִוָּה  טענת רבשקה שאלוהי 106

סבר שתוספת זו , 342: 1903, ברני. .B.Hראה . 'הֵנַע וְעִוָּה'במקום המילים ' אלוהי שומרוןואיה 'את הביטוי 

אין הוא מעיד על הנוסח , במקרא) lectio difficilior(ש תיקן את הקריאה הקשה "אם הנוסח בתה, אולם. הכרחית

רק מי שיודע . יהו וישעיהושזמן חיבור הסיפור מאוחר מימי חזק, הטקסט הנוכחי הכתוב במקרא מלמד. המקורי

ולא , שאלוהי הערים הללו,  יכול לטעות ולהניחזמן רביושבים בשומרון ) 24יז (שאנשים וּמֵעַוָּא וּמֵחֲמָת וּמסְפַרְוַיִם 

מעידה על חיבור מאוחר , שסנחריב החריב את שומרון, גם ההתפארות.  את שומרון מיד מלך אשורלא הצילו', ה

  .בימיהם ידעו מי היה המלך האשורי שהחריב את העיר. ישעיהו-מימי חזקיהו
, כתב, 277' עמ, ל"שד. משמע שליחי המלך החרישו. ש"כך גם בתה. 'העם'בלי המילה ' ויחרישו' כתבו 21לו '  בישע107

והוא לא היה יודע שיסב , כי אמנם איך יצוה המלך את העם שלא ישיבו לרבשקה", שהנוסח בישעיהו יותר לוגי

קריאה . ל כתב על תוספות מדעתו של המעתיק"שד. שהמלך ציווה על העם להחריש, ולכן לא סביר, "עםדבורו אל ה

' עצמת אישיותו ורמת שלטונו של חזקיהו בעמו בס. שיש בשתי הגרסות שני עיצובים של המלך, צמודה מלמדת
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נאמנות העם למלך מעידה על כושרו המנהיגותי של המלך ועל יכולתו . העם נשאר נאמן לחזקיהו

שהופיעו בפניו , מתגובת שליחי המלך. ומאפיינת את חזקיהו לחיוב, להשפיע על עמו ולשלוט בו

קה על השומעים ועל המצב הקשה ניתן ללמוד על הרושם העז שעשו דברי רבש, )27(קרועי בגדים 

  . בעיר

  

  )1-7יט (תגובת חזקיהו לנאומי רבשקה ותשובת ישעיהו . 6.2.2.2

קרע , המלך נקט מנהגי אבלות. תגובת חזקיהו מעידה על מצוקה גדולה ועל הזדהותו עם אנשיו

, םנראית בעיני  סברת אחרי 109.יש סוברים כי תגובתו מביעה פסימיות 108.את בגדיו והתכסה בשק

 חזקיהו נכנס לבית המקדש 110.'שתגובתו מסרטטת את דמותו כדגם של מלך מאמין ונאמן לה

 מצור על –אחז וחזקיהו עמדו במצב דומה . 'ושלח משם בקשה לנביא להשתדל על לעמו בפני ה

טז (בניגוד לעצת הנביא , אחז פנה לעזרת אשור. כל אחד מהם בחר בתגובה המאפיינת אותו. העיר

הוא בא . 'בהתאם להגדרתו כבוטח בה, חזקיהו פעל כמצופה ממלך צדיק). 7, 4ז ' עיש, 7-8, 5

אחז הרע . התנהגות זו מאפיינת אותו כמלך טוב. שיתווך בינו לבין אלוהים, ופנה לנביא' לבית ה

ואחז לא , )3ז ' ישע(שלח את ישעיהו לקראת אחז '  ה111.מנוגדים' וחזקיהו הטוב בעיני ה' בעיני ה

  .חזקיהו מנגד שלח אל הנביא. ם לעצת הנביאפעל בהתא

 חזקיהו 112לדעת פאוול. במישור הארצי משקפת התנהגות חזקיהו חולשה וחוסר אונים מדיני

 מקשה על אפיונו כחסר –שיושיע '  פנייה לה–אך נקיטת האמצעי הנכון בעיני המספר . היה מותש

נראה שהדגשת חולשתו המדינית . לדעת המספר המלך פעל כראוי וכמצופה במצב שנוצר. אונים

ככל שמצבן של יהודה וירושלים קשה  יותר כך גדולה יותר . 'של חזקיהו נועדה להעצים את ה

  .  'ישועת ה

                                                                                                                                            
, לחזקיהו קשר רק  עם שליחיוישעיהו היה ' לפי ס. ישעיהו' מלכים עולה על עצמת אישיותו ורמת שלטונו בעמו בס

על . אלה ואלה היו נאמנים לו, מלכים היה לחזקיהו קשר גם עם שליחיו וגם עם עמו' לפי ס. והם היו נאמנים לו

  .  573: 1984, ונס'נאמנות העם למלך ראה ג
פעולת חזקיהו . דחה בצדק את הצעתו, 272: 1985, הובס. שחזקיהו הציע לעם צום פומבי, פירש, 684: 1970,  גריי108

בספרות ). 30ב ו "מל(ויהורם , )27א כא "מל(אחאב , )34לז ' בר(מנהגי אבלות אלה מוכרים מתגובת יעקב . אישית

: 2004, אוליין). 6יונה ג , קריעת בגד אינה נזכרת(מלך נינוה התכסה בשק ). 1אסתר ד (המאוחרת נקט בהם מרדכי 

  .להושיע' עם תפילת בקשה מה,  הבאה לביטוי במנהגי אבלות',ציין שילוב של כניעה מלפני ה, 78-79, 25
  .249: 1985, הובס, 685: 1970,  גריי109
  .290: 1998, ברוגמן, 221: 1991,  לונג110

  .ישעיהו' תורם להנחה שהסיפור הראשוני היה בס, ז' המבוסס על ישע, לדעתו ניגוד זה. 100:  א1992,  סמליק111
  .81: 1986,  פאוול112
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התמלא עם ) 44, 38, 35, 31א ח  "מל(השלב הראשון של תפקיד בית המקדש לפי דברי שלמה 

לא נמסרה , ה חזקיהו במקדשאף שהי. אך עוד לא התמלא שלבו השני. בוא חזקיהו לבית המקדש

במשלחת . דווח על פנייתו לישעיהו) B2-מה שיקרה ב(במקום לספר על תפילת חזקיהו . תפילתו

, שייצגו את חזקיהו מול רבשקה ומשלחתו, "אֶלְיָקִים אֲשֶׁר עַל הַבַּיִת וְשֶׁבְנָא הַסֹּפֵר"השתתפו 

 2לז ' במקבילה בישע( שלוש פעמים במקרא מצוי אך' זקני כוהנים'הצירוף ". זִקְנֵי הַכֹּהֲנִים"ו

 לבין האנשים 113אזכור הכוהנים מרמז על סולידריות בין המלך שעשה רפורמה). 1יט ' ובירמ

כך גם ,  מרמזת לאמון העם במלך36יח -כשם ששתיקת העם ב. 'האחראיים על הפולחן בבית ה

  . השתתפות זקני הכוהנים במשלחתו לנביא

שלחת אל ישעיהו מצביעות על אנלוגיה חלקית בין חזקיהו בפרשה זו תגובת חזקיהו ושליחת המ

 בשני המקרים המלכים 114).11-20כב (ששמע את תוכן הספר שנמצא בבית המקדש , לבין יאשיהו

יאשיהו בכה . יאשיהו לא, חזקיהו לבש שק). 11כב , 1יט (נקטו מנהגי אבלות וקרעו את בגדיהם 

שניהם . 'יאשיהו הגיב לאיום משתמע מפי ה,  לאיומי בן אדםחזקיהו הגיב. חזקיהו לא, )19כב (

  ). הנביא או הנביאה(= שלחו משלחת לנציג האלוהים 

 )12כב (     משלחת יאשיהו לחולדה  )2יט (משלחת חזקיהו לישעיהו 
  חלקיה הכוהן אליקים אשר על הבית

 שתפקידם לא הוגדר,  אחיקם בן שפן ועכבור בן מיכיה 

  שפן הסופר פרשבנא הסו
  עשיה עבד המלך זקני הכוהנים

  

מלכים ועל העדפת יאשיהו על ' ההקבלה מעידה על דמיון בין שני המלכים המוערכים ביותר בס

עיצוב דמות . ההעדפה ניכרת בהתייחסות לגורם המאיים וברמת הדרג של המשלחת. פני חזקיהו

מלכים ועל ' ומעיד על זמן חיבורו של ס, עם עיצוב דמות יאשיהו' מנהל דיאלוג'חזקיהו בפרשה 

  .  מגמות המספר המובלע

ועל קשריו עם עולם ' הפנייה לישעיהו ולשון בקשת חזקיהו מלמדות על מהות אמונת חזקיהו בה

  .החכמה ועולם הנבואה

). 3aיט (" יוֹם צָרָה וְתוֹכֵחָה וּנְאָצָה הַיּוֹם הַזֶּה"חזקיהו הגדיר את היום בו הוצגה דרישת הכניעה כ

יוכל להושיע ביום זה ' כי רק  ה, בחלקן נאמר. מצוי שתים עשרה פעמים במקרא' יום צרה'המושג 

                                                 
רפורמה של ריכוז פולחן עלולה . שהרפורמה נעשתה בהשראת הכוהנים,  הובאה דעת קויפמן304' בעמ 48בהערה  113

דברים ' לא בכדי דואג ס(כי חלק מכוהני ערי השדה יוותרו ללא פרנסה וללא ומקור מחיה , דווקא לפגוע בכוהנים

  .ולה עם חזקיהו מרובהלכן חשיבות אזכורם כמשתפי פע). 14, 11טז , 27יד , 18, 12יב ; ללוי המובטל
  .170: 1992, ויינפלד, 382: 1974,  קאייזר114
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ולפי , )14, 12' עוב(בחלקן יום צרה הוא יום אסון או חורבן , )2כ ' תה, 7נחום א , 19טז ' ירמ(

 שהאל \ הדעה115.יש מרכיב אסכטולוגי ביום זה, משמע). 15א ' צפנ(' צפניה יום צרה קשור ליום ה

  ). 9ה (' יום תוכחה' הושע דיבר על 116.שגורה בתפיסה הדויטרונומיסטית, יושיע  בעת צרה

). 3b"(כִּי בָאוּ בָנִים עַד מַשְׁבֵּר וְכֹחַ אַיִן לְלֵדָה: "חזקיהו דימה את המצור לרחם ואת העם לוולד

לפרוץ את (הרחם חוסר היכולת לפרוץ את המצור מדומה לחוסר היכולת של הוולד לצאת מ

, 13הושע יג (דימוי משבר מדיני או מצוקה מדינית למצוקת יולדת שגור בדברי נביאים ). הרחם

, )24מט ;  בימי יהויקים23כב , 24ו ' ירמ, 9מיכה ד , 3כא ' ישע'; משבר'בדימוי מצויה המילה 

ם ישראל הוא  דימוי הבנים מזכיר את התפיסה התיאולוגית לפיה ע117).7מח ' תה(ומצוי בשירה 

שחזקיהו היה חכם והיה מקושר לחוגי , השימוש בדימוי מרמז). 13קג ' תה, 22ד ' שמ(בנו של האל 

  ). בניגוד לשלמה(מ לא מופיע בתיאור ימיו "למרות שהשורש חכ, או משוררים/חכמים ו

מבע של נימוס "  אוּלַי"קריאה אידיאלית תראה במילה . מפתיע" אֱלֹהֶיךָ' אוּלַי יִשְׁמַע ה"הצירוף 

יח ' בר(' שש פעמים בויכוח עם ה' אולי'אברהם השתמש במילה . 'הפונה בדרישה אל ה, מצד המלך

המצוי הן , כאן כביטוי שגור" אֱלֹהֶיךָ' ה''קריאה אידיאלית תתרץ את הופעת הצירוף ). 28-32, 24

למשל (והן בברכות ) 6א יג "מל, 15טו , 13א יג "למשל שמ(בעימותים בין נביא לבין העם או המלך 

, כעדות להיסוס" אוּלַי"קריאה חתרנית עשויה לפרש את השימוש במילה ). 28יח , 17ב יד "שמ

כשלמה ', אלוהינו' ה'שיאמר , ניתן לצפות ממלך צדיק 118.לחוסר ביטחון ולפסימיות של המלך

, )22ב יח "מל(כפי שאמר רבשקה כשציטט את מחשבת העם , )65, 61, 59, 57א ח "מל(בתפילתו 

קריאה חתרנית תראה בו רמז לעימות בין המלך ). 19יט (וכפי שיאמר חזקיהו בתפילתו השנייה 

הנביא התנגד לדרכו הפוליטית ; ישעיהו' אך ידוע מס, מלכים' עימות שאינו נשמע בס(לבין הנביא 

  ).  1-5לא , 1-3ל ' ישע, של המלך

הבטחת   כשהציג את30'  בראשונה בפס.להושיע את עמו' רבשקה ערער פעמיים על יכולת ה

ובשנית כשסיים את דברי התעמולה שלו בשאלה רטורית .  כדבר הסתה" 'הַצֵּל יַצִּילֵנוּ ה: "חזקיהו

אלוהי הנע ואלוהי    , אלוהי ספרוים, אלוהי ארוד, שהשוותה בין חוסר האונים של אלוהי חמת

י הבטחתו כהסתה ואת ההשוואה חזקיהו פירש את כינו. ' להציל את עריהם לבין ה119עוה

                                                 
  .216: 1991,  לונג115

  .9א א "מל, 9ב ד "שמ, 24כו , 19א י "שמ, 14י ' ראה שופ, 274: 1985,  הובס116
  .274: 1985,  הובס117

  .249: 1985,  הובס118
העיר עוה .  טלטלם והגלה אותם–ה כפעלים י תרגם הנע ועו"ת. ש" ובתה19לו '  הערים הנע ועוה אינן נזכרות בישע119

, ברני. שמות מדינות או שמות אלוהים אחרים:  פירש34יח -ק בפירושו ל"רד. 31, 24ב יז "והעוים כעם נזכרו במל
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מזכיר את פרשנותו של דוד לדברי " לְחָרֵף אֱלֹהִים"הצירוף ). 4" (אֱלֹהִים חַי"המשתמעת כחירוף 

המזלזל במלך או בעם . 'יש זהות בין פגיעה במלך או בעם לבין פגיעה בה). 36, 26א יז  "שמ(גלית 

ואילו איש ,  בארמים במישור הארציבעיני אחאב היו מלחמותיו. 'כמוהו כמזלזל בכוחו של ה

בסיפור זה יודעים גם ). 28א כ "מל(האלוהים  העבירן מהמישור המדיני למישור התיאולוגי 

  .  שהמלחמה היא במישור התיאולוגי, רבשקה וגם חזקיהו

 הביטוי מזכיר את דברי דוד - האחד והמרכזי . בדברי חזקיהו תפקיד כפול" אֱלֹהִים חַי"לצירוף 

הזיקה הלשונית בתיאור סיטואציה דומה מזמנת אנלוגיה משווה בין דוד לבין ". ים חַיִּיםאֱלֹהִ"

דוד ניסח את הניגוד בין הכוח הפיזי ). 47א יז "שמ(שניהם כאחד האמינו בהושעת האל . חזקיהו

' י בָא אֵלֶיךָ בְּשֵׁם האַתָּה בָּא אֵלַי בְּחֶרֶב וּבַחֲנִית וּבְכִידוֹן וְאָנֹכִ: "לבין כוח האמונה באלוהים בהיגד

בסיפור דוד וגלית ייצגו הפלשתים את הכוח הפיזי על ידי ; 45" (צְבָאוֹת אֱלֹהֵי מַעַרְכוֹת יִשְׂרָאֵל

בסיפורנו ייצג רבשקה את הכוח הפיזי על ידי הלעג ליכולתו של . תיאור לבושו ונשקו של גלית

כסוף העימות בין דוד לבין , על חזקיהוסופו של הסיפור ). 23ב יח "מל, חזקיהו לגייס רוכבים

סנחריב (ולחזקיהו ' בסופו של הסיפור המגדף והלועג לה. על העליונה' יוכיח שידו של ה, גלית

ומפלת סנחריב , 21-28יט -ראה נבואת הלעג של ישעיהו ב(יהיה לנלעג ) באמצעות רבשקה שליחו

   120).37  - 35' בפס

שיוזכרו בתפילה , לבין אלילי העץ והאבן' מז לניגוד בין הרו' אלוהים חי' הביטוי -התפקיד השני 

ובדברי ירמיהו ,  בסיפור מעמד הר סיני23' ה' הוא אלוהים חיים מצויה בדב' ההדגשה שה. השנייה

  . נראה שתפיסה זו היא מעקרונות היסוד של התפיסה הדויטרונומיסטית). 36כג , 10י (

ראוי לפרש את הביטוי ברוחו של ". יחַ בַּדְּבָרִיםוְהוֹכִ: "חזקיהו ביקש מהאל בלשון מאופקת

 ציין את ההבדל בין העיצוב הצעקני של סנחריב לבין 121לונג.  ישפוט ויעניש–) 4, 3יא , 4ב (ישעיהו 

תְפִלָּה בְּעַד "שיישא , חזקיהו סיים את תפילתו בבקשה מהנביא. העיצוב המאופק של חזקיהו

ככתוב בחוק , לעמו' ה מלמדת על תפיסת תפקיד הנביא כמתווך בין ההבקש". הַשְּׁאֵרִית הַנִּמְצָאָה

  ). 23יב , 5א ז "שמ, 25-26, 18-20ט ' דב(' תפקיד הנביא להתפלל אל ה). 14-17יח ' דב(הנביא 

 ניתן להסיק 122).13יח (שהיה חורבן והרס בעקבות מסע סנחריב , מלמד' שְׁאֵרִית נִמְצָאָה'הצירוף 

  .כי הגלה רבים מתושבי שפלת יהודה, וח של סנחריבממנו על אמינות הדיו

                                                                                                                                            
היא הכפלה של ' הנע'שהמילה , הוא העלה את ההשערה. אינו ידוע) עוה, הנע(שמקום שתי הערים , ציין, 342: 1903

  . מקום הנע אינו ידוע. שהעיר עוה הייתה מזרחית לבבל, כתב, 398 :2000, נאמן. עוה
  .83: 1986,  פאוול120

  .202: 1991,  לונג121
  .10-16מיכה  א , 28-32י , 4-9א '  ראה ישע122
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מעומתים גם שני , )315' ראה עמ(לבין סנחריב ' למרות שהעימות המרכזי בסיפור הוא בין ה

רברבן ומנצח ,  מלך אשור יהיר123.דמות חזקיהו מעוצבת גם בניגוד לדמות סנחריב. המלכים

  .חזקיהו בוטח בו',  אשור מזלזל בהמלך). בינתיים(ואילו מלך יהודה ענו ומובס ) בינתיים(

 על ביצוע 3-4' פס.  מדווח על שליחת המשלחת2' פס. 2-5יט -יש קושי בסדר הפסוקים ב

הפתרון הפשוט הוא להקדים את .  מדווח על הגעת המשלחת אל ישעיהו5' ואילו פס, השליחות

  . יםאך נראה שיש משמעות לסדר הקי.  ויהיה רצף מסודר2'  ולהצמידו לפס5' פס

 סיפור הודעת דבר –' דגם א:  כתב על שלושה דגמים מרכזיים בהעברת נבואות והודעות124פאטר

 בדגם 125.ההודעה והעברתה לנמען/וסיפור ביצוע הנבואה , לנביא או סיפור דבר המוען לשליח' ה

ההודעה רק פעם / בשני הדגמים הנוספים מופיעה הנבואה . ההודעה פעמיים/ זה מופיעה הנבואה 

 -' דגם ג. או הודעת דבר המוען לשליח, לנביא'  התמקדות בהודעת דבר ה–' דגם ב. תאח

שבו מדווח ',  נבחר דגם ג3-4' בפס. בהעברתה לנמען, משמע, ההודעה/ התמקדות בביצוע הנבואה 

כי הוא מתמקד , דגם זה מטבעו ממעיט מחשיבות המוען. על ביצוע השליחות והמסר נמסר לנמען

יצר מפגש מדומה בין ) הנמען בתמונה' ג, המוען בתמונה' ב(עירוב הדגמים . עןבתמונה עם הנמ

 יצאו השליחים מבית 5' רק בפס(ישעיהו נמצא כביכול בארמונו של חזקיהו . המלך לבין הנביא

כי התמונה המפרטת את , המלך מועצם. העיצוב מעצים את המלך ואת הנביא כאחד). המלך

  126.כי הוא יודע מה נאמר במקום שהוא לא היה בו, ועצםהנביא מ. דבריו היא בארמונו

כלומר להודעת , והסיפור עובר מיד לתשובת האל', המספר לא סיפר על תפילת ישעיהו אל ה

, "'כֹּה אָמַר ה: "הוא פתח בנוסחת השליח. תחילתה של נבואת ישעיהו ברורה. ישעיהו למלך

שתי ". נַעֲרֵי מֶלֶךְ אַשּׁוּר: "יגי סנחריב כונו בתוארנצ 127).6יט " (אַל תִּירָא: "והמשיך  בדברי עידוד

היא . נועדה לבזותם' נערי' המילה 128ל"לדעת שד. בצירוף" נַעֲרֵי"אפשרויות להסביר את המילה 

אלא נערים , לא נציגים ואפילו לא שליחים, לא לוחמים, הם לא שֹרים. מנמיכה את מעמדם

נקט ישעיהו בדרך , נת דמות חזקיהו בדברי רבשקהכנגד העצמת מלך אשור והקט. הכפופים למלך

וצמצם את הפער בין המלכים על ידי , "אֲדֹנֵיכֶם"הוא הגדיל את חזקיהו בכנותו אותו . הפוכה

                                                 
  .82: 2003, בן צבי, 51: 1999,  באטס123
  .365-382: 1980,  פאטר124

  .דעתי שונה. בפרקנו' ניכר דגם א, 366: 1980,  לדעת פאטר125
  . לדעתו תכלית הסדר היא להעצים את דמות ישעיהו. ציין את הזרות בסדר הפסוקים, 277' עמ, ל" שד126

' יהו, 2ג , 21א ' דב, 34כא ' למשל במד, ברבות מהן בסיטואציה מלחמתית,  הצירוף מופיע ארבעים פעמים במקרא127

  . ועוד10ל ' ירמ, 24י , 4ז ' ישע, מקומנו, 16ב ו "מל, 8י , 1ח 
, גהמן-ראה גם מונטגומרי. זה היה כינוי למשרתים בבית המלך, לדבריו שרים לא נקראו נערים. 279' עמ, ל" שד128

  . 685: 1970, גריי, 491: 1951
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 כי בכמה מקומות במקרא משמעות המילה נער היא לוחם 129,מנגד נטען. הקטנת שליחי סנחריב

וש זה לא המעיט ישעיהו מערכם של שליחי לפי פיר). ועוד, 15א כ "מל, 14ב ב "שמ, 24יד ' בר(

  . ההקשר מקנה עדיפות לפירוש הראשון. סנחריב

ואילו חציה , סתום" הִנְנִי נֹתֵן בּוֹ רוּחַ וְשָׁמַע שְׁמוּעָה: "חציה הראשון. הנבואה נחלקת לשניים

הנבואה משקפת . 36-37יט -ב הוא יתגשם. ברור) 7" (וְשָׁב לְאַרְצוֹ וְהִפַּלְתִּיו בַּחֶרֶב בְּאַרְצוֹ: "השני

). 16-18' בעמ. 1.2.3ראה (את עולמו ניכרת בהתגשמותן של נבואות ' שהנהגת ה, את דעת המספר

  .נותרו השאלות מהי הרוח ומהי השמועה

 ללכת מפה כאשר ישמע רצונואעיר : "במצודת דוד מפורש.  בפרשנות המסורתית רוח היא רצון

, )ועוד, 29יא , 10ג ' שופ(היא יכולה להיות רוח גבורה . לאלפנים רבות לרוח המקושרת ". שמועה

לפי המשך . ועוד) 14א טז "שמ, 23ט ' שופ(רוח רעה , )ועוד, 13טז , 6א י "שמ(רוח מנהיגות 

בדומה , שיגרום לסנחריב לשוב לארצו, שהרוח תגרום לסכסוך כלשהו, הנבואה ראוי לפרש

שהרוח היא ,  הסביר131, רובינסון130).14, 2-3יט ' עיש(לנבואת ישעיהו על רוח מסכסכת במצרים 

המגלמת את הכוח , ישעיהו דימה את מצרים: ניתן לפתח את הרעיון. כלי בידי האל לשלוט באדם

האל יכול להפיח רוח במצרים ולהפעילה לטובת ממלכת ). 3לא ' ישע(לבשר ללא רוח , הפיזי

י מסופר "בדה. ירש רוח בלבול או דיכאון פ133נלסון. שהכוונה לרוח פאניקה,  פירש132גריי. יהודה

,  הקמת אויב לישראל או ליהודה16ב כא "דה, 26א ה "דה(שלוש פעמים על הערת רוח מלך זר 

, או רוח שקר) 24יד ' ראה במד( פירשו רוח אחרת 134תדמור- כוגן).  על הקמת כורש22ובפרק לו 

 את אויבו באמצעות רוח שקר יכולתו של האל להטעות. שתגרום לסנחריב לנהוג בניגוד לצפוי

 ארבע פעמים במקרא מופיע ).19-23א כב "מל (מלכים מהסיפורים על אחאב' מוכרת לקורא בס

). 7לז ' ישע= ובמקומנו , 22ב יח "דה = 23א כב "מל(בפרשת מיכיהו בן ימלה , רוח+ נ "שורש נת

  . ת סנחריבכך היא יכולה להטעות א, רוח האל הטעתה את נביאי החצר של אחאבכשם ש

                                                 
  .ל"שדחה את הפירוש המוצע מטעם שד, 275: 1985, הובס 129
  ).37על סמך יט ( סנחריב שהכוונה לרוח סכסוך בין בני, פירשו, 575: 1984, ונס'וג, 491: 1951, גהמן-מונטגומרי 130

  . 73-75]: 1946 [1962, רובינסון 131
  .685: 1970,  גריי132

  .239: 1987,  נלסון133
  .234: 1988, תדמור- כוגן134
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לא כתב , )312' ראה עמ(שלא כתב על המצור , המספר.  מספר על שיבת רבשקה מירושלים8' פס

כמשתמע  , והמצור הוסר, שכוחות אשור שבאו עם רבשקה לעיר שבו עמו, סביר לפרש. על הסרתו

  . המצור נמשך136 לדעת לונג135.בפרשנות המסורתית

 או B1הופעת תרהקה היא סיומו של במרקם הנוכחי של הטקסט יש מקום לשאלה האם 

 הוא הסיבה להסתלקות סנחריב או המניע לדרישת  9aהאם : או במילים אחרות. B2ראשיתו של 

                                                 
  .תרנח' עמ, אברבנאל, 9' י ומצודות דוד על פס"פירוש רש 135
  .אך ציין שהאיום נמשך, לא כתב על מצור, 272: 1985, הובס. 224: 1991,  לונג136
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  ? הכניעה השנייה

 רַבְשָׁקֵה וַיִּמְצָא אֶת מֶלֶךְ וַיָּשָׁב "9a + 36-37: 137יט -  מסתיים בB1 -ש, יילדס'מקובלת הצעת צ

וַיִּשְׁמַע אֶל תִּרְהָקָה מֶלֶךְ כּוּשׁ לֵאמֹר הִנֵּה יָצָא ) 8(י שָׁמַע כִּי נָסַע מִלָּכִישׁ אַשּׁוּר נִלְחָם עַל לִבְנָה כִּ

 סַנְחֵרִיב מֶלֶךְ אַשּׁוּר וַיֵּשֶׁב בְּנִינְוֵה וַיְהִי הוּא מִשְׁתַּחֲוֶה בֵּית נִסְרֹךְ אֱלֹהָיו וַיָּשָׁב) 9a(לְהִלָּחֵם אִתָּךְ 

 - 36" ( הִכֻּהוּ בַחֶרֶב וְהֵמָּה נִמְלְטוּ אֶרֶץ אֲרָרָט וַיִּמְלֹךְ אֵסַר חַדֹּן בְּנוֹ תַּחְתָּיו138צֶר בניווְאַדְרַמֶּלֶךְ וְשַׂרְאֶ

כזכור אין עבודה זו (והיא על תרהקה , 9a-  התגשמה ב7'  השמועה שעליה דיבר ישעיהו בפס139).37

עוד לפני ). ירוע במקראאלא במשתמע מאופן סיפורו של הא, עוסקת בהיבט ההיסטורי של האירוע

המספר ). 8(כי סנחריב עבר להילחם עליה , פניו היו לעיר לבנה.  עזב רבשקה את ירושליםהשמועה

שהמשא , המילוי האוטומטי הוא. לא פירש מה גרם לרבשקה לעזוב את ירושלים והותיר פער

שלון המשא ומתן  נראה שרבשקה חזר אל אדונו כדי לדווח לו על כי140 .נכשלומתן על כניעת העיר 

והפגין כוח ' שחזקיהו בטח בה, תיאור האירועים מלמד). ואולי אף כדי לקבל הוראות חדשות(

ראה (שחזקיהו היה חלש ומותש , אפיון זה נוגד את הפרשנות. למרות מצוקתו המדינית, עמידה

כשל בשלב הראשון נ.  הצלת יהודה וירושלים נעשתה בשני שלביםB1- ב). 320' דעת פאוול בעמ

כדי להתאים . בשלב השני ניצלה יהודה כולה בזכות הופעת תרהקה. המשא ומתן וירושלים ניצלה

  ).ולא בברית בינו לבין חזקיהו(את האירוע לנבואת ישעיהו נקשרה הופעת תרהקה בשמועה 

לחזקיהו , משמע. שלח מאחורי הקלעים רוח שהפעילה את תרהקה' שה, קורא אידיאלי יפרש

. ירושלים ויהודה ניצלו, חזקיהו. יזמת האל הניעה את תרהקה. וקדם עם מצריםלא היה הסכם מ

אֱלֹהֵי יִשְׂרָאֵל ' בַּה: "5יח -כפי שנכתב ב', קריאה זו מדגישה את אפיון חזקיהו כמלך בוטח בה

הצלת יהודה וירושלים בזכות הופעת . כמותו' לֹא היה בכל מלכי יהודה מלך שבטח בה ".בָּטָח

, חשבו, הארמים ששמעו קול רכב ופרשים. רה את הצלת ישראל ושומרון מידי ארםצבא זר מזכי

  אך  מחשבת  הארמים ). 6-7ב ז "מל(וברחו , שמלך ישראל כרת ברית עם מלכי מצרים ומלכי חת

                                                 
 מעידה 36יט - וב9יח -ב' וישב'המילה . 399-400: 2000, נאמן, 272: 1985, וכן הובס, 310-311'  בעמ74רה  ראה הע137

, גריי). אך כתבו שהשמועה היא על תרהקה (8יט - בB1סיימו את , 486: 1951, גהמן-מונטגומרי. על חזרה מקשרת

 איום B1-וקרא ל, 7יט - בB1סיים את , 199: 1991, לונג. B2 מתחיל 9-וב,  הוא פסוק גישור8' כתב שפס, 685: 1970

, B1 –בגבולות אלה מצרים אינה משתתפת ב .  איום סנחריב על ירושלים מלבנהB2-ול, סנחריב על ירושלים מלכיש

 אין קשר בין נבואת .כמו כן בחלוקתו לא נודע לקורא מהי השמועה). 21יח (ומפתיע שרבשקה הזכיר אותה בנאומו 

 .ופעת תרהקהישעיהו לבין ה
  .קרי ולא כתיב 138
נועדה , 1064: 1968, לדעת אפעל. ס" לפה681- רצח סנחריב בידי בניו התרחש כעשרים שנה לאחר מסע סנחריב ב139

  .התגשמה במלואה) 7יט " (וְהִפַּלְתִּיו בַּחֶרֶב בְּאַרְצוֹ"שנבואת ישעיהו , ההערה להראות
  . בשקה לא השיגה תוצאותשמשלחת ר, כתבו, 491: 1951, גהמן- מונטגומרי140
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  141 . מלך ישראל לא כרת שום ברית- הייתה מוטעית 

שהמספר לא סיפר לנו , שעמידת חזקיהו הייתה קשורה להסכם עם מצרים, קורא חתרן יניח

אפשר שהצירוף ; 20-21יח (ובנאומו התייחס אליו ואף לעג לו , אך רבשקה ידע עליו, עליו מטעמו

לו ). רומז לקשר בין חזקיהו לבין מצרים בשלב ההכנות למרד" דְּבַר שְׂפָתַיִם עֵצָה וּגְבוּרָה לַמִּלְחָמָה"

היה עיצובו מקביל לעיצוב ,  בעזרתה ברית עם מצרים ונושעמראששחזקיהו כרת , היה מסופר

עיצוב כזה היה מבטל את הניגוד המודגש בין חזקיהו הטוב . שנושע בעזרת מלך אשור, אחז אביו

קָדַם הדיווח על נסיגת רבשקה ', מאחר שחזקיהו מעוצב כמלך צדיק בוטח בה. לבין אחז הרע

יהו המתין בסבלנות לעזרת שחזק, יפרש  קורא חתרן142.משערי ירושלים לדיווח על הופעת תרהקה

  . זו הגיעה לבסוף. בני בריתו

  . ריאליסטי-הסיפור הוא בעיקרו סיפור ארצי B1בגרסה 

מתקבל שניתן להישען , B1-כמשתמע מ, אם השמועה על תרהקה גרמה לשיבת סנחריב לארצו

תו למרות התנגדו, ויש ערך לבריתות בין לאומיות, בניגוד ללעגו של רבשקה, על עזרת מצרים

העיצוב המתוחכם של . המשתמעת של המספר והתנגדותו המוצהרת של ישעיהו הנביא בספרו

מצד , )21aיח  (שענות על מצריםילעגו של רבשקה לההיחידה מלמד על התפלמסות המספר עם 

  . מצד אחר, ועל התמודדותו עם שאלת היחס לבריתות בין לאומיות, אחד

. והנה הועילה, ם היא משענת קנה רצוץ ולא תועיל שמצרי,אמר רבשקה – רבשקההפולמוס עם 

ובהמשך , לא יועיל' ה רבשקה טען כי .'ה ביחס ללעגו של רבשקה לביטחון בהתבנית מצוי ההאות

לא הזדהה עם דברי רבשקה על הרפורמה ועל , שדגל בריכוז פולחן, אין ספק שהמספר. ועילה' ה

לפי ההקבלה ? ברי רבשקה על עזרת מצריםהאם הזדהה המספר עם ד. להועיל' אי יכולתו של ה

בכדי לא לסתור את העמדה המתנגדת . בין שתי העזרות נראה שיש להשיב בשלילה על השאלה

וסיפור ביקורה של המשלחת מבבל , לא סופר על הסכם עם מצרים מראש, לבריתות בין לאומיות

                                                 
הקולות ". וַאדֹנָי הִשְׁמִיעַ אֶת מַחֲנֵה אֲרָם קוֹל רֶכֶב קוֹל סוּס קוֹל חַיִל גָּדוֹל: " המרכיב הנסי גלוי6-7ב ז " בסיפור במל141

ע מקשר בין "שורש שמ. הם רק נדמו להם כקולות של צבא ריאלי, שהארמים שמעו לא היו קולות של צבא אמיתי

  . 353'  בעמ245ראה הערה ,  לבין הצלת ירושליםהצלת שומרון
ר וחזל השמועה על תרהקה לא גרמה לסנחריב .נבואת ישעיהו צריך סנחריב לשמוע שמועה שתחזירו לארצולפי  142

מלך כוש : "רצה ליצור התאמה ופירש, על אתר, ק"רד. ת צבאו לחזית אחרת בארץ ישראל ארי אלא להעב,לארצו

, י"רשלמרות הקושי פירשו . אך פירוש זה כופה על הכתוב את מה שאין בו". חם בארצויצא לארץ מלך אשור להל

-  כוגן.שהשמועה היא על תרהקה, ואחרים, 234: 1988, תדמור-כוגן, 173: 1953, מזר, על אתר, מצודת דוד, ג"רלב

: 1873, ן'קבות קיטצבע. היא אנכרוניסטית' מלך כוש'שהגדרת תרהקה כ, ציינו, 106: 1992, וסמליק, שם, תדמור

שהשמועה , הסבירו, 575: 1984, ונס'וג, 55-59: 1980, קלמנטס.  701שהיה לוחם בצבא מצרים בשנת , מוסבר, 383

שהמצור על ירושלים הוסר בעקבות , על תרהקה מניעה את הסיפור בהתאם לכוונת המספר להסתיר את העובדה

  . תשלום מס
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אלא , ה במעשי בני אדםאך הופעה זו לא נקשר, הופעת תרהקה אכן גרמה לנסיגת סנחריב. נדחה

  . וגם על עזרת מצרים'  היא שניתן לסמוך גם על הB1-המסקנה המשתמעת מ. ברצון האלוהי

B2 ,9יט -המתחיל בb,143הסיפור מספר על משלחת נוספת ששלח סנחריב .  הוא סיפור ללא היצג

.  נענההאל. וביקשו להושיע' חזקיהו פנה בתפילה לה. ביחידה זו לא נזכרה מצרים. לירושלים

 B2 שיבוצו של 144).35(שהכניע את צבא אשור , אלוהים שלח מלאך. ירושלים ויהודה ניצלו בנס

 לשליחת גרמהבסידור זה הופעת תרהקה .  להיצג9aאחרי ההערה על הופעת תרהקה הופך את 

הגורם ,  משמע9b.(145(שתבעה מחזקיהו להיכנע כניעה מוחלטת , המשלחת השנייה מטעם סנחריב

 רבשקה B2לפי . הפך להם לרועץ,  עזרה לחזקיהו וליהודהB1-שהופעתו ב) מצרים(=האנושי 

העמדה הנשקפת . ושומר נפשו ירחק ממנה, אין להסתמך על עזרת מצרים. וישעיהו בספרו צדקו

 שנשענו על עזרת מצרים 146, מתפלמסת עם המהלכים המדיניים של יהויקים וצדקיהוB2-מ

 כינה יחזקאל את מצרים 6כט -ב, 15יז ' יחז, 1-11לז ' ירמ, 7, 1ב כד "מל(בצאתם למרוד בבבל 

  .בימיהם מצרים הכזיבה. ")מִשְׁעֶנֶת קָנֶה"

 מצרים לא רק B2-וב,  מצרים הועילהB1-ב. הופכי) B1 ,B2(היחס לעזרת מצרים בשתי הגרסות 

משתי  הן שתי גרסות B2- וB1-לאור הדעה ש. אלא הייתה לזרז המניע את האויב, שלא הועילה

שמצוקת יהודה לאחר תבוסת , אפשר להניח ,)314-315'  בעמ86ראה הערה (תקופות שונות 

שהדגיש את , או לאחר חורבן יהודה הובילה לחיבור סיפור חדש על הצלת ירושלים/ יהויקים ו 

    147.אלא באלוהים לבדו,  לבטוח בגורם אנושישאיןהתפיסה 

שאחרי הבסת המצרים , לדעתו קשה להניח.  בחר להסביר את האירועים בדרך שונה148סמליק

חוקרים , לדבריו. שבראשו עומד נער בן שמונה עשרה, ייבהל סנחריב משמועה על גדוד, באלתקה

  . נפלו למלכודת שטמן להם המספר, כי השמועה היא על תרהקה, שפירשו

                                                 
הפועל .  פירושו שובB2 -ב.  משמעותו חזרB1-ב). פעם שנייה(= חזר ושוב : עויות שתי משמ9' בפס" וַיָּשָׁב" לפועל 143

  .מציין את שליחת המשלחת השנייה

  ).9יט (ובהם הדרישה השנייה להיכנע , שהביאו לחזקיהו את הספרים, עומד בניגוד למלאכי סנחריב' מלאך ה 144
האשורים היו מודעים להסכמי חזקיהו עם , 52: 1999, לדעת באטס .ואחרים, 421: 1962, רולי, 173: 1953,  מזר145

  .ולכן עם התקרבות צבא מצרים דרשו מחזקיהו כניעה מוחלטת, מצרים
  .65-66: 1980,  קלמנטס146
. -Aכפי שנכנע חזקיהו לאשור ב, שמטרת הפולמוס ללמד כי עדיף להיכנע לבבל, העיר, 32הערה , 84: 2003,  בן צבי147

כמו כן העדפת .  מלכים לא הזכיר בספרו את ירמיהו ואת עמדותיו המדיניות'המספר בס. ספק אם זו המטרה

שנשען על , לכן נראה שעיקר הביקורת על מהלכיו המדיניים של צדקיהו היה. הכניעה הופכת את אחז לדגם חיובי

 .כי הישענות על מצרים היא למעשה מכשלה, המטרה הדידקטית של הסיפור היא ללמד. עזרת מצרים
  . 105-123:  א1992,  סמליק148
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. הבמהלכו של הסיפור מתפתחת העליל. 37יט -13יח -סמליק מצא את דגם המספר המדורג ב

לשיטתו הנבואה של ישעיהו היא דו . הרוח עליה דיבר ישעיהו מקדמת את הסיפור לקראת שיאו

אך , העומדת בניגוד לדברי הרהב של סנחריב, השמועה שעליה דיבר ישעיהו היא שמועה. משמעית

והוא , הקורא מצפה להקלה בדרישות סנחריב בעקבות השמועה הבלתי מפורשת. תוכנה לא פורש

. לדעתו הרוח היא רוח רברבנות. 7יט -ב' רוח'סמליק הציע פירוש אחר למילה . הפךמגלה את ה

 נבואת ישעיהו מעבירה את המלחמה 149.סנחריב שב ושלח תביעת כניעה רברבנית יותר מקודמתה

רוח היהירות היא . לבין סנחריב' לעימות בין ה) סנחריב מול חזקיהו(מעימות בין המלכים 

אַךְ בַּחֲלָקוֹת תָּשִׁית לָמוֹ הִפַּלְתָּם : "בבחינת,  את סנחריב אל מפלתושתוביל, תחבולה אלוהית

' תה" (לְמַשּׁוּאוֹת אֵיךְ הָיוּ לְשַׁמָּה כְרָגַע סָפוּ תַמּוּ מִן בַּלָּהוֹת כַּחֲלוֹם מֵהָקִיץ אֲדֹנָי בָּעִיר צַלְמָם תִּבְזֶה

  ). 18-20עג 

בפעם .  דמות המלך ומתפתחת דמות הנביאמתפתחת, בתבנית המספר המדורג מתפתח הסיפור

פנה ) B1(בפעם השנייה . נכנע ושלח מס למלך אשור, פעל חזקיהו באופן עצמאי) A(הראשונה 

) B2(בפעם השלישית . רבשקה חזר אל סנחריב בידים ריקות. חזקיהו בלחץ המשא ומתן לנביא

נחריב ומלך אשור שב הכה את צבא ס' ה. בתפילה ישירה' פנה חזקיהו בלחץ המשא ומתן לה

אין בנבואת ) B1(במקומנו . נבואתובתגובת הנביא ובהתפתחות ניכרת גם . לארצו מוכה וחבול

פתרון הסכסוך יהיה במעשי בני . ואין תגובה לדברי רברבנותו, שיפוט על סנחריב) 6-7יט (ישעיהו 

  . תהיה תגובה ליהירות סנחריב והפתרון יהיה נסי) B2(בגרסה הבאה . אדם

  

6.2.2.3 .B2 – 9יט ( דרישת הכניעה השנייהb – 35 (  

כוחו של חזקיהו עולה באנלוגיה ). 323' וכן בעמ(לעיל צוין הניגוד בין חזקיהו לבין סנחריב 

פנתה ישירות , שיצאה מלבנה,  המשלחת השנייה של סנחריב150.ניגודית לירידת כוחו של סנחריב

כֹּה : "מסרה תביעת הכניעה השנייה בנאוםלפי ראשיתו של הסיפור נ. ללא מתווכים, למלך

,  העובדה שסנחריב שלח מכתב151).14(אך לפי תגובת חזקיהו היא נמסרה בכתב , )10" (תֹאמְרוּן

למשלחתו הוקצו . התמקדה בנציגי סנחריב) B1( הגרסה הקודמת 152.מעידה כי נחלש, ולא משלחת

                                                 
   . 1-21א כ "לפי פירוש זה יש הקבלה בין היהירות של סנחריב לבין היהירות של בן הדד במל 149
  . לסנחריב בלבנהלעזורלדעתה נסוג רבשקה מירושלים על מנת . 81: 1986,  פאוול150

 פניית השולח לשליחים דומה . בראש תגובת ישעיהו למשלחת של חזקיהו6יט - הופיע גם ב ' כֹּה תֹאמְרוּן' הצירוף 151

ההיגדים החוזרים יוצרים את אחדות ). 22יח " (וְכִי תֹאמְרוּן: "לפניית רבשקה אל אנשי יהודה היושבים על החומה

  . היצירה

  .81: 1986, פאוול 152



  331

הגרסה הנוכחית . קצו שני פסוקיםלחזקיהו הוקצו ארבעה פסוקים ולנביא הו, שבעה עשר פסוקים

לחזקיהו הוקצו שישה פסוקים , למשלחת של סנחריב הוקצו ארבעה פסוקים. מתמקדת בנביא

  .לשליחי סנחריב' העיצוב מלמד על ההקבלה הניגודית בין שליח ה. ולישעיהו חמישה עשר פסוקים

סנחריב כינה את . רללא כל תוא, נקרא חזקיהו בשמו בלבד) 28-35, 19-25יח (בנאומי רבשקה 

, מתקבל). 10יט (כשהטיל על אנשי המשלחת השנייה את המשימה , "מֶלֶךְ יְהוּדָה"חזקיהו בתואר 

  .  שעמידתו העקבית של חזקיהו העלתה את מעמדו בעיני סנחריב

ר לֹא אַל יַשִּׁאֲךָ אֱלֹהֶיךָ אֲשֶׁר אַתָּה בֹּטֵחַ בּוֹ לֵאמֹ "- הראשון : בדרישת הכניעה שלושה נושאים

יח " (אַל יַשִּׁיא לָכֶם חִזְקִיָּהוּ: "דרישה זו דומה לדברי רבשקה). 10" (תִנָּתֵן יְרוּשָׁלַם בְּיַד מֶלֶךְ אַשּׁוּר

נוצרה אנלוגיה משווה בין אפיונו השלילי . כמסית וכמבטיח הבטחות שווא' והיא מציגה את ה). 29

אמצעי תעמולה אשורי זה נחשב חטא . בבדברי סנחרי' של חזקיהו בדברי רבשקה לבין אפיון ה

. תניע את האל להגיב במעשה ישיר' ההתקפה הישירה על ה. חמור בעיני חזקיהו ובעיני המספר

והבאת ראיות מההיסטוריה לכישלון , יוכל להושיע את יהודה' שה, הנושא השני הוא לעג לאמונה

רצף ). 33-35יח (נאום רבשקה טקטיקה זו הייתה כבר ב). 11-12יט (אלים להציל את ארצותיהם 

להציל את ' אין בכוחו של ה:  אך הרעיון הוא אחד34,153יח - שונה מרצף הערים ב12יט -הערים ב

הנושא השלישי הוא איום על חזקיהו באופן ישיר באמצעות שאלת הלעג . ירושלים מיד סנחריב

 המלכים הללו איבדו 154).13(? הנע ועוה, ספרוים, לעיר, ארפד,  הערים חמתמלכיאיה : הרטורית

יז (שתושביהן הובאו לשומרון , ספרוים ועוה, אזכור הערים חמת. את כס מלכותם ואת ממלכתם

  . לגורל ממלכתו ולגורל אנשי עמו, מרמז לגורלו של המלך, )24

  . ובהתמקדות בגידוף האל בלבד, )B1-בניגוד ל( ניכר באי הצעת כניעה B2-המרכיב האגדתי ב

  

  )14-19יט ( חזקיהו תגובת. 6.2.2.4

שיקרא לו , ולא נזקק לסופר, המלך ידע לקרוא בעצמו. וקרא בהם, חזקיהו קיבל את הספרים

תגובתו . רמת השליטה העצמית של חזקיהו עלתה. ניכרת התפתחות בדמותו. את הטקסט

  .        הוא לא נתן לרגשותיו להשתלט על מעשיו ולא נקט מנהגי אבלות155.ולא רגשית, שכלתנית
חזקיהו לא פנה כמקודם לנביא שיתווך בינו לבין . ולא היה תלותי, חזקיהו פעל באופן עצמאי

  . פרש לפני האל את הספר והתפלל', אלא עלה לבית ה, האל

                                                 
  .314-315'  בעמ86ראה דעת נאמן על זמנה של הרשימה בהערה  153
 שאל איה אלוהי 34יח . אבל הנושא שונה. 'לעיר'נוספה העיר . 34יח -  דומה לרצף הערים ב13 רצף הערים בפסוק 154

  . הערים
  .שהמלך אינו נתון בפאניקה, כתבה, 84: 1986,  פאוול155
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עתה מתגשם גם השלב ). 320' ראה עמ( ראינו שהתגשם השלב הראשון בתפילת שלמה B1-ב

  .  בתקווה שישמע ויגיב בהתאםפונה לאל בתפילה, הנמצא בבית המקדש, המלך. השני

הסוגרת ) 19b(וחתימה ) 16-19a(בקשה , )15(פתיחה ובה פיאור האל : בתפילה שלושה חלקים

   156.את התפילה כאינקלוזיו

' יושב כרובים'הגדרת האל כ). 15βa" ( אֱלֹהֵי יִשְׂרָאֵל יֹשֵׁב הַכְּרֻבִים’ה: "בפתיחת התפילה פנייה

ובמזמורים ) 2ב ו "שמ(בימי דוד לירושלים ' יפור העלאת ארון הונזכרת בס, )4א ד "שמ(עתיקה 

ההצהרה על ). 3יח (כפי שנמסר בהיצג ,  דוד-האזכור מרמז לאנלוגיה חזקיהו ). 1צט , 2פ ' תה(

,  35ד (דברים ' היא ברוח ס) 15γa( "אַתָּה הוּא הָאֱלֹהִים לְבַדְּךָ לְכֹל מַמְלְכוֹת הָאָרֶץ: "'בלעדיות ה

, מההיגד משתמע 158.בניגוד לדברי הלעג של סנחריב, כמלך העולם'  ההיגד מתאר את ה157).4ו , 39

, 23ב ז "שמ(הביע את הכרתו המונותיאיסטית , כדוד ושלמה,  חזקיהו159.הוא אל אוניברסלי' שה

חזקיהו הדגיש את . אין בלתו, הוא אחד, הידיעה' הוא האלוהים בה'  ה160). בהתאמה60א ח  "מל

חזקיהו ). 15b" (אַתָּה עָשִׂיתָ אֶת הַשָּׁמַיִם וְאֶת הָאָרֶץ: "ל ידי הצגתו כאל בורא עולםבלעדיות האל ע

 המספר עיצב את חזקיהו כמודע למסקנה 161.' היחיד שייחס את בריאת העולם לההמלךהוא 

) 6ט (נחמיה בתפילתו . ההכרחית הנובעת מהתפיסה המונותאיסטית בנוגע לבריאת העולם

  .'בלעדיות הה להבעת השתמש בלשון דומ

כפי , בקשה מהאל למלא את חלקו בתקשורת בינו לבין עמו. א: בבקשת חזקיהו ארבעה ענייניים

א ח "מל, 16aמלב יט ( " עֵינֶיךָ וּרְאֵה’ אָזְנְךָ וּשֲׁמָע פְּקַח ה’הַטֵּה ה ":שהבטיח שלמה בחנוכת הבית

                                                 
, סמליק. בקשה, תלונה, פנייה: ציינו שלושה מרכיבים במבנה התפילה, 577: 1984, ונס'וג, 100: 1967, יילדס' צ156

כתב על שילוב הדוקסולוגיה , 292-293: 1998, ברוגמן. המסגרת מעגליתלטעמי רק . ציין מבנה מעגלי, 118: 1992

  . במזמור בקשה
  . 10 פו 19פג '  הרעיון מצוי גם בתה157
  .227: 1991,  לונג158

  .הצביע על הקשר בין מונותיאיזם לבין אוניברסליות, 147: 1966, לאבושיין 159
דוד . וגם את בלעדיות האל, בר השוואה לאלים אחריםאינו ' דוד ושלמה ציינו גם שה.  לכל מלך מבע לשוני משלו160

אֵין כָּמוֹךָ אֱלֹהִים בַּשָּׁמַיִם מִמַּעַל וְעַל הָאָרֶץ : "שלמה אמר. )23ב ז "שמ" (כִּי אֵין כָּמוֹךָ וְאֵין אֱלֹהִים זוּלָתֶךָ: "אמר

' חזקיהו לא העלה את נושא השוואת ה ).195' ראה עמ; 60" (הוּא הָאֱלֹהִים אֵין עוֹד' ה"ו, )23aא ח "מל" (מִתָּחַת

: 1966, לאבושיין). ועוד, 18, 5מה , 6מד , 11מג ' ישע(שגור בדברי ישעיהו השני ' רעיון בלעדיות ה. לאלים אחרים

על ' אף יהושפט הכריז על שלטון ה. 6-12ב כ "הצביע על דמיון בין תפילת חזקיהו לבין תפילת יהושפט בדה, 86-87

  . שלטון האל מקנה לו את היכולת להושיע. ממלכות הגויים
באמצעות השורש ) 22יד (את בריאת העולם ' אברהם ייחס לה. מספרים על בריאת העולם, 4-25ב , 3 ב - 1א '  בר161

באמצעות השורש ) 17לא (ובצו לשמור את השבת ) 11כ ' שמ(נזכרת בעשרת הדיברות ' בריאת העולם על ידי ה. י"קנ

למשל (הרעיון חוזר ונשנה בדברי ישעיהו השני ). 17לב , 15נא  = 12י (ל עשיית השמים והארץ ירמיהו דיבר ע.  י"עש

  ) .ועוד, 2קכא , 15קטו , 26קב , 12למשל פט (ובתהילים ) ועוד, 13מח , 18, 12מה , 24מד , 5מב 
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. האנלוגיה המשווה בין שני המלכיםהשימוש בביטויים שהופיעו בדברי שלמה מחזק את ). 52, 29

  לְחָרֵף162אֵת דִּבְרֵי סַנְחֵרִיב אֲשֶׁר שְׁלָחוֹוּשְׁמַע : "בקשה מהאל להקשיב לדברי הבלע של סנחריב. ב

כפי שטען כנגד דברי רבשקה ', בעיני חזקיהו היו דברי סנחריב חירוף ה). 16bב יט "מל" (אֱלֹהִים חָי

חזקיהו הודה שמלכי אשור החריבו גויים . ג. הכרתית של המלךההגדרה מעידה על הרמה ה). 4יט (

:  אלא פסילים מעשי ידי אדם, שאלוהי הארצות הללו אינם אלים, אך תרץ זאת בעובדה, וארצות

 הֵמָּה הֶחֱרִיבוּ מַלְכֵי אַשּׁוּר אֶת הַגּוֹיִם וְאֶת אַרְצָם וְנָתְנוּ אֶת אֱלֹהֵיהֶם בָּאֵשׁ כִּי לֹא אֱלֹהִים' אָמְנָם ה"

שהאשורים במרבית ,  ציינו163כוגן ואחרים). 17-18" (כִּי אִם מַעֲשֵׂה יְדֵי אָדָם עֵץ וָאֶבֶן וַיְאַבְּדוּם

ייחוס שרפת אלים לאשור נעשה על פי הצו . הכיבושים כיבדו את אלי המקום ולא פגעו בהם

אלמנטים פולחניים בוצעה ברפורמה שרפת ). 25,  5ז ' דב" (וּפְסִילֵיהֶם תִּשְׂרְפוּן בָּאֵשׁ: "הדברימי

 לפי תפיסת חזקיהו תבוסת 164).2יב ' דב" (וַיְאַבְּדוּם"כך גם הפועל ). 11, 6, 4ב כג "מל(של יאשיהו 

הסברו של חזקיהו מלמד על הפן  165.הגויים אינה מפתיעה נוכח אפסות אלילי העץ ואלילי האבן

סנחריב השווה בין . בהיותו אל חי', של החזקיהו מודע לייחודו . תיאולוגי באישיותו-הפילוסופי

: תכליתית-לבסוף בקשה ברמה מעשית. ד. חזקיהו הנגיד ביניהם', אלילי העץ והאבן לבין ה

, לא יוכל להציל את יהודה' שטען כי ה, חזקיהו ביקש מהאל להגיב על דברי הבלע של סנחריב

  ). 19a" (הֵינוּ הוֹשִׁיעֵנוּ נָא מִיָּדוֹ אֱלֹ’וְעַתָּה ה: "יוכיח לסנחריב את טעותו' וסיים בבקשה שה

החלפת נטיית ). 4" (אֱלֹהֶיךָ' ה"בפנייתו לישעיהו אמר ".  אֱלֹהֵינוּ’ה"בתפילה זו אמר חזקיהו 

היא הגדרה " הוֹשִׁיעֵנוּ נָא"הבקשה . 'הקניין מצביעה על השתנות בדרגת הקרבה של המלך אל ה

השינויים מעידים על התפתחות דמות ). שם" (דְּבָרִיםוְהוֹכִיחַ בַּ"מפורטת ומדויקת של הבקשה 

. ושל קרבתו אליו' כן נגלית רמה גבוהה יותר של ביטחונו בה, ככל שמצוקתו גדולה יותר. המלך

  ).ועוד, 3לא , 2ז , 8למשל ג (בקשתו המפורשת דומה לבקשות ישועה במזמורי קינה בתהילים 

וְיֵדְעוּ : " עם ועולם מיהו האל היחיד והאמיתיתוכיח קבל' שהושעת ה, התפילה נחתמה במסר

בכמה מזמורי בקשה בתהילים מופיע ). 19bב יט "מל" ( אֱלֹהִים לְבַדֶּךָ’כָּל מַמְלְכוֹת הָאָרֶץ כִּי אַתָּה ה

                                                 
  .בפשיטתא ובוולגטה, ש"כך גם בתה. 'שלח' כתוב 17לז '  בישע162

כמו כן . המהלך נועד להבטיח נאמנות לאשור. על לקיחת אלים מקומיים בשבי והחזרתםכתב , 37-41: 1974,  כוגן163

. 236: 1988, תדמור- וכוגן, 277: 1985, ראה גם הובס. שמלכי אשור נתנו מתנות לאלים לא אשוריים, ציין

  .שהשמדת אלי אררט על ידי כוחותיו של סרגון היא יוצאת דופן, האחרונים ציינו

בתודעתו הכובש צריך לשרוף ולאבד את פסילי . עצב את נאומי הדמויות על פי תפיסת עולמוטבעי שהמספר י 164

  .הוא לא היה חייב להיצמד לאמת ההיסטורית. הנכבש
' יחז, 9ג , 27ב '  ירמ(והיא שגורה בדברי נביאים , שאלילי הגויים הם עץ ואבן,  מופיעה לראשונה הטענה28ד '  בדב165

  .שהרעיון התקבל עוד לפני הגלות, כתב, 67: 1966, בושייןלא). 9-19מד ' ישע, 32כ 
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 .'לאל כדאי להציל את העם או את הפרט למען פרסום כוחו וגדולתו של ה. המרכיב התועלתי

   166 .מחברי המזמורים, קיהו מעידה על קרבתו לחוגי משורריםהימצאות מוטיב זה בתפילת חז

האמור , אלא גם את תפקיד הנביא, ביחידה זו מילא חזקיהו לא רק את תפקיד המלך נאמנה

הוא הגיב בהתאם לצפוי . הוא מעוצב כדמות אידיאלית). 323' ראה עמ(' להתפלל בעד העם אל ה

  . ממלך צדיק בסיטואציה זו

  

  לעיצוב דמות חזקיהו' תגובת התרומת . 6.2.2.5

אתייחס רק להיגדים , מאחר שנושא העבודה הוא דמות המלך. תגובת האל מובעת בפי הנביא

  .בנבואה התורמים לעיצוב דמותו של חזקיהו

אֲשֶׁר הִתְפַּלַּלְתָּ אֵלַי אֶל סַנְחֵרִב מֶלֶךְ : "תשובת האל. חזקיהו ביקש מהאל להטות אוזן ולשמוע. א

-12א ג "מל(כשם שנענה לבקשת שלמה בחלומו , האל נענה לבקשת חזקיהו). 20" (מָעְתִּיאַשּׁוּר שָׁ

  ). 3ט (ובתפילתו בחנוכת הבית ) 14

אֶת : "השיב האל בשאלה הרטורית, )11-13ב יט "מל(כנגד השאלות הרטוריות של סנחריב . ב

שדברי סנחריב הם , ל אישר את פרשנות חזקיהוהא). 22" (מִי חֵרַפְתָּ וְגִדַּפְתָּ וְעַל מִי הֲרִימוֹתָ קּוֹל

  ). 16, 4(דברי חירוף וגידוף 

האל נענה לבקשת ). 4" (הַשְּׁאֵרִית הַנִּמְצָאָה"חזקיהו ביקש בתפילתו הראשונה להציל את . ג

תיאור התפתחות ). 30" (פְרִי לְמָעְלָה"ותעשה " שֹׁרֶשׁ לְמָטָּה"שהשארית תצמיח , המלך והבטיחו

  .שהאל נענה מעבר למה שביקש חזקיהו, למדהשארית מ

מֶלֶךְ אַשּׁוּר לֹא יָבֹא אֶל הָעִיר הַזֹּאת וְלֹא : "והאל הבטיחו, )19(להושיע ' חזקיהו ביקש מה. ד

,     32" (וְגַנּוֹתִי אֶל הָעִיר הַזֹּאת לְהוֹשִׁיעָהּ... יוֹרֶה שָׁם חֵץ וְלֹא יְקַדְּמֶנָּה מָגֵן וְלֹא יִשְׁפֹּךְ עָלֶיהָ סֹלְלָה

34a .(האל נענה לבקשת המלך.  

כפי שאמר חזקיהו בחתימת ,  הישועה היא למען האל-) 34b" (לְמַעֲנִי וּלְמַעַן דָּוִד עַבְדִּי. "ה

חסדי . כי יושיע את העיר גם למען בית דוד, האל אישר את תפיסת חזקיהו והוסיף). 19(תפילתו 

לבקשת שלמה בחלומו ובחנוכת הבית ' שתגובת הכשם , האל לבית דוד הם מעבר לבקשת חזקיהו

' היענות מעבר לבקשת המלך מעידה על יחסו החיובי המיוחד של ה. הייתה מעבר לבקשת לשלמה

הצלת העיר למען בית המלך מחזקת את הלגיטימציה . ומאירה את דמות המלך באור חיובי, למלך

  . ךשל השושלת המולכת ומהווה נדבך חשוב בתעמולה של בית המל

                                                 
  .11-12קמג , 30, 26-28קט ' תה, 13, 9-10עט ' וכן תה, 18יד ,  5ז '  גישה זו מצויה בסיפור יציאת מצרים שמ166



  335

וְהִנֵּה כֻלָּם : "'צבא אשור הובס בידי מלאך ה.  נחתם בהצלה נסית של ירושלים ויהודהB2סיפור 

שהם יחידת העילית ,  רבשקה לעג לחוסר היכולת של חזקיהו לארגן רוכבים).35" (פְּגָרִים מֵתִים

תאים  הראה שהנס מ167קלמנטס. מידה כנגד מידה. האל השיב ללעגו בהכאת צבא אשור). 23יח (

מטרת ). 8aלא ' ישע" (וְנָפַל אַשּׁוּר בְּחֶרֶב לֹא אִישׁ וְחֶרֶב לֹא אָדָם תֹּאכְלֶנּוּ: "לדברי ישעיהו בספרו

  .  במסר של הסיפור168אי לכך פוגמים הניסיונות להסביר את הנס. המספר הייתה לספר על נס

' לת העיר על ידי ההצ. זכה לגמול חיובי על צדיקותו, מבית דוד' המלך הנאמן לה, חזקיהו

  328' בעמ. לבדו' אלא על ה, מוכיחה את נכונות ההשקפה שאין לסמוך על בריתות בין לאומיות

,  הסתברו דברי רבשקהB1-ב: צוין היחס ההופכי המשתמע בין שתי הגרסות של הסיפור הנבואי

אין לסמוך ש,  יש הסכמה עם דברי רבשקהB2-ב. כשגויים', שאין לסמוך לא על מצרים ולא על ה

  . 'שלא ניתן לסמוך על ה, אך נדחים דבריו, על מצרים

גם , בכל מצב. ניתן לפרשהּ כאות אופטימי, מצד אחד. ההצלה הנסית נושאת מסר אמביוולנטי

ידבקו בו , אם ילכו האנשים בדרכי האל. יש תקווה, בעת מצוקה מדינית וגם כאשר העם בגולה

, מצד אחר. אל ממצוקתם המדינית או ממקום גלותםיצילם ה, כחזקיהו ויבטחו בו כחזקיהו

כפי שטען ירמיהו כנגד , הביטחון בהצלה נסית בכל מצב עלול להוביל למגמות מדיניות שגויות

הדוחפת תנועת שחרור למרד בלי לבחון כראוי את , רוח לאומנית). 8, 4ז ' ירמ(תומכי המרד בבבל 

כפי שקרה בימי יהויקים ,  לגרום להרס ולחורבןעלולה, היכולת המדינית של יהודה ובנות בריתה

    169.ובימי צדקיהו

  

  

  שתי קריאות בפרשת המרד באשור. 6.2.2.6

                                                 
  .60: 1980,  קלמנטס167
, יוספוס. ים בפלוסיוןשפגעה בכלי הנשק של צבא סנחריב שנלחם נגד מצר,  סיפר על מכת עכבריםII 144 הרודוטוס 168

כי תרהקה , לשיטתו הידיעה: והציע שני פתרונות אחרים, דחה את דברי הרודוטוס, 17-21; י"ס, 344-345: 1973

לדבריו לפי גרסת ברוסוס . גרמה לסנחריב לנטוש את המצור על פלוסיון ולחזור לארצו, מתכוון לחדור לארץ אשור

ראה .  חוקרים דנו בשאלת התאמה בין דברי הרודוטוס למקומנו.שצר על ירושלים, הייתה מגפה בצבא אשור

כי יש קשר בין עכברים לבין , ניתן למצוא התאמה, 55-61: 1926, לדעת הונור. 315'  בעמ74אופציה שישית בהערה 

: 1988, תדמור-כוגן. כתבו על התפתחות אגדות על בסיס עובדות היסטוריות, 498: 1951, גהמן-מונטגומרי. מגפה

שהמגפה במחנה , סבר,  250: 1987, לוריא. שאין לדברי הרודוטוס כל קשר למסע סנחריב לירושלים, סיכמו, 251

  . האשורי פרצה בשל המים המעופשים בברכה העליונה
 12באיכה ד .  בפרספקטיבה היסטורית אפשר שנזקה של אגדת הצלת ירושלים בימי חזקיהו היה רב מתועלתה169

  . 26: 1980, ראה קלמנטס". יֹשְׁבֵי תֵבֵל כִּי יָבֹא צַר וְאוֹיֵב בְּשַׁעֲרֵי יְרוּשָׁלִָם] קרי כּל[ מַלְכֵי אֶרֶץ וכל לֹא הֶאֱמִינוּ: "נכתב
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לאחר חמישים . שסנחריב כבש את ערי יהודה הבצורות וחזקיהו נכנע מלפניו,  סופר13-16יח -ב

). 36יט  (והתיישב בנינוה, לאחר שצבאו הוכה, שסנחריב לבדו שב לאשור,  סופר170ושישה פסוקים

תפילות חזקיהו ונבואות ישעיהו מתעתעים בקורא ומעלימים את העובדה , נאומי רבשקה

אך , וחזקיהו המשיך למלוך, ירושלים אמנם ניצלה. שמרד חזקיהו באשור נכשל, ההיסטורית

. ויהודה המשיכה להיות משועבדת לאשור גם לאחר שיבת סנחריב לארצו, ממלכתו צומצמה

ואינו , )298' ראה עמ(שסנחריב נתן ערים מיהודה למלכי פלשת , אינו יודעמלכים '  בסקוראה

 מודרך על ידי המספר לבנות במוחו את הקורא. שיהודה המשיכה להיות ממלכה ואסלית, יודע

, תורם למסקנה, )7יח (שבישר על ההשתחררות מעול אשור ,  אפקט הראשונות.אשליית הניצחון

אך נראה , סיפר אמנם על כניעה) A) 13-16דיווח  171.משוחררתשיהודה הייתה לממלכה עצמאית ו

שהושג , הסתלקות סנחריב משערי ירושלים ומיהודה מוצגת כניצחון של חזקיהו. שהייתה זמנית

בסיום הסיפור על מרד חזקיהו באשור מצטייר . בחסד האל בזכות ביטחון חזקיהו באלוהיו

  .יקותוחזקיהו כמלך שזכה להצלחה מדינית כגמול על צד

סיומו של . מעמידה אותו בניגוד לאחז אביו) B(תגובת חזקיהו ללחץ האשורי בסיפור הנבואי 

כפי שצוין לעיל , מתפלמס עם מעשי יהויקים וצדקיהו) B2(מסע סנחריב בסיפור הנבואי השני 

מלך ', מלך צדיק יכול לצפות לעזרת ה.  בפולמוס זה יש משקל מכריע לדמות המלך).328' בעמ(

  .אינו יכול' ושה הרע בעיני ההע

שטיהר את ', קורא אידיאלי יבנה את דמות חזקיהו כדמות אידיאלית של מלך צדיק ומאמין בה

הרחיב את גבול יהודה כלפי מערב , ריכז את הפולחן, בית המקדש ואת יהודה מעבודת אלילים

, ילוב מקורותיוקורא חתרן נעזר גם במידע מכתובות סנחריב ומסיק מש. והשתחרר מעול אשור

ניסיונו  הכושל . בטרם מָרַד באשור' אך למרות דבקותו לא שאל בה, והאמין בו' שחזקיהו דבק בה

שבתחום המדיני , לפיכך יסכם הקורא החתרן. למרוד במלך אשור גרם נזק רב לממלכת יהודה

   .    ששגה בניהול מדיניות החוץ שלו והסב נזק כבד לממלכתו, היה חזקיהו מלך כושל

  

  

                                                 
מעט יותר משני שלישים מהמסופר על , ששים ושלושה מהם,   לימי חזקיהו הוקדשו תשעים וחמישה פסוקים170

  ). 37יט -13, 7יח (הוקדשו למרד באשור ,  חזקיהו
וליאשיהו לא היה כל חלק , השחרור נבע מאירועים באשור.  בפועל השתחררה יהודה מעול אשור רק בימי יאשיהו171

  . 117: 1993, בן צבי, 147: 1969, תדמור, 730-731:  א1965, ראה מזר. בהם
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  172)1-11כ (מחלת חזקיהו וריפויו . 6.3

. שהסיפור מספר על רצף התרחשויות בזו אחר זו, תכונת יסוד של אומנות הסיפור היא

, אף אם רוצה המספר לספר על כמה התרחשויות בו זמנית 173.ההתקדמות בטקסט היא ליניארית

הוא מציין .  מלמד על בו זמניות"בַּיָּמִים הָהֵם: "הצירוף.  אינו יכול אלא לספר עליהן בסדר עוקב

בימים שהיו נפילים בארץ , למשל. שהוגדרה קודם לכן על ידי המספר, אירוע שחל בתקופה ידועה

בימים שלא היה מלך בישראל חיפש שבט דן נחלה ). 4ו ' בר(באו בני האלוהים אל בנות האדם 

  ). 1יט (באותה תקופה חלה פרשת פילגש בגבעה ). 1יח ' שופ(

אולם בתחילת הסיפור , מחברת בין מחלת חזקיהו לבין מסע סנחריב" בַּיָּמִים הָהֵם"ה הפתיח

 יש 6עד פסוק . אם המחלה הייתה בזמן המלחמה או בצמוד לנסיגת סנחריב, הקורא אינו יודע

אך הפסוק ממקם את הסיפור , שהמחלה הייתה מיד לאחר נסיגת צבא אשור, לקורא הרגשה

שמסע סנחריב מתואר במקרא כמסע אחד בן שלושה , לעיל צוין174 .המחלה במהלך המלחמה

שהמחלה הייתה , מלמדים את הקורא, 6כ , 34מיקום הסיפור וזהות יט  ). 300' ראה עמ(שלבים 

  .בשלבו השלישי של המסע

המייצג את בית , הסיפור משקף אידיאולוגיה מלכותית ביוצרו אנלוגיה משווה בין גורל המלך

  .  המייצגת את הממלכה, ין גורל העיר הנבחרתלב, המלוכה הנבחר

  ) 4-6(בשנייה ,  שהוא  עומד  למות, נודע לחזקיהו) 1b-3(בראשונה . בסיפור היצג ושלוש תמונות

                                                 
, היא" וַיֶּחִי"ה משמעות הצור. 8- ל7' חוקרים דנו בהרכבו לאור אי ההתאמה בין פס.  הסיפור מסווג כסיפור נבואי172

שמשמעותו ברכה '', וְיֶחִי' מופיע הפועל 21בישעיהו לח .  ביקש המלך אות כי יבריא8' אך בפס. שחזקיהו כבר הבריא

. ש ובפשיטתא"בנוסח הלוקיאני של תה, ש"פועל זה נשקף בתה. ואין מתח בין הכתובים, או בקשה שהמלך יבריא

.  הם תוספת מאוחרת8-11' פס, 116]: 1983 [1986, ורופא, 508: 1951, מןגה-לפי מונטגומרי. 348: 1903, ראה ברני

: 1972, וזקוביץ, 696: 1970, לדעת גריי). 295'  בעמ1ראה הערה (ב "האופייני לדה,  מופיע השם יחזקיהו10' בפס

שאול יש ל, שפסוק או כמה פסוקים הם תוספת, אף אם מתקבלת הדעה.  הוא התוספת המאוחרת7' פס, 303-304

, שם, גריי). אך עבודה זו אינה עוסקת בדמות הנביא, והנביא(מה משמעותה ומה תרומתה לעיצוב דמות המלך 

.  קובצו שתי מסורות שונות1-11שביחידה , סברו, 255: 1988, תדמור-וכוגן, 79-80: 1984, כשר, 584: 1984, ונס'ג

מכאן שהאות מסופר בהבטה . אחרי פרשת האות התרחש 7' שפס, פתר את הקושי בהניחו , 237:  1991, לונג

: לבין סיפור זה) B1 ,B2(ציין אנלוגיה מבנית בין שני הסיפורים על הצלת ירושלים , 257: 1993, סייץ. לאחור

  .  המלך ניצלו// והעיר , האל מבטיח ישועה. 'בתגובה המלך מתפלל לה. בתחילת הסיפור העיר בסכנה והמלך בסכנה

  .220 :1979, שטרנברג 173

, 6' ק על פס"י ורד"רש, מצודת דוד על אתר, ב פרק יח רמז רלו"ש מל"ילק,  ברייתא דסדר עולם רבה פרק כג174

, 198: 1982, תדמור-לדעת כוגן.  משני במקומנו6b' פס, 507: 1951, גהמן-לדעת מונטגומרי. תרס' עמ, אברבנאל

לדעתם . 32-33כי בפרק יט היא מיותרת אחרי , 34יט - אורגנית יותר מההבטחה ב6bהבטחת הצלת העיר בפרק כ 

הייתה המחלה בשנתו הארבע עשרה של , לפי שיטתם. שסיפור המחלה היה לפני מסע סנחריב, זו הוכחה נוספת

, לטעמי). 296' ראה עמ(ומסע סנחריב היה בשנתו העשרים ושבע , באותה תקופה מולך סרגון השני באשור, המלך

פעמיים ' וגו... 'וגנותי על העיר'ר רצה המספר להעביר באמצעות השימוש בביטוי חשובה יותר השאלה איזה מס

  .  יותר מהשאלה היכן הביטוי מקורי והיכן הוא מועתק
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סופר על הבראת חזקיהו ועל ) 7-11(לישעיהו וציווהו לנבא על החלמת המלך ובשלישית ' נגלה ה

  .האות

ההיצג . אך חזקיהו אינו יודע זאת,  למות מהמחלהשחזקיהו עתיד, מדווח לקורא) 1a(ההיצג 

שתיאורי ,  כתב176אבן 175.יוצר אנלוגיה משווה בין מצבו של המלך למצבה של העיר הנתונה במצור

אמצעי זה נדיר . טבע ונוף יכולים להיות אמצעי אפיון או אמצעי לחשיפת חיי הנפש של הדמות

ההקבלה בין מצבה של ירושלים . בה במקראזמן וסבי, בסיפור המקראי לאור מיעוט תיאורי נוף

כך גם , כי כשם שהעיר נתונה בסכנה קיומית נוכח לחצו של סנחריב, למצבו של המלך מלמדת

  . המלך החולה

שהמחלה היא , קריאה אידיאלית אמורה להסיק 177.מחלתו האנושה של המלך הצדיק מפתיעה

האל אוהב את הצדיקים ומעמיד רק  178.'שנועד לבחון את רמת ביטחונו של חזקיהו בה, ניסיון

 לשהאהסביר  179ן"רמב). 5יא ' תה" (צַדִּיק יִבְחָן וְרָשָׁע וְאֹהֵב חָמָס שָׂנְאָה נַפְשׁוֹ' ה: "אותם בניסיון

 ולא יבחן את הרשעים אשר לא, יודע בצדיק שיעשה רצונו וחפץ להצדיקו יצוה אותו בנסיון"

  180".וסהישמעו והנה כל הנסיונות שבתורה לטובת המנ

הסיפור . האם יש בסיפור המחלה רמז לביקורתיות כלפי המלך,  קורא חתרן עשוי לתהות

נטו לראות במחלה עונש על כך  181ל"אך חז, המקראי מְזַמֵּן ביקורת על מדיניות החוץ של המלך

) ?ברוח נבואה(לדעתם ידע חזקיהו . שחזקיהו משום צדיקות יתר לא נשא אישה ולא הוליד יורש

אמר ליה הנביא מת אתה : "אך האל דחה כוונתו זו. לפיכך נמנע מלהוליד, בנו יחטאשמנשה 

תנא דבי " (ל משום דלא עסקת בפריה ורביה"כ למה א"ל וכ"בעולם הוה ולא תחיה בעולם הבא א

  שם בראש (לפי גרסה אחרת חטא חזקיהו באכילה עם סנחריב על שולחן אחד ). אליהו רבה פרק ח

                                                 
  ".חולי המלך וחולי המלכות מפני סנחריב, ורה שהיו שם שני חלאיםמ: "תרסב' עמ,  אברנבאל175

בחרה במושג , 66: 1984, רמון קינן. הסביבה לדמותבין ' הקבלה'אבן השתמש במושג . 181, 107: 1986,  אבן176

  .סביבה מוזנחת תורמת לאפיון דמות כמוזנחת, למשל. מטונימיה לציון הקשר בין דמות לסביבתה
 רוב הכתובים מביעים אמונה שלימה ובלתי מעורערת בגמול שבהנהגה –האמונה בשכר ובעונש כפשוטה  "177

  .289: 1982, ליכט". ובראשונה מהקשרם של הדבריםהביטוי הניתן לה מושפע בראש . האלוהית

פירוש הפסוק ". עֲזָבוֹ הָאֱלֹהִים לְנַסּוֹתוֹ לָדַעַת כָּל בִּלְבָבוֹ: "31ב לב "ניצני אינטרפרטציה זו מופיעים כבר בדה 178

. בהתגובת חזקיהו אינה כתו. שהאל עזב את חזקיהו ולא הדריכו מראש איך להגיב למשלחת הבבלית, בהקשרו הוא

תגובת . האל עזבו והוא חלה. 24' נראה שנכון יותר לקשר את המשפט למחלת חזקיהו ולשבצו אחרי האתנח בפס

  . ולכן זכה להבראה, חזקיהו תעיד שעמד בניסיון
  .1כב ' ן בפירושו לבר" רמב179

  ". אין אדם צדיק גמור אלא אם כן עמד בנסיון: "כתבו, 882: 1968,  ליונשטם- ליכט180
, לפי שמנשה. 1ב כ "י למל"ב פרק כ רמז רמב ופירוש רש"ש מל"ילק, א"י  ע, מסכת ברכות, תלמוד בבלי ראה גם 181

  .נראה שנולד לאחר הבראת חזקיהו ממחלתו. היה בן שתים עשרה בעלותו למלוכה, הנחשב לבכורו של חזקיהו
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  ).הפסקה

מעידה על חיי הנפש , כתגובותיו לדרישות הכניעה של סנחריב, קיהו להודעת הנביאתגובת חז

  .ועל העולם המחשבתי של המלך

  

  )1b-3כ (מפגש ראשון . 6.3.1

).  1b" (צַו לְבֵיתֶךָ כִּי מֵת אַתָּה וְלֹא תִחְיֶה' כֹּה אָמַר ה: "התמונה נפתחת בבשורת הנביא למלך

ייעודו של אברהם היה להנחיל לדורות הבאים .  פעמיים במקראמופיע עוד' בית'+ ' צו'הצירוף 

אחיתפל ציווה אל ביתו לפני ). 19יח ' בר', את'כאן מופיעה מילת היחס (את האמונה באל אחד 

שהכוונה לצוואה לפני , מהסיפור על אחיתפל יש להסיק). 23ב יז "שמ', אל'מילת יחס (מותו 

  . זקיהו ימנה יורששהכוונה היא שח,  פירש183ונס'ג 182.המוות

יחסו הקר של ישעיהו למלך השוכב על ערש דווי מתאים למערכת יחסים עכורה בין נביא לבין 

או משום שהמלך לא נשמע , אם משום שהמלך חטא באי עבודת אלוהים בדרך הנכונה, מלך

ן יחסו דומה ליחסו הנוקשה של אחיה השילוני למותו הצפוי של  אביה ב 184.לנבואותיו של הנביא

ירבעם ). 3-16ב א "מל(וליחסו של אליהו למותו הצפוי של אחזיהו , )6-16א יד "מל(ירבעם 

ב "מל, 9א יד "מל(כראוי ' בעבודת אלילים ולא עבדו את ה, לדעת הנביא והמספר, ואחזיהו חטאו

על ירבעם (בשני הסיפורים הקודמים . והיה צדיק' שדבק בה, לא כן חזקיהו).  בהתאמה16, 3א 

אדישות ישעיהו בסיפור זה מפתיעה את . לא כן במקומנו, יש דברי תוכחה למלך, )חזיהוועל א

עד עתה הצטייר ישעיהו כנביא . 20-34, 6-7יט - מלכים נוכח נבואות הנחמה והעידוד ב' הקורא בס

שהמתח בין הנביא לבין המלך נובע מהתנגדות הנביא , קריאה חתרנית יכולה לפרש. תומך במלך

יחסו של ישעיהו לחזקיהו . מלכים' אך מילוי פער זה אינו נסמך על ס, טית של המלךלדרכו הפולי

ככתוב , ישעיהו נוכח התנגדות ישעיהו לדרכו המדינית של חזקיהו' אינו מפתיע קורא המכיר את ס

  1-5.185לא , 13ל ' בישע

                                                 
  .254: 1988, תדמור- כוגן182

  .585: 1984, ונס' ג183

, יראה, לא היו למלך מספיק אימה. בתפילתו בפרק יט' יהו לא כיבד כראוי את השחזק, ל סבר ישעיהו"לפי חז 184

, כתב,  215: 1984, אברמוביץ). תנא דבי אליהו רבה פרק ח(לפיכך רצה הנביא להענישו ', רתת וזיע בדברו אל ה

  . שהיה מאבק יוקרה בין שני האישים
, 18-20, 10-17, 4א ' ראה למשל ישע, טאים בימי חזקיהובעיני ישעיהו הייתה יהודה מלאה ח, 1980,  לפי  קלמנטס185

) A(ראה ישעיהו בניצחון סנחריב , 36, 30-32' עמ, לדעת קלמנטס. 295'  בעמ3ראה הערה . ועוד, 9-14כב , 21-23

  . שינה ישעיהו את גישתו למלך ותמך בו, רק אחרי שסנחריב הפר את הסכם הכניעה. עונש הולם ליהודה
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ל הקיר בתגובה הסב חזקיהו את פניו א. הודעת הנביא הביאה לתודעת חזקיהו את חומרת מצבו

תגובתו פה דומה לתגובתו .  חזקיהו הגיב כצפוי מאדם צדיק בשעת מצוקה186.'והתפלל אל ה

לפיכך הוא התפלל ', אלא שבחוליו אינו יכול לעלות לבית ה, )1יט (לאחר שנודעו לו דברי רבשקה 

התנהגות חזקיהו בעת . ונחשפת ראייתו הסובייקטיבית,  בתפילתו הוא ממקד פנימי187.בביתו

,  ההודעה על מותו גורמת למשבר עמוק בתורת הגמול188. מעצבת אותו כדמות מתחבטתמחלתו

כי אפיון , בפרק השני צוין. חזקיהו חשב עצמו לאיש צדיק. משבר המערער את אושיות החיים

תפיסתו העצמית . אפשר שיוטה בהתאם לצרכיו של הדובר). 42' ראה עמ(עצמי אינו אמין בהכרח 

 189).6(' הדבק בה, )3יח  (שהציגו צדיק כדוד , הו קיבלה אישור מהמספרהסובייקטיבית של חזקי

שחזקיהו חשב כי , סביר להניח, )21משלי יג " (וְאֶת צַדִּיקִים יְשַׁלֶּם טוֹב: "על פי הנורמה המקראית

עומדים חייו ' והנה למרות טיהור הפולחן ולמרות דבקותו בה. אורך ימים ועושר, מגיעים לו שלווה

מצוקתו . המתח בין תפיסתו העצמית של חזקיהו את דרכו לבין גורלו מעורר מבוכה. בסכנה

   190.המכילה רכיבים של מזמור בקשה בלשון דויטרונומיסטית אופיינית, ותקוותיו נגלים בתפילתו

במשמעות זו מצויה במזמורי בקשה ' אנה'המילה . מביעות בקשה) 2" ('אָנָּה ה"מילות הפתיחה 

המתפלל מבקש מהאל לזכור את . אופיינית למזמורי בקשה" זְכָר נָא"הבקשה . )16, 4קטז ' תה(

עד   , 7bכה ' תה (הדיןבהיותו ראוי לגמול חיובי על פי מידת , מעשיו טובים ולתגמל אותו בהתאם

 כלפי מידת הרחמיםיש שהמתפלל מבקש לזכור חסדי עבר ולהפעיל בזכותם את ). 1קלב , 4קו , 2

כה ' תה(חטאים ' לא לזכור'יש שהמתפלל מבקש מהאל ). 21יד ' ירמ, 12-13לב ' שמ(הדור החוטא 

7a( , בקשת חזקיהו היא לִגְמוּל לפי מידת צדיקותו. לא כן במקומנו. הרחמיםולהפעיל את מידת .

חזקיהו מתאר ". יתִיהִתְהַלַּכְתִּי לְפָנֶיךָ בֶּאֱמֶת וּבְלֵבָב שָׁלֵם וְהַטּוֹב בְּעֵינֶיךָ עָשִׂ: "המלך אפיין את דרכו

בדומה אפיין חזקיהו את ). 6א ג "מל(באמת ' שהוא הלך לפני ה, שלמה אמר על דוד. עצמו כצדיק

שבאה לביטוי בהצגת חזקיהו בהשוואת , הדמיון מחזק את האנלוגיה המשווה ביניהם. דרכו

' ...לך לפניהתה'הצירוף . חזקיהו בבניין התפעל, שלמה השתמש בבניין קל). 3bב יח "מל(המספר 

                                                 
. 4א כא "הצביעו על אנלוגיה לאחאב במל, 506: 1951, גהמן-מונטגומרי. ב פניו אל קיר המקדשי תרגם שהס" ת186

בסיפור על אחאב לא נזכר קיר ולא נזכר (בלבד ' ויסב'כי היא נסמכת על הופעת הפועל , נראה לי שזו אינה במקומה

  ). 24מב ' בר(אחיו מזכיר את תגובת יוסף הנרגש במפגש עם ' ויבך'+ ' ויסב'צירוף הפעלים ). בכי

   .ותפילת חזקיהו בארמונו היא דוגמה לכך, שתפילת בקשה יכולה להיות במקום פרטי, ציין, 76: 2004, אוליין 187
  .278: 1994,  פולק188

התאמה בין דבריה לבין דברי . הציע כלים לבחינת רמת האמינות של שיפוט מפי דמות בסיפור, 1994,  פריש189

  .  במאמרו176' ראה עמ, המספר מעידה על אמינות
  .254: 1988, תדמור-כוגן, 333-335: 1972,  על הלשון הדוטרונומיסטית ראה ויינפלד190
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שאברהם אפיין עצמו כמי , עבדו של אברהם סיפר). 1יז ' בר(מאברהם ' מזכיר את דרישת ה

' יוסף תיאר את יחס האבות לה). 35(אברהם זכה לגמול נאה ). 40כד (שהגשים את הדרישה 

באמצעות ' המספר עיצב את חזקיהו כמי שאפיין את יחסו השלם לה). 15מח (בצירוף זה 

כי האל מצפה מנבחריו להתהלך לפניו עד , אל עלי עולה' מדברי ה 191.בות האומההשוואתו לא

כי עד שלב זה של חייו הוא מילא את הדרישה , חזקיהו מעיד על עצמו). 35, 30א ב "שמ(עולם 

וניתן לפרשהּ  in truth(,192(' בכנות'או ' ביושר'ניתן לפרשהּ . כמה פירושים' אמת'למילה . באמת

על .  שתי המשמעויות מתאימות לאפיון דרכו של חזקיהוfaithfully and loyally.(193(' בנאמנות'

  . מידת הדיןהוא ראוי להבראה על פי , משמע. פי דרכו ראוי חזקיהו להצלת האל בזכות

הקורא משלים את החסר . ואין בה בקשה מילולית מפורשת להבראה, תפילת חזקיהו אישית

התפילה .  את דרכו הטובה על מנת לזכות בהבראהשחזקיהו הממוקד בעצמו הזכיר, ומניח

. נזכרו מחוות המעצימות רגשות.) 2.1.4.4סעיף  (47' בעמ. הספונטנית הקצרה לוותה בבכי גדול

. 'בכי גדול'עוד פעמיים מוזכר במקרא . בכיו של המלך מעצים את הבעת כאבו על מר גורלו

. שבועה לא לתת נשים לבני בנימיןבראשונה בתגובת השבטים לתוצאה השלילית העתידה של ה

, בשנית מוזכר בכי גדול בתגובה לידיעה). 1-3כא ' שופ(התוצאה עלולה להיות הכחדת שבט מהעם 

כשאח קם , אלא על השבר בבית דוד, הבכי הוא לא רק על מות אמנון. שאבשלום הרג את אמנון

הוא בכי ' בכי גדול'. ת איש אחדהוא יותר ממספד על מו' בכי גדול'מכאן ש). 36ב יג "שמ(על אחיו 

אלא גם על , שחזקיהו בכה לא רק על גורלו האישי, הבכי הגדול מרמז. המעיד על משבר חמור

או אם /נוכח הסכנה המדינית ו , ואולי גם על הסכנה המאיימת על בית דוד, השבר בתפיסת עולמו

  .לא יהיה לו יורש

  

  )6-4כ (לישעיהו ' דבר ה. 6.3.2

וּתְפִלַּת : "ככתוב, נחשב חזקיהו לצדיק' שבעיני ה, קבלתה מעידה.  התקבלהתפילת חזקיהו

התמונה מתרחשת בחצר ). 4(האל שלח את הנביא אל המלך בשנית ). 29משלי טו " (צַדִּיקִים יִשְׁמָע

' ראה עמ, לפי פאטר' דגם ג(בתמונה הראשונה  בחר המספר בדגם ביצוע השליחות 194 .התיכונה

ואכן מחצית מהתמונה הראשונה הוקדשה , גם מאפשרת התמקדות בנמעןהבחירה בד). 324

                                                 
  .254: 1988, תדמור- בעקבות כוגן191
  .697: 1970,  ראה תרגומו של גריי192

  .237: 1991, לונג, 253: 1988, תדמור– ראה תרגומם של כוגן 193
  .לפי הקרי ישעיה עוד לא יצא מהחצר התיכונה.  מהעיר התיכונה לפי הכתיב ישעיהו עוד לא הספיק לצאת194
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התמונה הנוכחית היא בדגם . 'חזקיהו הגיב כצפוי ממלך צדיק הדבק בה. לתגובת חזקיהו לנבואה

הדגם מאפשר לאל ולנביא לדבר על . ולא על ביצוע השליחות, המדווח על הודעת האל לנביא', ב

  . אין חשש מפני משוא פנים, יכול לשמועמאחר שהנמען אינו . המלך בהעדרו

 נכתב על  81'  בעמ33בהערה  (195"נְגִיד עַמִּי"האל הגדיר את חזקיהו . ביחידה זו האל ממקד

 מופנה התואר ר"בנ. מתואר של מנהיג צבאי לתואר שמובלעת בו בחירה' נגיד'התפתחות המושג 

שלמה הוא בן ). ירבעם ובעשא, ודד, שאול:  בחר בהם להיות מלכים על ישראלאלכלפי אנשים שה

המעיד על העדפת חזקיהו , אך יש ביניהם הבדל. חזקיהו השני, מלך ממשיך ראשון שזכה בתואר

  . ואילו חזקיהו הוגדר כך על ידי האל עצמו, שלמה הוגדר כך על ידי דוד אביו. על פני שלמה

על חזקיהו נאמר רק ' בדברי ה). 8ב ז "שמ" (נָגִיד עַל עַמִּי עַל יִשְׂרָאֵל: "אל דוד נאמר' בדברי ה

אזכור העם מעביר את המענה לתפילה . ישראל הצפונית אינה תחת חסותו של חזקיהו". נְגִיד עַמִּי"

". אֱלֹהֵי דָּוִד אָבִיךָ' ה: "את עצמו במילים' בהמשך הגדיר ה. מהתחום האישי לתחום הלאומי

' תוך נקודת מבט הבוחנת את הקשר בין השהמענה לתפילת חזקיהו נעשה מ, הגדרה זו מבהירה

  .ולא רק מתוך בחינת בקשתו האישית של חזקיהו, לבין שושלת בית דוד ודוד מייסדה

כפי שנענה לתפילת חזקיהו להצלת , )5" (שָׁמַעְתִּי אֶת תְּפִלָּתֶךָ: "האל נענה לתפילת המלך

הִנְנִי רֹפֵא לָךְ בַּיּוֹם : "והבטיח גמול הולם" רָאִיתִי אֶת דִּמְעָתֶךָ: "הגיב על בכיו' ה). 20יט (ירושלים 

כִּי ' לְכוּ וְנָשׁוּבָה אֶל ה: " הזכיר את תפיסת האל המרפא של הושע196ונס'ג". 'הַשְּׁלִישִׁי תַּעֲלֶה בֵּית ה

-כוגן). 2הושע ו " ( וְנִחְיֶה לְפָנָיוהוּא טָרָף וְיִרְפָּאֵנוּ יַךְ וְיַחְבְּשֵׁנוּ יְחַיֵּנוּ מִיֹּמָיִם בַּיּוֹם הַשְּׁלִישִׁי יְקִמֵנוּ

: עוד הבטיח האל למלך.  פירשו את אזכור היום השלישי כרמז לתבנית המספר המדורג197תדמור

וּמִכַּף מֶלֶךְ אַשּׁוּר אַצִּילְךָ וְאֵת הָעִיר הַזֹּאת וְגַנּוֹתִי : "ההבטחה". וְהֹסַפְתִּי עַל יָמֶיךָ חֲמֵשׁ עֶשְׂרֵה שָׁנָה"

האל סיים את דברו . מחזקת את הקשר האנלוגי בין גורל המלך לגורל העיר" יר הַזֹּאתעַל הָעִ

  ". לְמַעֲנִי וּלְמַעַן דָּוִד עַבְדִּי: "בצירוף

אך ההנמקה להיענות . לתפילת חזקיהו מסרטטת את דמות חזקיהו כצדיק מושלם' היענות ה

יע לו גמול חיובי וריפוי בזכות מנקודת מבטו של חזקיהו מג. 'פוערת פער בין חזקיהו לבין ה

אלא , מנקודת מבטו של האל הבראת חזקיהו אינה מקושרת במישרין לצדיקות המלך. התנהגותו

' ביחס להצלת ירושלים מהלחץ האשורי הייתה הסכמה מלאה בין ה. לכבוד האל ולכבוד השושלת

עשה דחה האל את למ. לא כן במקומנו. 'ההצלה תהיה לכבוד ה, )333' ראה עמ(לבין חזקיהו 

                                                 
  . מלכים'  מעידה על חשיבות חזקיהו בעיני המספר בס5ב כ "מציאותו במל. 5לח ' צירוף מילים זה חסר בישע 195
  .586: 1984, ונס' ג196
  .254: 1988, תדמור- כוגן197



  343

לא רק הצלת העיר היא למען האל . והציע הנמקה אחרת, תביעת הריפוי בשל הִלְכותיו של חזקיהו

. כי חזקיהו עוד לא היה אב בעת ההיא, ל פירשו"שחז, לעיל צוין. אלא אף הצלת המלך, השושלתו

צחון אישי שהבראת המלך אינה ני,  כתב198לונג.  לו מת ממחלתו הייתה השושלת בסכנה קיומית

שיצרה קשר בין גורל המלך האידיאלי , אלא חלק מהאידיאולוגיה של בית המלוכה, של חזקיהו

  .לבין גורל העיר האידיאלית

בסוף דברי . אין בתגובת האל תוכחה ואין כל דרישה לתיקון, מאחר שלא סופר כי חזקיהו חטא

והמלך עמד ,  לניסיוןשמחלת חזקיהו הייתה אך, תתחזק אצל הקורא האידיאלי התחושה' ה

  .בניסיון בהצלחה

ויוכל להסיק על אפיון חזקיהו מהדמיון ' קורא חתרן יסיק על ביקורת כלפי חזקיהו מהנמקת ה

שניהם עלו . יהו+ ק "יהו וחז+צ "אמ: יש דמיון בשמות). 1-17ב יד "מל(בינו לבין אמציהו 

ם מחולקות עשרים ותשע השנים בימי שניה. למלוכה בגיל עשרים וחמש ומלכו עשרים ותשע שנים

אמציהו . אך חזקיהו היה טוב מאמציהו', שניהם עשו הישר בעיני ה. חמש עשרה+ לארבע עשרה 

וחזקיהו , אמציהו לא הסיר במות. וחזקיהו היה שלם בלבו כדוד, היה פחות שלם בלבו מדוד

אמציהו גבר על , רבחזקיהו גבר על הפלשתים ממע. שניהם זכו בניצחון על ממלכות שכנות. הסירן

יהואש מלך (בימי שניהם נמסר מאוצר בית המקדש ואוצר בית המלך למלך כובש . אדום ממזרח

אמציהו חי עוד חמש עשרה ). וחזקיהו שילם לסנחריב מלך אשור, ישראל לקח מאוצרות אמציהו

סביר להניח שבאותן שנים היה משוחרר מעול ישראל . שנים לאחר מות יהואש מלך ישראל

חזקיהו זכה לעוד חמש עשרה ). 22, בשנים הללו השיב עזריה בנו את אילת ליהודה ובנה אותה(

עד כאן . לקורא נדמה שיהודה הייתה משוחררת מעול אשור בתקופה זו. שנים לאחר מחלתו

  . שהיה גם הוא מלך טוב, והיא מדרגת את חזקיהו כמלך טוב יותר מאמציהו, האנלוגיה משווה

חטאו של אמציהו ). 8" (לְכָה נִתְרָאֶה פָנִים"כאשר הציע למלך ישראל ,  לבבאמציהו חטא ברום

אי . ביזת אוצרות המקדש בימי אמציהו נתפסת כעונש על חטאו. התרחש לפני מלחמתו בישראל

). 19(הנחת הגלויה ממדיניות אמציהו מתאשרת לא רק מתבוסתו במלחמה אלא אף מרציחתו 

. מלכיש יצאה משלחת מטעם סנחריב אל חזקיהו ודרשה כניעה. אמציהו ברח ללכיש ונרצח שם

ניתן ללמוד על עיצוב חזקיהו , אף שסופו של אמציהו מלמד על אנלוגיה מתהפכת בין שני המלכים

אך אפשר שלאור הדמיון , לא סופר על חטא של חזקיהו, כאמור. משלב האנלוגיה המשווה

 להקיש מהביקורת הגלויה על המדיניות של יש, בשימוש באוצרות המקדש והזהות בחלוקת הזמן

  .שהעז בחוסר אחריות מדינית למרוד באשור, אמציהו על ביקורת סמויה כלפי חזקיהו

                                                 
  .238: 1991,  לונג198
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. ב בקשר להבראת חזקיהו ממחלתו"פוּתַח בדה, הניכר בסיפור על אמציהו, מוטיב גבהות הלב

הוא קישר ). מלכים' סכמו ב(ב סיפר על מחלת חזקיהו לאחר הניצחון על צבא אשור "המספר בדה

: אליו' גבהות הלב של חזקיהו לא התאימה ליחס ה). 24-26ב לב "דה(בין ההבראה לבין גאווה 

על , עליו' בעקבות חטאו זה של חזקיהו כעס ה). 25" (וְלֹא כִגְמֻל עָלָיו הֵשִׁיב יְחִזְקִיָּהוּ כִּי גָבַהּ לִבּוֹ"

עיצוב ). 26b" (בִּימֵי יְחִזְקִיָּהוּ' לֹא בָא עֲלֵיהֶם קֶצֶף הוְ", )26a(חזקיהו נכנע . יהודה ועל ירושלים

משמע היו אלמנטים שליליים בהתנהגותו . ב הוא בתבנית חטא ותיקונו"חזקיהו ביחידה זו בדה

  .והעונש הצפוי לא בוצע, אך הללו תוקנו עם כניעת המלך, של חזקיהו

חזקיהו נתפס כמלך טוב יותר ש, מלכים מלמדת' האנלוגיה בין שני המלכים בס, כאמור

 המרמזת על ביקורת חריפה כלפי 199,אך באמצעות האנלוגיה נוצרת היפותזה מחשידה, מאמציהו

  .  ניצלה העיר מכיבוש ומחורבן' למרות שבזכות דבקותו בה, חזקיהו

  

  )11-7כ (מפגש שני . 6.3.3

ונה זו לא סופר על בתמ. שב על עקביו וחזר אל המלך החולה, כנציגו הנאמן של האל, הנביא

  . 8' והקורא משלים את הפער בזכות שאלת המלך בפס, הודעת הנבואה לנמען

 –וכאן אף מוגדרת מחלתו  ,התמונה נפתחת בצו הנביא לשים דבלה על עורו החולה של המלך

ויקרא מבחין בין שחין ' ס. והוא מוזכר שלוש עשרה פעמים במקרא, השחין הוא מחלת עור. שחין

השני מטמא ואינו , הראשון נרפא וניתן לטיהור). 18-23יג ' ויק( שחין שהתפתח לצרעת פשוט לבין

' בְּקוֹל ה"דברים השחין הוא אחד האמצעים להעניש את מי שלא ישמע ' לפי ס. ניתן לטיהור

ולא יעמוד בחובת הברית , "אֱלֹהֶיךָ לִשְׁמֹר לַעֲשׂוֹת אֶת כָּל מִצְוֹתָיו וְחֻקֹּתָיו אֲשֶׁר אָנֹכִי מְצַוְּךָ הַיּוֹם

  . הֶקְשרים אלה מצביעים על חטא כלשהו של המלך). 27, 15כח ' דב(

עַל הַבִּרְכַּיִם וְעַל הַשֹּׁקַיִם אֲשֶׁר לֹא תוּכַל לְהֵרָפֵא מִכַּף רַגְלְךָ וְעַד : "שחין רע יכול לפגוע בכל הגוף

נראה שאיוב הוכה . א מחלה כרוניתאך הו, לפי הפסוק שחין רע אינו מסכן חיים). 35" (קָדְקֳדֶךָ

ב  , 8, 1איוב א " (תָּם וְיָשָׁר וִירֵא אֱלֹהִים וְסָר מֵרָע: "מאחר שאיוב היה). 7איוב ב (בשחין מסוג זה 

 אמצעי לבדוק את מידת השלמות של גםשהשחין הוא , מתקבל, וגם חזקיהו נחשב למלך צדיק) 3

  200.הצדיק

                                                 
  .רי של בניית אנלוגיה מחשידהעל התכסיס הרטו, 119: 1986, פריש ראה 199
שהמספר , ראינו) 270'  בעמ11הערה (בפרק על אחאב . ציין את הדמיון בין חזקיהו לבין איוב, 178: 1991, סייץ 200

שלושה . נראה שהבחנה דומה נעשתה בין שחין לבין צרעת. וייחד לכל עיר תפקיד אחר, הבדיל בין צור לבין צידון

יב ' במד(מרים רצתה חלק בהנהגה של משה : וחלו בצרעת,  לבצע תפקיד לא להםכשרצו, אנשים חטאו בהתנשאות
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הבקי , לבין הריפוי באמצעות מעשה של נביא" נְנִי רֹפֵא לָךְהִ: "' כתב על המתח בין דבר ה201רופא

שדבלה יכולה לרפא את מחלת , ל לא ידע ישעיהו"לפי קריאת חז. ושאל מי המרפא, בתרופות פלא

שהאל ציווה על ישעיהו ,  דרך אחת למלא את החסר היא להניח202.ולפנינו נס בתוך נס, המלך

המתח שציין רופא (פי האליפטי של הסיפור המקראי אך הצו לא נמסר בשל האו, להשתמש בדבלה

אזי יש , שיש בכוחה של דבלת תאנים לרפא את המלך החולה, אם אכן ידע ישעיהו מעצמו). בָּטֵל

ישעיהו יכול היה מלכתחילה להשתמש בבקיאותו . פער בין יחס האל לבין יחס הנביא למלך

). 338'  בעמ185ראה הערה (קיהו למות לדעתו הגיע לחז, משמע. אך לא עשה זאת, בתרופות פלא

שהאל העמיד את , ישעיהו לא הבין. שגורלו של חזקיהו נגזר, בישר לישעיהו) 1(הצו האלוהי 

ולפיכך ציווה על הנביא , לאחר שנוכח כי עמד בניסיון, האל רצה לרפא את המלך. חזקיהו בניסיון

אם לידיעותיו על כושר הריפוי משקיבל ישעיהו את המסר פעל בהת. לחזור עם מסר של הבראה

  ). אף קריאה זו מבטלת את המתח שציין רופא(של הדבלה 

א "מל(עיצוב דמות ישעיהו הנביא כמרפא חולים דומה לעיצוב אליהו ואלישע כעוסקים ברפואה 

לא כן ישעיהו . שירפא את הנער',  בשני מקרים אלה התפלל הנביא לה203).33-35ב ד "מל, 21-22יז 

לא נדרשת , שהאל ירפא את המלך, אחר שבסיפורנו נמסרה לנביא מראש הודעהמ. במקומנו

  . עם ביצוע המעשה הרפואי הארצי' תפילת הנביא לעזרת ה

  על פני 204.מיד עם הנחת הדבלה על השחין חזקיהו הבריא, משמע". וַיֶּחִי" מסתיים במילה 7' פס

  . ועמד במבחן והצליחשה,  מעוצב חזקיהו בסיפור מחלתו כצדיק7' השטח עד סוף פס

הבראת . האל גזר על שניהם מיתה. היה דמיון בין חזקיהו לבין סנחריב) 1כ (בתחילת הסיפור 

כוונת האל . כוונת האל לגבי סנחריב התגשמה והוא נרצח. חזקיהו מעמידה אותו בניגוד לסנחריב

   205 ). והניגוד ביניהם צוינו העימות329 - ו323' בעמ( .הראשונית לגבי חזקיהו נדחתה והוא הבריא

   שהבריא לאחר', ירפאו והוא יהיה כשר להיכנס לבית ה' שה, ב ביקש חזקיהו אות" במל8' בפס

                                                                                                                                            
עוזיהו המלך רצה לנכס לעצמו תפקידי ). 27ב ה "מל(גיחזי חלק על עמדת אלישע ורצה את שכר ריפוי נעמן ). 10

  . וןוהשחין הוא אמצעי להעמיד בניסי, שהצרעת היא אמצעי להעניש חוטא, מתקבל). 18-20ב כו "דה(כוהן 

שעשה ישעיהו , ותיאור יחידאי של נס, בסיפור שילוב יחידאי של נבואת החלמה ונס. 116]: 1983 [1986,  רופא201

   .78: 1984, ראה כשר. הנביא
, וזקוביץ, 698: 1970, גריי.  ק על אתר"י ורד"ופירושי רש, ב כ רמז רמג"ש מל"ילק,  מדרש תנחומא בשלח פרק כד202

צימוקים וקמח , המספר על ריפוי סוס באמצעות תערובת של דבלת תאנים,  מאוגריתהזכירו טקסט, 304: 1972

  .גריי כתב על האפקט האבסורדי באזכור תרופה ביתית פשוטה אחרי דברי האל הנשגבים. בקל
  .255: 1988, תדמור- וכוגן, 304  - 303: 1972, זקוביץ, 509: 1951, גהמן- מונטגומרי203
כי ישעיהו ברך את חזקיהו ,  צוין336'  בעמ172בהערה ). 22(הדבלה לסוף הסיפור לח הועתק המעשה עם '  בישע204

  ).לשון עתיד(שיבריא 

  .174: 1991, סייץ 205
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. לפי קריאה אחת נשמרת דמות חזקיהו הצדיק. ניתן להציע כמה קריאות לבקשת האות. מהשחין

על אך לא מהמחלה המסוכנת שאיימה , רפאה הדבלה את חזקיהו מהשחין 206לדעת אברבנאל

בפירוש יפה דימה את נטיית הצל . של חזקיהובדמותו מידת הפקפוק לפי פירושו לא דבקה . חייו

לפיכך . מסמלת את התקרבות חזקיהו אל מותו) 9(תנועת הצל קדימה עשר מעלות . לזרימת הזמן

 לדבריו 207.ויתווספו לו שנות חיים, האם יש אפשרות שהצל ישוב לאחור, שאל הנביא את המלך

אך רצה לוודא שחזקיהו מבין ,  לא התכוון לתת לחזקיהו לבחור את דרגת הקושי של האותישעיהו

שנביאים נהגו להקדים שאלה רטורית לנסים על מנת להדגיש , אברבנאל ציין. את סמליות האות

תשובת ). 10כ ' ראה למשל שאלת משה בבמד(את כוח האל לעשות את הבלתי אפשרי בטבע 

ואמר שאין דרך , שהמלך הבין את הדימוי, מלמדת) 10" ( לִנְטוֹת עֶשֶׂר מַעֲלוֹתנָקֵל לַצֵּל: "חזקיהו

שחזקיהו הבין את , משנוכח ישעיהו". לֹא כִי יָשׁוּב הַצֵּל אֲחֹרַנִּית: "לגלגל את גלגל הזמן לאחור

  . להגשים את האות' התפלל לה, האות והודה בגודל הנס

במקרא לא סופר על שתי מחלות (וטו של הטקסט ספק עד כמה צמוד פירושו של אברבנאל לפש

לו היה פירושו מדויק  היה חזקיהו צריך ). ולא סופר על תפילת ישעיהו לביצוע האות, של חזקיהו

עשו  208פרשנים מסורתיים וחוקרים, אברבנאל. 'לא כי ישוב הצל'ולא ', כי לא ישוב הצל'לומר 

דבקות הקורא באפקט הראשונות . 5-6, 3יח מאמץ לשמור על האפיון הראשוני של חזקיהו על פי 

,  פירוש זה מאפיין את חזקיהו כדמות נבונה וחכמה209.מונעת גילוי תהליכי השתנות של הדמות

  . חזקיהו הוא דמות ללא דופי. המודעת לתהליכים בטבע

 מטילה בקשת האות דופי במישור הגלוי.  כתב על יחס דו ערכי במקרא לבקשת אות210ליכט

והניתן כעדות , מעשה הנעשה על ידי האלהים או על ידי הנביא שליחו" שאות הוא משום, במבקש

במרבית . האות הוא אמצעי לאמת הבטחה אלוהית,  משמע211".לאמיתות הדברים ולאפים האלהי

א ב "שמ, 2-9ד ' שמ, 12ג ' שמ, 9-17ט ' למשל בר(ך יזמו האל או שליחו את האות "המקרים בתנ

                                                 
  . תרסג- תרסב ' עמ,  אברנבאל206

הָלַךְ הַצֵּל עֶשֶׂר : "מ כתוב"בנוה. ראה בתזוזת הצל מטאפורה לגורלו של צדקיהו, 35]: 1946 [1962,  גם רובינסון207

  .349: 1903, ראה ברני? ...מוצע לקרוא הילך הצל ). 9כ " ( אִם יָשׁוּב עֶשֶׂר מַעֲלוֹתמַעֲלוֹת
: ומצד אחר כתב". ראוי שתדע שלא היה זה מיעוט אמונה לחזקיהו: "מצד אחד כתב. התחבט, על אתר, ג" רלב208

ה לא היה סומך בזה ל אם יהיה חזקיהו באופן מהשלימות שיתכן שתדבק בו כמו ההשגחה ולז"אולי היה תנאי ר"

בקשת , 239: 1991, לדעת לונג. לקריאת התפעלות' מה אות'במצודת דוד ובמצודת ציון הפכה השאלה ...". חזקיהו

  . האות אינה פוגמת בדמות המלך
  . 274'  בעמ32 בעבודה זו והערה 273-274'   ראה עמ209

  .38-39, 33: 1973, ליכט 210
  . 28-29: 1992, ראה גם אמית. 183: 1965,  טור סיני211
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ועל ' בקשת אות מצד האדם מעידה על חוסר ביטחונו של המבקש בה. )ועוד הרבה, 2-6י , 34

-36, 17ו ' שופ(דיבר עמו ) או מלאכו(' כשם שנועד האות להבהיר לגדעון שה. פקפוקו במסר שקיבל

', כי יבריא ויוכל לעלות לבית ה, שההבטחה,  כך נועד האות שביקש חזקיהו להבהיר212,)37

ולכן היא , המפקפק במסר הנבואי, ת האות את המלך כספקןלפי גישה זו מאפיינת בקש. אמיתית

  . 'פוגמת בתדמית חזקיהו הצדיק הבוטח בה

האם הוא רוצה שהצל , נתן למלך לבחור ו213,תזוזת צל על מעלות אחז: ב ישעיהו הציע אות"במל

תשובת חזקיהו מחזקת את  214).יתקצר(או עשר מעלות אחורה ) יתארך(יטה עשר מעלות קדימה 

והעדיף את , חזקיהו בחר להקשות על האל. שהמלך אינו בוטח עוד באלוהיו כמקודם, התחושה

בעיני ). 10(ולכן בחר בהתקצרותו , לדעתו קל יותר לצל להתארך. האות היותר קשה בעיניו

 העמדת האל בניסיון היא 215.נתפס האות כניסיון האל, )12ז ' ישע(כמו בעיני אחז אביו , חזקיהו

שני אלמנטים אלה מעידים על ירידה ). 16ו ' דב" (אֱלֹהֵיכֶם' א תְנַסּוּ אֶת הלֹ"עברה על הכלל 

  . בחוסנו האמוני של המלך

 בין השיטין. שהיחס לניסיון האל ולבקשת אות השתנה במהלך השנים,  משתמע216מדברי ליכט

י כ, שאינה מוצאת כל פסול בניסיון האדם את האל ובבקשת אות מצד האדם, חבויה במקרא גישה

לדעתו אפשר שבתקופה קדומה סופר . הם מאפשרים לאל לגלות את יכולתו הבלתי מוגבלת

אשר ביקשו באמצעות הניסיון והאות , ובשבחם של המנסים, שנתן לעמו לנסותו, בשבחו של האל

בהתאם לגישה . כך האדם מנסה את האל, כשם שהאל מנסה את האדם. ראיות לקרבתו של האל

וחזקיהו , העמיד את חזקיהו בניסיון עם המחלה' ה. ביחסי האל והמלך', המידה כנגד מיד'זו יש 

לפיה מפארת פרשת האות , לאור גישה זו עולה אפשרות פירוש שלישית. מנסה את האל עם האות

                                                 
. כתב על מרכיב הניסיון, 151]: 1962 [1978, קויפמן). 39ו ( גדעון עצמו הגדיר את בקשת האותות כניסיון האל 212

  . להלן216ראה גישה אחרת של ליכט בהערה . כתבה על הצורך בהוכחה, 238: 1992, אמית
- וכוגן, 95-96: 1959, ידין, 508: 1951, גהמן-ימונטגומר, 349: 1903, לפי ברני. 'אבן שעיא' תרגם 8לח ' י לישע" ת213

. שהכוונה לשעון שמש, דחה את הפירוש, 699: 1970, גריי. מעלות אחז מציינות שעון שמש, 256: 1988, תדמור

-וכוגן, 588-589: 1984, ונס'ג, שם, גריי, שם, ידין). ס"לפה. 11.1.689-היה ליקוי חמה ב(לדעתו מדובר בליקוי חמה 

לדעת ידין המדרגות הן חלק מהמתקן המראה את . 'במעלות עלית אחז'ציינו שבמגילת ישעיהו כתוב , שם, תדמור

שהכוונה למדרגות המוליכות לעליית , נס הסיקו'גריי וגו). 12כג (ברפורמה של יאשיהו נזכרה עליית אחז . השעות

  .  אחז
  . 508: 1951, גהמן-מונטגומרי, 349: 1903 ,ברני, 9' ק ומצודת דוד על פס"רד, 28;י"ס, 346: 1973,  יוספוס214
  . לעיל212ראה הערה , וכן גדעון. 881-882: 1968, ליונשטם- ליכט215

לפי שאין גינוי מפורש , ציין את האפשרות לפרש את בקשות האות לשבחו של גדעון ,38-39, 34-35: 1973, ליכט 216

  .ליכט לא כתב על חזקיהו. לבקשה
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אך ראוי לציין כי  לא מצאתי פרשנות המציגה את פרשת האות לשבחו של . את דמותו של חזקיהו

  ). הפרשה אינה פוגמת בדמותולעיל צוינה הגישה ש(חזקיהו 

אזכורם מוביל את הקורא . נושא האות ואזכור אחז מציעים אפיון אמביוולנטי של חזקיהו

ישעיהו ניבא . למרות השוני בסיטואציה, הבקי במקרא כולו להשוות בין חזקיהו לבין אחז אביו

 בן רמליהו מלך  נוכח האיום של רצין מלך ארם ופקחולא לעשות דברלאחז להמתין לעזרת האל 

שמא (אחז התחסד ונמנע מבקשת אות ). 10-11(האל הציע לאחז לבקש אות ). 1-9ז ' ישע(ישראל 

 חזקיהו לא נדרש לעשות דבר ולא חשש מפני 217).12, תחייבו התגשמות האות למלא את הנבואה

ת אף מהות האו. אך באופן שלילי ביחס לעצמו, הדבר מאירו באור חיובי ביחס לאביו. האות

שהובילו , תחילה נקשר האות למעלות אחז: יש בה רמזים לאפיון שלילי. רומזת לאפיון כפול

 בהמשך עוסק האות בהשלכות של 218).12ב כג "מל(לעלייה שעליה נבנו מזבחות לעבודת אלילים 

עבודת השמש היא ).  להלן219ראה הערה , מלכים' אף כי השמש אינה נזכרת בס(תנועת השמש 

שליטת האל בתנועת השמש מתפלמסת עם האמונה הזרה ומבטלת אותה ). 11 (עבודת אלילים

יכולה , בניגוד לאפיון השלילי המשתמע). 16א ' בר, כמו ציון בריאת  השמש בסיפור הבריאה(

' המעיד על התרחקות מעבודת השמש וחזרה לעבודה ה, נסיגת הצל להתפרש גם כמעשה סימבולי

  . י של חזקיהוובכך לתרום לאפיון חיוב, תקינה

ניתן להקביל בין שיבת הצל לאחור לבין שיבת ). 11, 10, 9(ב "שורש מנחה בפרשת האות הוא שו

שיבת הצל אינה רק סמל להארכת חיי חזקיהו אלא גם סמל להושעת , משמע). 6(סנחריב לארצו 

בית כי יציל את העיר ואת המלך למען שמו ולמען שושלת ', ההקבלה מחזקת את דברי ה. העיר

עתה ). 8יח (בתחילת הסיפור על חזקיהו הוא היה שווה לדוד . ולא משום צדיקות חזקיהו, )6(דוד 

באמצעות רמזים כפולים ועקיפים אלה מעביר . משמע אינו שווה לו עוד. הוא ניצל בזכות דוד

  . המטיל דופי בטוהר מידותיו הדתיות של חזקיהו, המספר מסר

  .לא סופר על הודיית חזקיהו לאל 219.תב מסתיים במתן האו"הסיפור במל

                                                 
אפקט הראשונות ניכר באפיון . 36: 1973, ראה ליכט. אין כל פסול בבקשת אדם אותש, מהצעת האל ניתן להסיק 217

אך קריאה חתרנית עשויה . מפרש הקורא שאחז פחד מהאות, מאחר שאחז אופיין כמלך חוטא. אחז על ידי הקורא

התצפית ליכט ציין את חשיבותה של נקודת .שאחז היה מודע לחוק האוסר את ניסיון האל ונמנע מהמעשה, לפרש

  ...". אולם דווקא מידת חסידות זו היא התחסדות בעיני הנביא: "באפיון אחז וכתב
מקקאי כתב על עבודת ). אך לא הצביעו על רמזים לאפיון שלילי של המלך (588-589: 1984, ונס'ג, 700: 1970,  גריי218

  .10: 1973, אלים אחרים על הגגות
נראה שהוא מתייחס . 'ירדה' מופיע הפועל 11' צית השנייה של פסבמח.  מדובר על צל בלשון זכר9-11a'  בפס219

: 1951, גהמן-מונטגומרי, 349: 1903, ברני. 8לח ' כפי שניתן להסיק מישע, שהשפיעה על מקום הצל, לתנועת השמש

  . ש"חסר בתה" אֲשֶׁר יָרְדָה בְּמַעֲלוֹת אָחָז"הצירוף . ישעיהו זו גלוסה' סברו שגם בס, 512
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. 1-22לח ' ב שונה מאוד מהתנהגותו בגרסה המקבילה בישע"התנהגות חזקיהו במחלתו במל

מלכים נחלק המיקוד בנושא האות ' בס. שכל ספר משקף נקודת תצפית אחרת,  כתב בצדק220כשר

ישעיהו ממוקד רק ' ס. ויש לו חלק אקטיבי בקביעתו, המלך יזם את האות. בין המלך לבין הנביא

האל לא תיאר את :  מצומצמת4-8לח ' כתוצאה מכך דמות חזקיהו בישע. 'הפועל כשליח ה, בנביא

האל הציע . ואין לו חלק בקביעת טיב האות, חזקיהו לא ביקש אות', נגיד עמי'חזקיהו במילים 

 האות הוא .וקבע את טיבו, כי יתווספו לו חמש עשרה שנים, המבשרת לחזקיהו, אות בנבואה

בחלקו . חזקיהו נוכח נעלם בחלק זה של הסיפור). 7-8(והוא מתגשם מיד , נטיית הצל אחורנית

לאחר התגשמות האות ולפני הבראת המלך : לח מורחבת דמות חזקיהו' השני של הסיפור בישע

מכתבו של חזקיהו הוא מקבילו הניגודי של מכתב ). 9-20(' תפילה של חזקיהו לה-מובא מכתב

שבו סיפר המלך על חששו מפני , המכתב הוא מזמור קינה. שנפרש בבית המקדש, )14לז (ריב סנח

אך מהות החטא אינה , )17(המלך מודה במזמור כי חטא . על סבלו ועל תקוותיו לרפואה, המוות

, צרה:  ציין את הדגם222 כשר221.אם יחלים' הקינה מסתיימת בהבטחת המלך לפאר את ה. ידועה

נראה שברצף של ספר ישעיהו אמור מזמור . המצוי לא אחת במקרא, הודיה, ישועה, תפילה

המתחילות , התודה לסמל את דרכו הצפויה של עם ישראל נוכח נבואות הנחמה של ישעיהו השני

   223.בפרק מ

עיצוב דמות : משרתים אותה מטרה, מצד אחר, והוספת התפילה, מצד אחד, קיצור סיפור האות

 לאחר שישעיהו ציווה לשים דבלת 224.מלכים' ק מושלם יותר מאשר בסישעיהו כצדי' חזקיהו בס

כי , ביקש חזקיהו אות ,)336'  בעמ172ראה הערה , 22(תאנים על השחין וברך את המלך שיבריא 

לאור . למרות שעוד לא הבריא, המלך לא פקפק בהבטחת האל שיבריא 225.'יוכל לעלות לבית ה

 נדרש טיהור המלך לאחר הבראתו בטרם יוכל לעלות לבית ,)18-23יג ' ויק(ההנחה שהשחין מטמא 

הסיפור נקטע ולא סופר על אות   . שאכן יהיה כשר להיכנס למקדש,  האות נועד להבטיחו. 'ה

                                                 
  . 75: 1984,  כשר220

  .337' ראה עמ. ל"בניגוד לפרשנות חז,  המלך בקינה אב לבנים221
  .קז ועוד' תהל, ה- ד' שופ, טו-יד' למשל שמ. 89: 1984,  כשר222

שמזמור התודה מודה גם , וציין, כתב על ההקבלה בין גורל המלך לגורל העיר, 257: 1993, 181-182: 1991, סייץ 223

שמחלת , ציין, 284: 2001, ילדס'צ. לדעתי ההשלכה היא לעתיד. היא לעברלפי סייץ ההשלכה . על הצלת העיר

   .יש ציפייה לישועה לאחר אסון האומה. חזקיהו והבראתו הם מטאפורה לבין גורל העם
 .'אל נאמן, מלך נאמן'כינה את הפרק בכותרת , 301: 1998, ברוגמן. 400: 1974,  קאייזר224
  .400: 1974,  קאייזר225
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שאינו מפקפק ,  בקשת האות השני אמנם מעמעמת מעט את התדמית של המלך הצדיק226.נוסף

  . ישעיהו מזערי' גם בדמותו בסמלכים הפ' אך יחסית לעיצוב דמות חזקיהו בס, באלוהיו

  227.ב"תפיסת פרשת האות כמטילה פגם בדמותו של חזקיהו מסתברת מהעלמת הסיפור בדה

הוא היה ונותר .  בקריאה אידיאלית דמות חזקיהו סטאטית– 1-11ב כ "סיכום הסיפור במל

תפילת חזקיהו בתמונה הראשונה מעצבת את : בקריאה חתרנית נחשף תהליך השתנות. צדיק

במישור הגלוי . בתמונה השנייה מסר כפול' בהבטחת ה. המועמד בניסיון, חזקיהו כמלך צדיק

במישור הסמוי בחירת האל . תדמית המלך הצדיק בהיענות האל לתפילתו, ואף מתחזקת, נשמרת

האנלוגיה לאמציהו . בהנמקה אחרת מזו שהציע חזקיהו מרמזת על אי הסכמות עם חזקיהו

:  ואילך מצטיירת דמות שונה של חזקיהו8' מפס. שי המלך בתחום המדינימרמזת לביקורת על מע

, מפקפק בהבטחת האלכהמלך ומעצבת את , פרשת האות מערערת על מידת צדיקותו של חזקיהו

 סיפור המחלה מצביע על .השינוי מעיד על היותו דמות מורכבת. בניגוד לדמותו הבוטחת בו עד כה

  .בתגובתו לתוכחת ישעיהו בסיפור הבאשיתפתח ,  תהליך התדרדרות של המלךראשית

  

  228)12-19כ (ביקור המשלחת הבבלית . 6.4 

  המלך הוא דמות . הוא תופס כשלוש חמישיות ממנו. הנביא הוא הדמות הראשית בסיפור

                                                 
ועורך מאוחר ,  בסיפור הראשוני21-22' ישעיהו השמיט את פס' שהעורך הראשון בס, סבר, 293:  א1980,  קלמנטס226

. אך היא מעידה על צדיקות חזקיהו, שבקשת האות מוזרה, ציין, 308-309: 1998, ברוגמן. ב"הוסיפם על פי מל

 . המלך הנאמן היה מודאג בקשר לכניסתו למקדש
  .82: 1984,  ראה כשר227

, גהמן-לדעת מונטגומרי. יקורה של המשלחת מבבל נתפש על ידי מרבית החוקרים כסיפור על מעשה שהיהסיפור ב 228

מנבאת נבואת ישעיהו , 262: 1988, תדמור-כוגן, 295:  א1980, 212: 1980, קלמנטס, 702: 1970, גריי, 510: 1951

, 338-341, 334-335: 1974, אקרוידלדעת . ואינה מנבאת את חורבן הבית הראשון, את האירועים בימי יהויכין

האם הייתה , במחקר נטוש ויכוח. מנבאת הנבואה גם את גלות בבל, 287: 2001, יילדס'וצ, 310: 1998, ברוגמן

). post eventum( בהיותה נבואה שלאחר מעשה שונתהאו שהיא , נבואת ישעיהו כלשונה כבר בסיפור הראשוני

, שהספר חובר לאחר הגלות, אם סובר החוקר). 30-33' ראה עמ(מלכים ' סהתשובה נקשרת בדעת החוקר על חיבור 

יש , שהספר חובר בכמה שלבים, אם סובר החוקר. אין קושי בהימצאותה כלשונה בחיבור הראשוני, כדעת נות

 כלוהאם ,  נבואת העונש של ישעיהורקאו ) המאוחרת( הוא פרי העריכה השנייה כולומקום לשאלות האם הסיפור 

-כוגן, שם, גריי, שם, גהמן-מונטגומרי, 350-352: 1903, לדעת ברני. או רק חלק ממנה שונה, ואת ישעיהו שונתהנב

, 116-118: 1988, עודד, 349: 1986, הייז-מילר, 84): 1983 (1986, רופא, 262-263: 1988, 199: 1982, תדמור

שפעל , Dtr 2. והסתיים בנבואת זעם כלשהי, יהובימי יאש) Dtr 1(הסיפור הוכנס לספר בעריכה הראשונה , ואחרים

, הראה, 118-123: 1988, עודד. 12-13ב כד "כתב על חורבן הממלכה והתאים את הנבואה למל, לאחר חורבן הבית

קדם כולו הסיפור , 30 -28: 1986, לדעת בג. שסביר לייחס לישעיהו חלק ניכר מהנבואה בחיבור הראשוני

ולא בימי (שהסיפור כולו חובר לאחר ימי יהויכין , מעיד הסיפור, 218, 213:  א1980, סלפי קלמנט. דויטרונומיסטי

אינה מעידה בהכרח כי חובר לפני , שהסיפור מרמז לגלות יהויכין ולא לחורבן הבית, כי העובדה, יש לציין). יאשיהו

  .   שנקשר לחטאי מנשה, לחורבןלגלות יהויכין ולא " רק" את חזקיהו לבחור לקשרמחבר בזמן הגלות יכול . החורבן
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, בניגוד לסיפורי נזיפה אחרים. הוא תופס כשתי חמישיות מהסיפור, אך חלקו בסיפור רב, משנית

ב יב  "ראה למשל שמ(או שתגובתו חסרה לחלוטין , שמע קולו של המלך הננזףשבהם כמעט ולא נ

  .מובאת תגובת חזקיהו, )16ב א "מל, 17-27כא , 1-4טז , 7-18יד , 10-13א יא "מל, 7-14

. והוא נקשר למחלת חזקיהו, "בָּעֵת הַהִיא: "סיפור ביקורה של המשלחת מבבל מתחיל במילים

בעת 'כך גם הצירוף . הצביע המספר על בו זמניות' בימים ההם'ף לעיל צוין כי באמצעות הצירו

כִּי שָׁמַע כִּי חָלָה : "ב יצאה המשלחת לדרכה בתגובה לידיעה על מחלת חזקיהו"במל. 'ההיא

אם מחלת המלך הייתה בזמן המלחמה :  קורא המפעיל היקש לוגי מחַשֵב כך229).12כ " (חִזְקִיָּהוּ

אזי היה ביקור המשלחת בזמן המלחמה או , היה בתגובה למחלהוביקור המשלחת , נגד סנחריב

  . לאחר סופה

שמחלת , )336' עמ(לעיל צוין . נושא אוצרות המלך בהמשך מַקְשֶׁה על קביעת זמנו של הביקור

אולם . 16יח - כלומר לאחר תשלום המס הכבד ב, המלך הייתה בשלבו השלישי של מסע סנחריב

מחזק ' בעת ההיא'הצירוף הזהה . ת לפני שלבו הראשון או במהלכולפי סיפורנו היה ביקור המשלח

שביקור המשלחת היה לפני תשלום המס , ומזמין את הקורא להניח,  למקומנוAאת הקשר בין 

, מכוון למסקנה, שהייתה לאחר תשלום המס, אך מיקום הסיפור לאחר מחלת המלך. לסנחריב

   230 .והם מלאים שוב,  אחתשהביקור היה לאחר שאוצרות המלך התרוקנו פעם

ומוסכם שהאירוע חל , הדוחה את סדר האירועים במקרא231 ,במחקר שגורה קריאה חתרנית

לפי שאוצרותיו של המלך , )296-297' ראה עמ; ס" לפה703- בימי סרגון או ב(לפני מסע סנחריב 

ן על שהסיפור האחרו,  מכאן232.ומשום שמרודך בלאדן לא היה מלך בזמן מסע סנחריב, מלאים

ולפני ) 8יח (סמוך לימי מלחמתו בפלשתים : ימי חזקיהו התרחש  בפועל בראשית ימיו המסופרים

כי יכולים להיות כמה הסברים לעובדה , סימני ההעברה הכרונולוגית קלושים). 7(מרדו באשור 

המספר לא . בסיפור על שלמה ראינו שההעברה הכרונולוגית גלויה. שאוצרות המלך מלאים

התרחשו סמוך ) 14-25א יא "מל(ת המידע שמרידות הדד ורזון בן אלידע בימי שלמה הסתיר א

אף שהקורא את . אך הוא שיבצם בסוף הסיפור על שלמה והציגם כעונש על חטאו, )21(למות דוד 

                                                 
 1לט ' לפי ישע .שמטרת הפסוקית לקשר בין האפיזודות השונות בחיי חזקיהו, 702: 1970, הגיונית הצעת גריי 229

  . יצאה המשלחת לדרכה לאחר הבראת המלך31ב לב "ודה
על צבא ' ת ניצחון האוצרותיו גדלו בעקבו. הושיע את העיר' וה, ב חזקיהו לא שילם מאומה למלך אשור" לפי דה230

  ).22-23לב (אשור 

  .191: 1991, לונג, 261-262: 1988, תדמור-כוגן, 701: 1970, גריי, 445: 1968, ארצי, 509: 1951, גהמן-מונטגומרי 231
מלך 'ולא ', בן שלטון'ס הוא " לפה700תוארו של מרודך בלאדן בתעודה בבלית מאוּר משנת . 445: 1968,  ארצי232

  .'בבל
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הוא מאמץ את פרשנותו של המספר על פי הכלל שהפענוח הראשון , דברי ימי שלמה מודע להעברה

. במקומנו ההעברה הכרונולוגית סמויה. ם למקום שיבוצו בהקשר הקרובשל הטקסט נעשה בהתא

אך שיבוץ הסיפור , שהאירוע התרחש לפני מסע סנחריב, )נושא האוצרות(= נותר סימן מעומם 

  . שביקור המשלחת היה אחריו, כסיפור אחרון בימי חזקיהו מכוון את הקורא לחשוב

? בחר בסיפור זה כסיפור האחרון על חזקיהוומדוע , מדוע בחר המספר בהעברה כרונולוגית

 המספר הקדים את סיפור - האחת מנקודת מבט עניינית לוגית : במחקר הוצעו כמה תשובות

 233.כי אין מקום לנבואת תוכחה לפני סיפור על הצלת ירושלים, הצלת העיר לסיפור המשלחת

כסדר הופעת . ר אשור בבל הופיעה בתולדות יהודה לאח–מלכים ' השנייה משיקולי עריכה בס

' בעמ. 1.2.3(עקרון נבואה והתגשמותה  . האימפריות בתולדות העם כן סדרן בסיפור ימי חזקיהו

עריכה . בעולם' והוא אמצעי להביע את שליטת ה, מלכים' הוא מעקרונות היסוד של ס) 16-17

קור מאוחרת גישרה בין התקופה האשורית לבין התקופה הבבלית באמצעות קישור בין בי

סיפור המשלחת מבבל הוא סיפור אנטיתטי לסיפור 234 .המשלחת בימי חזקיהו לבין ימי יהויכין

בסופו של סיפור מציעה נבואת  .כי ההצלה אינה מובטחת לעולם,  והוא מלמד235,הצלת ירושלים

בניגוד להצלחת מרד יהודה בכובש , מדוע לא יצלח מרד יהודה בכובש הבבלי, ישעיהו הסבר

 סיום ימי חזקיהו בפרשת המשלחת – 237ישעיהו' לישית משיקולי עריכה בס הש236.האשורי

  . ישעיהו' הבבלית מהווה יחידת קישור בין ישעיהו בן אמוץ לבין ישעיהו השני בס

 העיצוב הדו -האחד : נראה שראוי להצביע על שני נימוקים נוספים להעברה הכרונולוגית

ומאפשר לו , מצד אחד, להציגו כמלך חיובימשמעי של חזקיהו בפרשה משרת את מטרת המספר 

דמות חזקיהו ביחידה זו מזכירה את דמות . מצד אחר,  את גלות יהויכין והשעבוד לבבלבולתלות 

שהמספר העדיף לתלות את קטסטרופת , בפרק על שלמה ראינו. א"יא במל-שלמה בפרקים ט

 המאורע לכשל המנהיגות ולא הסתפק בייחוס, פילוג הממלכה בחטאי מלך גדול וחיובי כשלמה

 והערה 139' ראה עמ(שנחשב בעיני המספר לדמות פשוטה ומשמעותית פחות מאביו , של רחבעם

ולא ,  גלות חלקית והשעבוד לבבל נקשרו במלך גדול וחיובי כחזקיהו–כך אף במקומנו ).  בו312

                                                 
  .199: 1982, דמורת- כוגן233

  . 263: 1988, תדמור-כוגן, 13: 1987, בג, 218, 212: 1983, קלמנטס, 338: 1974,  אקרויד234
  .585: 1984, ונס' ג235

  .213: 1983,  קלמנטס236
לדעת סמליק הדבר מוכיח כי מוצא יחידת הסיפורים על חזקיהו . 101:  א1992, סמליק, 338: 1974,  אקרויד237

 11 כ -17ב יח "שקיבל את דעת סמליק לפיה מקור הסיפורים במל, 186-188: 1991, סייץ. עיהויש' וישעיהו הוא  בס

,  ישעיהו' והועבר ממנו לס, מלכים' שהסיפור הראשוני על המשלחת מבבל היה בס, טען, 22לח -1ישעיהו לו ' בס

  .  מ' משום התאמתו כנקודת חיבור לקראת ישע
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מידה שווה המספר נקט ב. כאמון וכיהויקים, כמנשה' רק בדמויות מלכים פשוטים שחטאו לה

החורבן .  יהודה בחטאי שלמה ולא במעשי חזקיהוחורבןהוא לא תלה את . כלפי שלמה וחזקיהו

  ). 4(ויהויקים ) 3כד , 11-15כא (נתלה בחטאי מנשה 

' שחזקיהו היה אחד משני המלכים הטובים ביותר ביהודה בס,  צוין306, 295'  בעמ-השני 

.  דמותו בפרשת המשלחת הבבלית מותאם להערכה זועיצוב. אך יאשיהו נחשב לטוב ממנו, מלכים

ויש בו היבטים שליליים המרמזים   , יש בעיצובו היבטים חיוביים בהתאם להערכתו החיובית

האירוע . ישעיהו נזף בחזקיהו וניבא לו נבואת עונש. למרות שהנביא לא פירט את חטאו, לחטא

' עוצב כמי שלא היה כמוהו בשיבתו אל ה, לעומתו, יאשיהו. אך חזקיהו לא שב', זימן שיבה אל ה

כראוי , )1-24כג (והשיב את כל העם עמו ' הוא שב אל ה 238,אף שיאשיהו עצמו לא חטא). 25כג (

  239.למלך אידיאלי

מאחר שסיפור המשלחת מבבל משרת את מגמת המספר להציג את יאשיהו כמלך טוב יותר 

כי סיפור המשלחת הבבלית היה , םנראה שנכון לקבל את דעת החוקרים הסבורי, מחזקיהו

, סביר להניח. ורק סופו שוּנָה בעריכה מאוחרת, מלכים' במקומו הנוכחי בשלבו הראשון של ס

   ).349'  בעמ228ראה הערה (שנבואת ישעיהו הראשונה הייתה אף היא נבואת זעם 

לסיפור הצבת סיפור המנבא את גלות בבל לאחר סיפור המחלה וריפויה נותנת משמעות חדשה 

אלא גם התווית דרך ', סיפור המחלה וריפויה אינו רק סיפור על גמול למלך נאמן לה 240.המחלה

אף ששיבת ציון היא מעבר לאופק ההיסטורי של . שיבה= ריפויה , גלות= מחלה : לדורות הבאים

  .מלכים סביר לצפות שהעריכה האחרונה ייחלה לגאולה' ס

והשנייה היא תמונת , )13(שונה היא תמונת הגדה קצרה הרא. ושתי תמונות) 12(בסיפור היצג 

שעיקר הסיפור בעימות , ההבדל בזמן הסיפר המוקדש לכל תמונה מעיד). 14-19(הראיה ארוכה 

  . בין המלך לבין הנביא ובמסר הנבואי

. לאחר שנודע לו על מחלת המלך,  ומנחה לחזקיהו241שמלך בבל שלח ספרים, ההיצג מספר

העובדה שמלך . ניהל מדיניות חוץ עצמאית וקיבל משלחת מבבל, ן ומשוחררחזקיהו כמלך ריבו

                                                 
אלא של דורות , לא היה חטא של יאשיהו עצמו, )10-11ב כב "מל(ר התורה שנחשף עם מציאת ספ, החטא הפולחני 238

  . על חטא קודמיו' לקח אחריות'יאשיהו ). 13(לפניו 

שייחס , ב"דה' לא כן המספר בס. אך המספר נמנע מלעשות זאת, סיפור מות יאשיהו אִפשר ליחס לו חטא כלשהו 239

  ).22ב לה "דה(ליאשיהו את חטא אי הציות לאלוהים 
  . על אפשרות לתקוות הגולים בסיפור הצלת ירושלים334' ועמ, 301'  בעמ35ראה הערה . 310: 1998,   ברוגמן240
, קריאה אידיאלית תניח). 14יט (של סנחריב ' ספרים'עומדים בניגוד ל) 12כ (של מרודך בלאדן ' ספרים' ה241

באחרונים הייתה דרישת . ליציאה למרדשהייתה בהם הצעה , קריאה חתרנית תניח. שבראשונים היו דברי עידוד

  .השינוי אינו נדרש. 1לט ' ש לישע"לאור תה,  לקרוא סריסים.B.H-קיטל הציע ב. כניעה
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בסיפור . מלמדת על מעמדו כמלך חשוב במרחב, בבל הרחוקה מצא לנכון ליצור קשר עם חזקיהו

מלכים ' רק שני מלכים בס). 13, 1-11א י "מל(מהדהד סיפור ביקורה של מלכת שבא אצל שלמה 

שלמה : רק שני מלכים קיבלו משלחת מרחוק.  וחזקיהו)1א ה "מל( שלמה 242:קיבלו מנחה

בראשונה (מלכים ' הנזכרת אך פעמיים בס', מֶמְשַׁלְתּוֹ'רק בתיאור ימיהם מופיעה המילה . וחזקיהו

ראה (רכיבים אלה מצביעים  על אנלוגיה בין חזקיהו לבין שלמה ). 162-163' ראה עמ, 19א ט "במל

היא , מחד גיסא. האנלוגיה דו משמעית). התמונה בעמוד הבאמרכיבים אנלוגיים נוספים בפירוט 

ניכרת מגמה להציג את הצלחתו הכלכלית וקשריו הבין לאומיים של חזקיהו : מצביעה על דמיון

מצביעה האנלוגיה על , מאידך גיסא. בדומה להצלחתו הכלכלית ולקשריו הבין לאומיים של שלמה

תפילות ). 1יא (חכמת שלמה ולמעשה גם את עושרו המניע של מלכת שבא היה לבחון את : השוני

אך אנשי , סיפורנו מאפיינו כעשיר). 322' ראה עמ(כפי שצוין לעיל , חזקיהו מאפיינות אותו כחכם

אלא לבקרו ביקור  נימוסין משום , מלך בבל לא באו לגלות את חכמת חזקיהו ולא את עושרו

  .חזקיהו בחולשתו, שלמה מוצג בשיא כוחו 243.מחלתו

חוקרים . 'וישמח' מצוי הפועל 2לט ' בישע". וַיִּשְׁמַע"נפתחת במילה )  13(התמונה הראשונה 

ע "כאן מקשר לשורש המנחה שמ' וישמע'אך הפועל 244 .רבים הציעו לתקן את הפועל במקומנו

 לכן ראוי לקבל 245).36 יט - 7יח (ולמוטיב השמועה בסיפור על העימות בין חזקיהו לבין סנחריב 

,  שמרו על הנוסח במלכים ופירשו246הפרשנים המסורתיים. ולא נחוץ לשנותה, סת הכתובאת גר

                                                 
א "מל(קרבן , )מקומנו(מתנה : שלושה פירושים' מנחה'למילה . מלכים' המילה מופיעה רק אחת עשרה פעמים בס 242

כשהאחרון שרצה לברר אם יבריא , נביא קיבל מנחה מחזאלאלישע ה). 4, 3ב יז "מל(ומס , ) ועוד29יח , 64ח 

  ).9, 8ב ח "מל(ממחלתו 

ב המניע לביקור הוא רצון לברר את "לפי דה.  נודע למלך בבל על הבראת חזקיהו בטרם יצא לדרכו1לט ' לפי ישע 243

שמלך בבל ,  פירשג"רלב. 12ב כ "ק ומצודת דוד את מל"רד, י"בדרך זו פירשו רש. שנתגלה באות תזוזת הצל, הנס

  .35יט - רצה לעמוד על טיבו של הנס שחל ב
: 1904, סקינר, 351: 1903,  לתקנו וכן ברני.B.H-קיטל המליץ ב. הפשיטתא והוולגטה למקומנו, ש" כנשקף מתה244

  .ורבים אחרים, 258: 1988, תדמור-כוגן, 333: 1974, אקרויד, 510: 1951, גהמן-מונטגומרי, 404

כהסבר להבדל בין גורל ירושלים לגורל שומרון בימי , )12יח (אשונה בתיאור חטאי ישראל השורש מופיע לר 245

חזקיהו שמע ). 32, 31" (אַל תִּשְׁמְעוּ אֶל חִזְקִיָּהוּ"ו) 28" (שִׁמְעוּ דְּבַר הַמֶּלֶךְ הַגָּדוֹל מֶלֶךְ אַשּׁוּר: "רבשקה תבע. חזקיהו

שבאמצעות שמועה יוסר , ישעיהו ניבא). 4(ישמע את תפילתו ' קש שהובי, )1יט (את דברי הנאצה של שליחי סנחריב 

הִנֵּה אַתָּה שָׁמַעְתָּ אֵת אֲשֶׁר "בדברי המשלחת השנייה נאמר לחזקיהו ). 9, 8(ושמועה אכן הגיעה , )7(הלחץ האשור 

). 20(השיב כי שמע את תפילת חזקיהו ' ה. )16" (שְׁמַע אֵת דִּבְרֵי סַנְחֵרִיב: "'חזקיהו ביקש מה). 11" (עָשֹוּ מַלְכֵי אַשּׁוּר

כתבה על , 83-84: 1986, פאוול . לבין סיפור המשלחת הבבלית25ציון המרחק מחבר בין יט + ע "שורש שמ

 141 לבין הצלת ירושלים ראה הערה 6-7ב ז "על הקשר בין הצלת שומרון במל. ע"ר ושמ"השורשים המנחים אמ

  .327' בעמ

  .היא שם לב' וישמע'שמשמעות הפועל , סבר, 288: 1993, ויזמן. על אתר, ודת דודג ומצ"רלב, ק"ראה רד 246



  355

וסבר , הציע פירוש ממוקד יותר 247אברבנאל. שחזקיהו שמע לבקשתם להראות להם את אוצרותיו

. שחזקיהו הסכים לעצת המשלחת הבבלית לחבור יחדיו נגד סנחריב, מלמד' וישמע'שהפועל 

וציין שחזקיהו קיבל את פני ', וישמח'ואף לא בפועל ', וישמע'לא השתמש בפועל  248יוספוס

  . כיאה לקבלת משלחת מרחוק, המשלחת במאור פנים

אֶת הַכֶּסֶף וְאֶת הַזָּהָב וְאֶת הַבְּשָׂמִים וְאֵת שֶׁמֶן הַטּוֹב וְאֵת בֵּית כֵּלָיו וְאֵת "חזקיהו הראה למשלחת 

מרכיב המחלה נעלם וצצים שני מרכיבים ". בֵיתוֹ וּבְכָל מֶמְשַׁלְתּוֹבְּ  ...כָּל אֲשֶׁר נִמְצָא בְּאוֹצְרֹתָיו

גמל ' שה, בקריאה ברצף המקראי מלמדת עובדה זו.  אוצרות המלך מלאים-  האחד: חדשים

כי אוצרות , לאחר שנודע לקורא). 31משלי יא " (הֵן צַדִּיק בָּאָרֶץ יְשֻׁלָּם: "לחזקיהו בהתאם למצופה

לעיל  249. מלאיםשובנגלה לו עתה שהם , )16ב יח "מל(קב התשלום לאשור חזקיהו התרוקנו ע

אורך  גם. זו נשכחת נוכח סדרם העוקב של הסיפורים. צוינו ההיגדים המצביעים על בו זמניות

סיום . 14יח -הסיפורים על משלחות סנחריב לחזקיהו משכיח מלב הקורא את עצמת התבוסה ב

' אשור אינה נזכרת עוד בס(מלכה עצמאית ומשוחררת שיהודה היא מ, פרק יט יוצר אשליה

כזכור (בהקטנת הנזק שגרם סנחריב מלך אשור ליהודה מוטיב האוצרות ממלא תפקיד ). מלכים

עד עתה ). מלכים על מסירת ערים מיהודה לפלשת ולא על לקיחת שבויים ובני ערובה' בס לא סופר

, הזהב, הכסף.  לאחר שסנחריב הסתלקשהייתה רווחה כלכלית בימי חזקיהו, לא ידע הקורא

על סחר עָנֵף בחצי ' בשמים' הסיקו מהמילה 251חוקרים 250.השמן והבשמים מעידים על עושר רב

  . רק בימי שלמה ובימי חזקיהו נזכרים זהב כסף ובשמים. האי ערב כמו בימי שלמה

ן שיתוף פעולה פוליטי מרמז שהמניע לביקור המשלחת היה ניסיון לבחו" בֵּית כֵּלָיו" אזכור - השני

 253.'נושא כליו'רומזת לכלי נשקו בהתאם למושג ' כליו'המילה  252.כנראה כנגד מלך אשור,  צבאי-

. הצימוד מחזק את השוואת חזקיהו לשלמה). 25א י "מל(רק בימי שלמה נזכר נשק לצד בשמים 

  מכל . יר אנפיןחזקיהו הוא מעין שלמה בזע. אך פחות מזה של שלמה, עושרו של חזקיהו היה רב

                                                 
  .תרסד' עמ,  אברבנאל247

  .31; י"ס, 345: 1973, יוספוס 248

ס לא היו אוצרות בבית המלך " לפה701אחרי .  רק סיפור מאוחר יכול לייחס לחזקיהו עושר אחרי מסע סנחריב249

כי , וציין במפורש, תיאור עושרו של חזקיהו לאחר הבראתו מהמחלהב הרחיב ב"המספר בדה. ולא בבית המקדש

  ). 27-29לב (עושרו הוא גמול מיד האל 
  .20כ - בפירוש ל, 295: 1985,  הובס250

,  262: 1988, תדמור-כוגן. 288: 1933, ויסמן, 590: 1984, ונס'ג, 702: 1970, גריי ,510: 1951, גהמן- מונטגומרי 251

  . בלכתבו על יחסי סחר עם ב
  .כי הסכנה האשורית כבר חלפה', כנראה' לפי מקומו של הסיפור ברצף יש מקום למילה 252
  .300' עמ, ל" שד253
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  . אך לא היה חכם ועשיר כשלמה, הסיפורים על חזקיהו ניתן ללמוד שהוא היה חכם ועשיר

המספר לא הסביר את מהות הקשר בין ביקור המלך . דמות חזקיהו מטופלת בזהירות רבה

לעיל . נראה שהערפול נועד להמעיט את הפגיעה בדמות חזקיהו. 'בית כליו'שהבריא לבין הראית 

שמטרת המשלחת מבבל ,  שנקטו בקריאה חתרנית הגיעו למסקנה254שפרשנים וחוקרים, צוין

מיקום הסיפור . המספר נמנע מהכוונת הקורא לפרשנות זו. הייתה להתארגן למרד נגד אשור

, ולאחר שיהודה מצטיירת כממלכה משוחררת ועצמאית, )36יט (לאחר שובו של סנחריב לארצו 

הקורא האידיאלי אמור להסיק . עוד צורך בברית מעין זואין . משמיט את המניע הצבאי

כי הצגת האוצרות היא חלק מטקס ממלכתי בעת קבלת משלחת , מהמסופר על פני השטח

  . דיפלומטית מרחוק

שהצגת סיפור ביקורה של המשלחת מבבל כתגובה למחלת , קריאה חתרנית מובילה למסקנה

פרשה זו חושפת את קווי .  ין שני האירועים ובמציאות לא היה קשר ב255,המלך היא מלאכותית

סלקציה (העריכה של  המספר ומגלה את השימוש שעשה בעקרון הבחירה ובעקרון השילוב 

הוא בחר לנתק את סיפור המשלחת מבבל מהקשרו הראשוני ולעצבו כביקור ). וקומבינציה

ת צבאית עם גורם לו היה מסופר שחזקיהו כרת ברי. נימוסין אצל מלך שהבריא ממחלה מסוכנת

ומנוגד לקו , לבדו' שהציג את חזקיהו כמלך בוטח בה, היה הדבר מנוגד לקו העריכה הגלוי, זר

). 7טז (שכרת ברית הגנה עם תגלת פלסר והשתעבד לו , העריכה שהנגיד בין חזקיהו לבין אחז אביו

  - 307' עמראה (מלכים לבריתות מסוג זה ' נראה שבשל יחסו השלילי המשתמע של המספר בס

ולא סיפר במפורש שמטרת , שחזקיהו נהג בניגוד לעקרונותיו, הוא בחר להסתיר את העובדה, )308

במישור הגלוי הביקור הוא ביקור . נשארו רק רמזים לדבר. הביקור הייתה ליצור ברית צבאית

ם כן קישור הביקור למחלה נועד א. במישור הסמוי היו לביקור מגמות פוליטיות. נימוסין בלבד

  .  ולתרום לעיצוב חיובי יותר של המלך, להתאים את דמות חזקיהו לערכיו של המספר

. הדמויות המשתתפות בתמונה לא דיברו. המספר הוא ממקד חיצוני בתיאור הראית האוצרות

האם ייחס את עושרו לאלוהים . חשב חזקיהו על אוצרותיו/ הקורא אינו יודע מה אמר . נוצר פער

   256.האופציה השנייה מטילה בו דופי. פציה הראשונה מאפיינת אותו כצדיקהאו? או לעצמו

בקריאה ראשונה היא . תמונת הראיָת אוצרות חזקיהו לאנשי המשלחת מבבל היא דו ערכית

כי במזרח הקדום היה , בפרק על שלמה צוין. המפארת את חזקיהו, נתפסת כתמונה חיובית

                                                 
, גהמן- מונטגומרי,  298' עמ, ל"שד, 404: 1904, סקינר,  תרסד' עמ, ראה אברבנאל, 30; י"ס, 346: 1973,  יוספוס254

  .61: 1998, אלגביש, 296: 1994, ורגון, 260: 1988, ורתדמ-כוגן, 160: 1984, עודד, 701: 1970, גריי, 509: 1951
  .668: 1970,  גריי255
  .שהתרברבות בעושר יכולה להיתפש כפגיעה באל, כתב, 411: 1974, קאייזר. על אתר, ג" ראה רלב256
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,  הסביר257ויזמן). 176, 75-76' ראה עמ(שרו ונכסיו מקובל לתאר מלך מוצלח באמצעות תיאור עו

הצגת האוצרות וכלי הנשק מעידה על תחושת . שחזקיהו נהג על פי המקובל במזרח הקדום

התשובה לשאלה אם תחושה זו מאפיינת את המלך לחיוב או . הביטחון ועל היכולות של המלך

מנקודת מבט ריאליסטית נראה . לשלילה תלויה במידת הביטחון המיוחסת למלך ובעמדת הקורא

הפגנת עָצְמה כלפי חוץ . והיא מאפיינת אותו לחיוב, שתחושת ביטחון מסוימת חשובה לכל מנהיג

לבין עושרו מאיר את דמות באור ' גם קישור בין נאמנות חזקיהו לה. היא כישור הנהגה חיובי

' ראה הרחבה בעמ( 258אך מנקודת מבט דתית אחרת ניתן לראות במעשה רמז לגאוות יתר. חיובי

'  בעמ45א יז "הפוך מתחושת דוד בשמ(' לביטחון בכוח הפיסי במקום ביטחון בה, )358

 חוקרים ופרשנים נטו להגדיר את חזקיהו כיהיר 259.'או אף לחטא שכחת ה, )בעבודה זו301

  .אך ישעיהו לא האשימו בחטא זה, וכרברבן

חומים של שליחי דוד אצל חנון לאחר השוואת ביקור המשלחת מבבל אצל חזקיהו לביקור הני

מלמדת האנלוגיה שאפשר , מצד אחד. מעלה שתי אפשרויות סותרות) 1-3ב י "שמ(מות נחש אביו 

לפי מילוי פער זה לא היה חזקיהו זהיר . כי שליחי מרודך בלאדן יצאו גם למשימת ריגול, לשער

ור העובדה שהאשמת שליחי דוד לא, מצד אחר. וחשף את אוצרותיו לפני אויב פוטנציאלי, מספיק

ולאור המרחק הגיאוגרפי , )המספר לא סיפר שלדוד הייתה מטרה כזו(בריגול הייתה אשמת שווא 

הערכת פרשנים . שהייתה לשליחי מלך בבל גם משימת ריגול, בין יהודה לבין בבל יורדת הסבירות

מבטלת אף היא את , ורשמטרת מלך בבל הייתה לבדוק אפשרות לשיתוף פעולה נגד אש, וחוקרים

  . לפי מילוי פער זה אין סיפור הראית האוצרות פוגם בדמות חזקיהו. אופציית הריגול העוין

. השוואת סיפור מלכת שבא לסיפור המשלחת מבבל מצביעה על ההבדל בין שלמה לבין חזקיהו

ורק , תמונה זו מפארת את שלמה). 4-7א י "מל(את עושרו וחכמתו של שלמה ראתה מלכת שבא 

אין ביקורת גלויה ). הגנאי הוא עושר מופרז(קריאה חתרנית מוצאת בה רמז להטלת דופי בשלמה 

התמונה מקבלת משמעות שלילית מובהקת בעקבות . לא כן בסיפור על חזקיהו. בסיפור על שלמה

נבואת הזעם של הנביא מובילה קוראים לחפש חטא במעשי חזקיהו כדי למלא את . תגובת ישעיהו

                                                 
  . 288: 1993,  ויזמן257
משלחת החמיא לגאוות שביקור ה, וסבר, 353'  בעמ244ראה הערה , העדיף את הפועל וישמח, 404: 1904, סקינר 258

) בְּבֵיתוֹ מֶמְשַׁלְתּוֹ, בְּאוֹצְרֹתָיו, בֵּית כֵּלָיו, בֵּית נְכֹתֹה(שסיומות הקניין המרובות , סבר, 294: 1985, הובס. חזקיהו

שעיצוב חזקיהו כיהיר הוא פרי עיבודו של עורך , הסבירו, 262: 1988,  199: 1982, תדמור-כוגן. מרמזות על גאווה

אלא לריפוי , אך זו אינה מקושרת לפרשת המשלחת מבבל,  מואשם חזקיהו בגבהות לב25βaב לב "הבד. מאוחר

ייחס גאוות יתר , 14' בפירושו לפס, י"רש. כתב על גאווה, 108: 1991, גם מקנזי.  בעבודה זו343' ראה עמ. ממחלתו

  . אלא בתשובתו לשאלות הנביא, לחזקיהו לא בחשיפת האוצרות
  . 32: 1986,  בג259
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 ואילך ובקריאה חוזרת מגלה הקורא בתמונה סממני אפיון שלילי של 16' מקריאה בפס. רהפע

אך השימוש שעשה המלך בעושרו מוביל ליחס , היחס לעושרו של המלך אינו משתנה. חזקיהו

  .    שונה לאירוע

, התמונה מסופרת בסגנון הראיה. עימות חזיתי בין המלך לבין הנביא) 14-19(בתמונה השנייה 

: הנביא שאל את המלך שתי שאלות. המיקוד עובר מהנביא למלך לסירוגין. מעיד על חשיבותהה

שהנביא חשד כי , שאלותיו יוצרות רושם). 14" (מָה אָמְרוּ הָאֲנָשִׁים הָאֵלֶּה וּמֵאַיִן יָבֹאוּ אֵלֶיךָ"

' שמ, 10ד , 13ג ' בר(פותחת לעתים דברי תוכחה ' מה'המילה . הביקור אינו ביקור נימוסין גרידא

, השאלה הראשונה נועדה לברר מה הייתה מטרת המשלחת).  ועוד13מלא ט , 1ח ' שופ, 2יז 

וענה רק על השאלה , נראה שחזקיהו הרגיש בנימת התוכחה של הנביא. וחזקיהו לא ענה עליה

ואפשר , וא דו ערכיה' בבל'// ' ארץ רחוקה'הציון הכפול ). 14" (מֵאֶרֶץ רְחוֹקָה בָּאוּ מִבָּבֶל: "השנייה

משמשת הכפילות , בעיני חזקיהו כממקד פנימי. שהוא משקף פער בין המספר לבין הדמות בסיפור

שהרשתה , דברים' חזקיהו הציג עצמו כפועל בהתאם לחוקת המלחמה בס. להצדקה עצמית

לא כי בסיפור ,  ההשוואה אינה מושלמת260 ).15, 10-11כ ' דב(כריתת ברית שלום עם עיר רחוקה 

שחזקיהו הקיש מהחוק על , אך ניתן לקבל את ההנחה המובלעת. יצא חזקיהו למלחמה על בבל

למרות שהמספר לא הגדיר במפורש את עמדותיו בתמונה . היתר להסכמים עם מלך מעיר רחוקה

מכאן שבעיניו נתפסת קבלת . לפי זמן הסיפר הרב שנתן לו, נראה שהוא מקורב לעמדת הנביא, זו

 מתואר האויב שיחריב את 21כט ' בדב. הראוי לעונש, ץ הרחוקה כמעשה שליליהמשלחת מהאר

, שהציגו עצמם כבאים מארץ רחוקה, ההסכם שנחתם עם הגבעונים 261.הארץ כנכרי מארץ רחוקה

' יהו(' משום שלא שאלו את פי ה, יהושע וזקני העדה נפלו בפח שטמנו להם הגבעונים. נתפס כחטא

  . 'קנו לא שאל את פי האף חזקיהו בפר). 14-15ט 

) 14(? "מָה אָמְרוּ הָאֲנָשִׁים הָאֵלֶּה"בעיני ישעיהו כממקד נתפסה הפסיחה על השאלה 

שתשובה לשאלה זו , הנביא ידע). 15a(? "מָה רָאוּ בְּבֵיתֶךָ: "והוא שאל בדרך עוקפת, כהתחמקות

בֵיתִי רָאוּ לֹא הָיָה דָבָר אֲשֶׁר אֵת כָּל אֲשֶׁר בְּ: "תשובת חזקיהו. תגלה את שניסה חזקיהו להסתיר

.  משקפת תמימותתשובה ה- האחד 262 .ירוש דו משמעיפניתנת ל, )15b" (לֹא הִרְאִיתִם בְּאֹצְרֹתָי

בעיניו .  מה הראה להםכנותוסיפר ב, חזקיהו ראה בביקור המשלחת הבבלית ביקור נימוסין גרידא

                                                 
  .8-11: 1987, בג, 383: 1900,  אהרליך260

ק לבין "וציין את הקשר בין מילים משורש רח, מרמז לגלות' ארץ רחוקה'שהביטוי , כתב, 338-341: 1974,  אקרויד261

  . ועוד, 9, 4ס , 6מג ' ישע, 27מו ' למשל ירמ. גלות בבל
  .286: 2001, יילדס' צ262
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שבעיני ישעיהו , חזקיהו ידע.  היתממות התשובה משקפת–השני . היה המעשה מעשה ראוי ונכון

  . ולכן העמיד פנים שהיה זה ביקור נימוסין, המעשה הוא פסול

 -השנייה , to see , to show-האחת : ולו שתי משמעויות, י הוא מילה מנחה בתשובה"שורש רא

) יתוירטואל(ובכך העביר לו בעלות , )1-4לד ' דב(הראה למשה את הארץ ' ה. סמל להעברת בעלות

משמעות , ובין אם מפרשים שחזקיהו היתמם ,בין אם מפרשים שחזקיהו היה תמים 263.עליה

 שהצגת עושרו של מלך וחשיפת ,לעיל צוין. הראשונהמשמעות הראה בדבריו היא ה/הפעלים ראה

שייחס לפעלים הללו את , תגובת ישעיהו מעידה. משקפות מנהג שגור בעת העתיקההאוצרות 

  . פיגורציה של העתיד-שראתה במעשה פרה, היא ניכרת בנבואת העונשו, המשמעות השנייה

והמשיך בהודעת עונש בלי לציין ) 16" ('שְׁמַע דְּבַר ה: "ישעיהו החל בהכרזת פתיחה של נבואה

חוקרים נחלקו בדעה מה . הותיר פער, שנועד למנוע פגיעה בחזקיהו, אי ציון החטא. את החטא

 לפי רצף - )  בו258 והערה 356' ראה עמ(חטא הגאווה . א: הסבריםניתן להציע שלושה . היה חטאו

, קורא. ואפשר שהתגאה בנסיגת סנחריב מיהודה, ב אפשר שהתגאה באוצרותיו"הסיפורים  במל

והזוכר את ביקור מלכת שבא אצל , המכיר את הנורמות לאפיון מלך מצליח במזרח הקדום

המניחה שהביקור היה לפני , בקריאה חתרנית. יתקשה למצוא פגם בהצגת אוצרות המלך, שלמה

המפרשת שמטרת ביקור , קריאה חתרנית. ב. אפשרית רק האופציה הראשונה, מסע סנחריב

יכולה לייחס לחזקיהו את חטא ההישענות על כוח , המשלחת מבבל הייתה יצירת ברית צבאית

יח - רת את התנהגותו בלמרות שהאשמתו בחטא זה סות', פיזי ועל ברית בין לאומית במקום על ה

' אך היא זרה לדמות ישעיהו בס, פרשנות זו הולמת יפה את ישעיהו הנביא בספרו. 37יט - 17

, מלכים לבריתות מסוג זה יכולה להוביל למסקנה' ההתנגדות המשתמעת של המספר בס .מלכים

י שגוי שחשיפת האוצרות בהקשר של ברית בין לאומית נתפסה בעיני המספר כמהלך מדיני פרגמט

והוא מעיד , כפי שהצטייר חזקיהו עד כה',  המעשה אינו מתאים למלך בוטח בה264.או אף טיפשי

הימנעות ישעיהו והמספר מייחוס חטא מפורש .  ג265.'על ירידה ברמת ביטחונו של חזקיהו בה

בשל . לפני חשיפת האוצרות' שהחטא העלום הוא אי שאילה בה, לחזקיהו מובילה לאפשרות

                                                 
יכול לציין גם ' ראה'כי הפועל ,  והעירנכסי דלא נידיי בנושא העברת כתב על החוק הרומי, 28-30: 1969,  דאובה263

יישמו , 118-119: 1988, ועודד, 339-341: 1974, אקרויד. אך לא הזכיר את מקומנו, העברת בעלות על נכסים ניידים

ות מכתובות  מנה עודד דוגמ121-123' בעמ. 15יג ' עודד הוסיף את בר. במקומנו' ראה'את דברי דאובה על הפועל 

. יש לבחון מי הממקד. י בדבריהם"ועל הופעת פועל משורש רא, המספרות על לקיחת אוצרות כשלל, מלכי אשור

לא כן כאשר הפועל מופיע .  משמעות של העברת בעלותגםניתן לפרש שלפועל ', ראיתי'כשהבוזז ממקד ואומר 

  . כוונה של מסירת אוצרות' הראה'לפועל ייחס , שהראה את עושרו, קשה להניח שמארח ממקד. בדברי המארח

  .311: 1998, ברוגמן, 246: 1987, נלסון 264
  311: 1998, ברוגמן 265
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נראה שההצעה השלישית היא , שצוין בעמוד קודם,  סיפור זה לבין פרשת הגבעוניםהדמיון בין

  . הטובה ביותר

ומצביעה על תהליך ,  שבחר המספרלרצף הסיפוריםנענית ' ההצעה שהחטא הוא אי פנייה לה

תחילה . שהסימן הראשון לו היה בקשת האות בסיפור המחלה, ההתדרדרות בדמותו של חזקיהו

עתה חל . והוא נזקק לאות שישכנעו לבטוח באל כמקודם', טחונו של חזקיהו בההיה ערעור בבי

כראוי על הצלת ירושלים ועל ' חזקיהו לא גמל לה. לקבל הַכְוונה'  המלך לא פנה לה–שלב נוסף 

למרות שהאירועים בימיו בתחום הלאומי ובמישור האישי חשפו את תלות . הריפוי ממחלתו

ב "קו פרשני של כפיות טובה מופיע בדה.  את המסקנה המתבקשתלא הסיק חזקיהו, האדם באל

 נדונו הקריאה הסובייקטיבית 59-61' בעמ. להבראה מהמחלה, שקשר את החטא, 25aלב 

שהכיר את ספר מלכים ופענחו על פי השקפת , ב"המספר בדה. ומעורבות הקורא בפענוח הטקסט

אולם נראה שהגאווה זרה לעיצוב . וההסביר את כפיות הטובה של חזקיהו בחטא הגאו, עולמו

 לו רצה המספר להאשימו בחטא הגאווה היה מקדים תוכחה 266.מלכים' דמות חזקיהו בס

עד כה עוצב ). שישעיהו לא הוכיח את המלך, לעיל צוין(מתאימה מפי הנביא לנבואת העונש 

 אינה מציעה שרשרת הסיפורים). 2-3כ , 14-19, 1-4יט (' המתחננת לה, חזקיהו כדמות כנועה

לעומת זאת ניתן ללמוד ממנה על התערערות . הסבר או מניע למהפך קיצוני מכניעה לגאווה

לא הובילה אותו לשפל מעבר על ' הירידה ברמת ביטחונו בה. 'הדרגתית של ביטחון חזקיהו בה

בסיטואציה ' אלא לחטא מינורי של אי פנייה לה, )20αaיז ' דב" (לְבִלְתִּי רוּם לְבָבוֹ: "חוק המלך

  . אך לא מתחייבת, מתבקשת. 'שבה מתבקשת פנייה לה

שהאפשרות שתהיה תזוזה ברמת דבקות המלך , הוא מגלה) משמגיע הקורא לפרק כ(בדיעבד 

 וַיִּשְׁמֹר ]'מאחרי ה[לֹא סָר מֵאַחֲרָיו : " נכתב6ב יח "במל. במהלך חייו נרמזת כבר בהצגתו' בה

יז ' דב" (וּלְבִלְתִּי סוּר מִן הַמִּצְוָה יָמִין וּשְׂמֹאול: "בחוק המלך נאמר".  מֹשֶׁהאֶת' מִצְוֹתָיו אֲשֶׁר צִוָּה ה

20βa .( והן חסרות בתיאור דבקות חזקיהו , הן מריסמוס המרמז על שלמות' ימין ושמאל'המילים

. 'אל משה' לא סר מאחריו ימין ושמאל וישמור מצוותיו אשר ציווה ה': לא נכתב בה. בפתיחה

  . במלואם' פר צפה אי שמירה על חוקי ההמס

שעיצוב דמות חזקיהו בפרשת המשלחת מבבל תואם את מגמת העריכה להציג את , לעיל נטען

כב   " (וְלֹא סָר יָמִין וּשְׂמֹאול: "ואכן על יאשיהו נכתב, אך טוב פחות מיאשיהו, חזקיהו כמלך טוב

ועל המטרות ) ימי יאשיהו(הכותב העדפת יאשיהו על פני חזקיהו מעידה על זמנו של ). 2

                                                 
  .287: 2001, יילדס'צ, 335-336: 1974,  אקרויד266
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אך לא צדיק ,  עיצובו נועד להיות אב טיפוס של מלך צדיק–התעמולתיות בעיצוב דמות חזקיהו 

  .    יאשיהו יהיה צדיק  ממנו. מושלם

 וְנִשָּׂא כָּל אֲשֶׁר בְּבֵיתֶךָ וַאֲשֶׁר אָצְרוּ 267הִנֵּה יָמִים בָּאִים" :הראשון. העונש נמסר בשני חלקים

בעונש זה יש . ומתייחס רק לאוצרות ,)17" ('תֶיךָ עַד הַיּוֹם הַזֶּה בָּבֶלָה לֹא יִוָּתֵר דָּבָר אָמַר האֲבֹ

, שעיצב את דמות הנביא בעימותיו עם חזקיהו, ולכן ניתן להניח שהמספר, משום מידה כנגד מידה

 268).ועוד, 11-13, 8-9, 1-7למשל ה (שברבות מנבואותיו מצויה מידה זו , ייחס את הנבואה לישעיהו

. וכל אוצרותיו יילקחו בבלה בבוא היום, חזקיהו חשף את כל אוצרותיו לעיני השליחים מבבל

, ואין הכרח להסיק, 8bכמו נבואת ישעיהו בפרק ז , ערטילאית- נבואה זו היא נבואת עונש כללית

 וְהָיוּ סָרִיסִים 269ךָ אֲשֶׁר תּוֹלִיד יקחוּמִבָּנֶיךָ אֲשֶׁר יֵצְאוּ מִמְּ" :החלק השני. שחוברה לאחר ימי יאשיהו

 ומטיל על חזקיהו את האחריות לגורל יהודה 270,מנבא את גלות יהויכין, )18" (בְּהֵיכַל מֶלֶךְ בָּבֶל

נבואת .  מזהירה הנבואה המלאה מפני מגמות פרו בבליות ביהודה271תדמור- לדעת כוגן. בימיו

תולדות ממלכת יהודה בימי יהויכין  ישעיהו ממלאת את הצורך של המספר להסביר את 

    .כהתגשמות דבר אלוהים

יש להבין את תגובת חזקיהו תוך ,    מאחר שהנבואה משליכה את הסיפור לסוף ימי ממלכת יהודה

השני ימי המרידות  . שבהם חל האירוע,  ימי חזקיהו–האחד . התייחסות לשני ממדי זמן שונים

  . שאליהן מתייחסת הנבואה, בבבל

  "     אֲשֶׁר דִּבַּרְתָּ' טוֹב דְּבַר ה: "הראשון. ד שני ההיגדים של הנביא השיב חזקיהו בשני היגדיםכנג

                                                 
.  ירמיהו' הצירוף אכן מופיע חמש עשרה פעמים בס. ירמיהו' שהצירוף שגור בס, כתבו, 259: 1988, תדמור-כוגן  267

 ובדברי עמוס  31א ב "אך לאור הופעתו בשמ. בגרסה המקבילה לסיפורנו, פיע הצירוף רק פעם אחתישעיהו מו' בס

 נבואת ישעיהו שכלואין בו הוכחה , Dtr 1-אין בו הוכחה לשלילת חיבור הנבואה מ, 11ח -ו, עם הפועל נישא, 2ד 

  . Dtr 2בסיפורנו שונתה בידי 

 268
עונש מידה כנגד מידה שגור בהענשת מלכים בהיסטוריה . 349'  בעמ228ראה דיון באחדות הנבואה בהערה 

וחרב לא תסור מביתו , דוד הכה את אוריה בחרב, )26א טו "שמ(מאס בו ' וה', שאול מאס בה: הדויטרונומיסטית

במקום שלקקו הכלבים את דם , )10-12(ישכב עם נשותיו ) בנו(ומישהו , דוד שכב עם אשת איש). 9-10ב יב "שמ(

ניתן , מלכים' שלאור תפוצת דגם נבואי זה בס, טען, 30 -28: 1986, בג). 19א כא "מל(קו את דם אחאב נבות ילו

, שפרשת המשלחת מבבל הייתה לפני מסע סנחריב, אם מניחים. לייחס את הנבואה כולה לישעיהו בסיפור הראשוני

  .    לאשוראזי ניתן לשער שבנבואה המקורית איים ישעיהו כי אוצרות ירושלים יילקחו 
  .קרי יִקָּחוּ,  כתיב יקח269
) 46שורה (אך סנחריב ,  עונש הגליית אנשים מבית המלך מתאים למסופר בכתובות סנחריב על לקיחת בני ערובה270

', אמר ה'החלק השני נראה כתוספת בגלל הופעתו לאחר החתימה . ולא על בנים, כתב על לקיחת בנות ופילגשים

  ). 12-13ב כד "מל" ('כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר ה"מחבר הנבואה דאג לציין את הגשמתה . ןומשום הבקיאות בימי יהויכי
  .263: 1988, תדמור- כוגן271
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)19βa( ,272הוּא הַטּוֹב בְּעֵינָו' ה: "כמו בתגובתו של עלי לדברי שמואל, מביע השלמה עם העונש 

' המלך לעונש בפס נראה שבעיצוב הראשוני של הסיפור הייתה זו תגובת 273).18א ג "שמ" (יַעֲשֶׂה

לו . והיא מעידה על קבלת הדין, השלמת חזקיהו כאן מנוגדת לאי ההשלמה בסיפור המחלה. 17

ב יב "ראה למשל דוד בשמ(היה צפוי שהמלך יודה בחטאו , היה ישעיהו מאשים את חזקיהו בחטא

ה ההשלמה נראית כתמור. לא היה לו על מה להתוודות, מאחר שחזקיהו לא הואשם בחטא). 13

השווה את  274גריי. ההשלמה מאפיינת את חזקיהו כדמות מאמינה באופן חיובי. 'אי ההתוודות'ל

  . לשבח את האל גם בעת צרה) גם בימינו(תשובתו לנוהג מקובל 

האם המלך אמר , הקורא אינו יודע). 19b(' ויאמר': לחלק השני של דברי המלך פתיחה עצמאית

לאור הפתיחה החוזרת נראה שדברי המלך  275.לוג פנימיאו שלפנינו מונו, בקול רם את הדברים

בשני פסוקים אלה יש . 18- מגיב ל19b נראה כי 276 ).18(הורחבו בהקבלה להרחבת דברי הנביא 

וחזקיהו , שהעונש יתגשם אחרי ימי חזקיהו, 18' הנביא ניבא בפס. התייחסות לזמנו של העונש

עם הרחבת הסיפור הפכו דברי ההשלמה עם ). 19a-  וב17' אין התייחסות לזמן בפס(התייחס לזמנו 

 ).19b(להיות פתיחה לדברי חזקיהו או מחשבתו בהמשך ) 19a(בסיפור הראשוני ' דבר ה

וקיימת נטייה בין קוראי , ניכרת השפעת נבואת ישעיהו) 19b(בפירושים המוצעים להיגד השני 277

  .הסיפור לחפש פגמים בדמות חזקיהו

 מצרפת את 279 גישה  אחת278 .יש בה עודפות והיא מרובת פירושים. שָהקָ" הֲלוֹא אִם: "הפתיחה

' טוב דבר ה :ומפרשת את שניהם יחדיו, להיגד הראשון" הֲלוֹא אִם שָׁלוֹם וֶאֱמֶת יִהְיֶה בְיָמָי"ההיגד 

  אלא , אין זו קבלת הדין כפשוטה. בכך ניתנת משמעות חדשה להיגד הראשון. שיהיה שלום בימיי

                                                 
  .קרי בעיניו, כתיב בעינו  272

פירש את ההיגד כהודעת חזקיהו שלמד לקח , 300' עמ, ל"שד. 259-260: 1988, תדמור-כוגן, 335: 1974,  אקרויד273

  .א מילוי פער שאינו מעוגן בכתוביםאך פירושו הו. לא להתגאות עוד
  .703: 1970,  גריי274
  .244: 1991,  לונג275

  ..B.H-ראה קיטל ב. ש"כל ההיגד חסר בנוסח וטיקנוס של תה. 510: 1951, גהמן- ראה מונטגומרי 276
  .296:  א1980,  קלמנטס277

האם 'הוא ' הלוא'פירוש המילה ). 25כח ' מקומנו וישע, 17א טו "שמ, 7ד ' בר(הביטוי מופיע ארבע פעמים במקרא  278

' אם'ויש מקום למילה , הרי=  ניתן לפרש הלוא 17א טו " ושמ7ד ' בבר. ראה אבן שושן. 'הרי'או ' כלום לא ' ',לא

ונפתר ' הלא אם'תמורת ' כי' כתוב 8לט ' בישע. כאשר אין התניה, אך ספק מה מקומה במקומנו', הלוא'אחרי 

: 1951, גהמן-מונטגומרי. 701: 1970, כך תרגמוֹ גריי.  Is it not so: באנגלית הואתרגום מילולי של הביטוי. הקושי

 Why:  תרגמוּ,  244: 1991, ולונג, 590: 1984, ונס'ג, At least: תרגמוּ, 258: 1988, תדמור- כוגן .'לו רק'פירשו , 510
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גישה אחרת השאירה את שני . המבטיחה למלך שקט בימיו, לאור הנבואה' הערכת דבר ה

 281רבים פירשו. לוּ רק יהיה שלום בימי: המלך ביקש 280גהמן- לפי מונטגומרי. המשפטים עצמאיים

אינני חושש במה : "כדוגמת הפירוש במצודת דוד, שחזקיהו היה שבע רצון והסתפק בדאגה לזמנו

,  סבר282ברוגמן. שדאגתו מצומצמת לעצמו, יר כמלך אנוכיחזקיהו מצטי". שיהיה אחרי מותי

. פירושים אלה מטילים צל כבד על דמות חזקיהו. שהתעלמות מהדורות הבאים מביעה ציניות

שהדאגה לשקט בימי מלך אינה רק , כנגד הגישה המדגישה את האגואיזם של המלך יש להעיר

שהמשפט , הטיל דופי בחזקיהו והציעדחה את הנטייה ל 283אקרויד. אלא לכל עמו בימיו, לעצמו

. פירושו שומר על האפיון החיובי של המלך. מביע תקווה לבשורה טובה ולדחיית הבשורה הרעה

 285לונג). impious(שהביטוי מעיד על כפירה , הקצין את השיפוט השלילי על חזקיהו וסבר 284הובס

שהעימות , ושתת על ההנחהפירושו מ. שצריך התייחס לנסיבות, דחה את פירושו של הובס וסבר

נוכח , במצוקתו המדינית. בזמן שיהודה מותקפת, בין הנביא לבין המלך היה בזמן מסע סנחריב

ייחל חזקיהו לשלום בר קיימא , )31-32יח (דרישת סנחריב לכניעה מוחלטת ולהפקרת עמו לגלות 

בסיטואציה זו ההיגד ). ק על אתר"ראה רד; 13יד ' בירמ" שְׁלוֹם אֱמֶת"כמשמעות הצירוף (בימיו 

פירוש זה ). לעיל(כפי שכתב אקרויד , הוא מעין ניחום עצמי" הֲלוֹא אִם שָׁלוֹם וֶאֱמֶת יִהְיֶה בְיָמָי"

  ).  ביחס לשיפוט המאפיינו כאנוכי(מאיר את דמות חזקיהו באור חיובי יותר 

                                                                                                                                            
not if , תרגם, 295: 1985, הובס :Why not since .הלא אמת :  שילוב של שתי קריאותציין, 703: 1970, גריי

  ...אם אמת ושלום... ושלום
הקשה הכיצד ייתכן שחזקיהו בירך על , תרסה' עמ, אברבנאל. 703: 1970, גריי, על אתר, י ומצודת דוד" רש279

, לפי אברבנאל אמר חזקיהו. שחזקיהו קישר לנבואתו הקודמת של ישעיהו, לפיכך התפלפל וסבר. הנבואה הרעה

  .  עשרה השנים תהיה טובה רק אם יהיה שלום בימיושתוספת חמש

  .510: 1951, גהמן-מונטגומרי 280

 281
, מקנזי, 258: 1988, תדמור-כוגן, 246: 1987, נלסון, 590: 1984ונס 'ג, 296:  א1980, קלמנטס, 383: 1900,  אהרליך

  .שחזקיהו היה אפתי לגבי העתיד, הוסיף, 108: 1991
  .זו אחת מהן, ל שתי אפשרויות פירושכתב ע, 313: 1998,  ברוגמן282
הרואה בסיפור פרשת ביקורה , אקרויד הציע גם קריאה חתרנית. 287: 2001, יילדס'צ, 335-336: 1974,  אקרויד283

, לפיה הייתה נבואת ישעיהו אירוע מכונן בחיי חזקיהו, של המשלחת מבבל ובתגובת ישעיהו רמז למסורת אחרת

פרשנות זו משנה לחלוטין את אפיון . והוא חולל את הרפורמה הפולחנית' הו בהשבעקבותיו התחזקה אמונת חזקי

נשמרת . שמציאת ספר התורה ונבואת הזעם בו הניעו את הרפורמה שלו, חזקיהו ומעצבת אותו כדומה ליאשיהו

יפור אין זה רק ס. הצעה זו הופכת את סיפור ביקורה של המשלחת מבבל לסיפור רב משמעי. צדיקותו של חזקיהו

לא רק משום , ספק אם ניתן לקבל הצעה זו. אלא גם סיפור המנמק את הרפורמה, המנמק את הופעת בבל ביהודה

אלא גם משום שלו היה זה מאורע שהניע רפורמה לא היו מזיזים אותו ,  לא נזכר ישעיהו17-19ירמיהו כו ' שבס

  .  המלך הצדיקולא היו הופכים אותו לסיפור המטיל דופי מסוים בדמות , ממקומו

  .295: 1985, הובס 284
' בעמ. אך לא כופר, שחזקיהו אולי טיפש, דחה את פירוש של הובס וכתב, 246: 1987, גם נלסון. 244: 1991, לונג 285

  . שם264ראה הערה , שחשיפת האוצרות היא מעשה טיפשי,  צוינה הדעה358
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בעטייה ש, אפשר שהצפייה לשקט ואמת מתפלמסת עם המגמה למרוד בבבל בימי יהויקים

בימיהם לא היה שלום . שבעטיה חרבה יהודה, ועם הכוונה למרוד בימי צדקיהו, הוגלה יהויכין

    286).מצרים הכזיבה ולא עזרה למלך יהודה(ולא הייתה אמת 

ששלושתם , הגורם  המשווה ביניהם הוא. האנלוגיה בין חזקיהו לבין יהויקים וצדקיהו מורכבת

שעשה , דמות חזקיהו הצדיק.  מצביעות על אנלוגיה ניגודיתתוצאות המרד. מרדו באימפריית על

). 19כד , 37כג (' שעשו הרע בעיני ה, עומדת בניגוד לדמות יהויקים וצדקיהו', הישר בעיני ה

, שהציל את יהודה בימי חזקיהו', ה. יהויקים לא זכה לנסיגת בבל. חזקיהו לזכה לנסיגת אשור

ת גְּדוּדֵי אֲרָם וְאֵת גְּדוּדֵי מוֹאָב וְאֵת גְּדוּדֵי בְנֵי עַמּוֹן וַיְשַׁלְּחֵם בִּיהוּדָה אֶת גְּדוּדֵי כַשְׂדִּים וְאֶ"שלח 

לא מנע את ' ה. הפולמוס המשתמע הוא גם נגד הלוך הרוחות בימי צדקיהו). 2כד " (לְהַאֲבִידוֹ

  ). 1-4כה (נפילת העיר בידי בבל 

). 44' בעמ. 2.1.3.2ראה סעיף ( מהמחדל עיקר האפיון השלילי של חזקיהו ביחידה זו מוסק

כשם שדוד לא עשה , ולא עשה דבר לשינוי הנבואה, חזקיהו הסתפק בידיעה שהעונש יבוצע בעתיד

תגובת חזקיהו כאן שונה מתגובתו לנבואת . )21יג ב "שמ(דבר לאחר שנודע לו על אונס תמר 

: פת גישה אנטי דטרמיניסטיתהאסכולה הדויטרונומיסטית משק). 1כ (ישעיהו על מותו הקרוב 

הַעִדֹתִי בָכֶם הַיּוֹם אֶת הַשָּׁמַיִם וְאֶת הָאָרֶץ הַחַיִּים וְהַמָּוֶת נָתַתִּי לְפָנֶיךָ הַבְּרָכָה וְהַקְּלָלָה וּבָחַרְתָּ "

ל בסיפור מחלתו בחר חזקיהו בחיים ופנה בתפילה א 287).19ל " (בַּחַיִּים לְמַעַן תִּחְיֶה אַתָּה וְזַרְעֶךָ

בחירתו משקפת ויתור על . בסיפור זה נכנע חזקיהו לדטרמיניזם והתכנס בעצמו). 2-3כ (האל 

  . נמצא שתפקוד חזקיהו בפרשה זו לקוי ביחס לתפקודו בעת מחלתו. הבחירה בחיים

נראה שהעניין ). 13ב כב "מל(עשה מעשה ונקט גישה אקטיבית , בניגוד לחזקיהו, יאשיהו

וא השלכותיה על אפיון חזקיהו בהשוואה להשלכות תגובת יאשיהו המרכזי בתגובת חזקיהו ה

. שני המלכים קיבלו נבואות עונש שתתקיימנה אחרי ימיהם. לדברי חולדה על אפיונו של יאשיהו

כי , ליאשיהו נאמר). 18, הם עוד לא נולדו(שהעונש יתגשם בימי בניו אשר יוליד , לחזקיהו נאמר

. יאשיהו לא נכנע לדטרמיניזם). 20כב (וא לא יראה את הרעה הוא ייאסף בשלום אל אבותיו וה

יצא אל העם ופתח במסע טיהור נרחב בכל הממלכה ואף , כרצוי בעיני המספר, הוא בחר בחיים

: יאשיהו הגיב כמנהיג והתווה מדיניות. 'בחלקים ממלכת ישראל החרבה במטרה לשוב אל ה

וְלִשְׁמֹר מִצְוֹתָיו וְאֶת עֵדְוֹתָיו וְאֶת חֻקֹּתָיו בְּכָל לֵב וּבְכָל ' ת אַחַר הלָלֶכֶ' וַיִּכְרֹת אֶת הַבְּרִית לִפְנֵי ה"

  התגובה . חזקיהו קיבל את העונש בכניעה והשלים עמו). 3כג " (נֶפֶשׁ לְהָקִים אֶת דִּבְרֵי הַבְּרִית הַזֹּאת

                                                 
  .328' ראה עמ 286

  .22, 15כד ' ם ביהו התפישה שהבחירה נתונה בידי האדם מופיעה ג287
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    288.מאפיינת את חזקיהו כמלך הממלא את תפקידו במסירות נמוכה מזו של יאשיהו

עיון בהשוואת תגובות חזקיהו לנבואה על מותו הקרוב ולנבואה על הגלות החלקית לבבל ועיון 

היא מאפיינת את חזקיהו לחיוב , מצד אחד. שקבלת הדין היא דו ערכית, בהקבלה ליאשיהו מלמד

כי בסיפור , חשוב להדגיש. היא מעידה על מחדל המאפיין לשלילה, אך מצד אחר', כנכנע מלפני ה

חזקיהו . אך הטוב הוא יחסי, הוא מעוצב כמלך טוב. האחרון על חזקיהו אין הוא מעוצב כמלך רע

  . פחות טוב ביחס לעצמו ופחות טוב ביחס ליאשיהו

אם . כי הסיפור מטיל דופי בדמות חזקיהו, ניתן לומר לסיכום פרשת ביקורה של המשלחת מבבל

ל פירוש דבריו כביטוי לשביעות רצון עצמית אם בש', אם בשל אי השאילה בה, בשל נזיפת הנביא

אך האנלוגיה . ואם בשל אי ניסיון לשנות את רוע הגזרה, נוכח דחיית העונש לדורות הבאים

נראה . מלכים' כיאה למלך השני בטיבו בס, הניגודית ליהויקים ולצדקיהו מאפיינת אותו לחיוב

  .לאפיינו כטוב פחות מיאשיהושהרמזים על פגמים בדמות חזקיהו משרתים את מגמת המספר 

  

  מלכים '  ישעיהו בס–תבנית יחסי חזקיהו . 6.5

יחסי ישעיהו חזקיהו . עם ישעיהו) עקיפים וישירים(בסיפור תולדות חזקיהו ארבעה מפגשים 

  : מעוצבים בתבנית שלושה וארבעה

 יחס אפיזודה 

1.B1 תמיכה ועידוד )2-7יט ( נבואת ישעיהו בתגובה לתפילת חזקיהו 

2.B2 תמיכה ועידוד )20-34( נבואת ישעיהו בתגובה לתפילת חזקיהו 

)עידוד(= הבטחת הבראה  )1-11כ (נבואות ישעיהו בעת מחלת חזקיהו והאות .3

  חיובי

 

 שלילי נזיפה נבואת ישעיהו בתגובה לביקור המשלחת מבבל.4

מצטיירת בהן תמיכת , לא היה מפגש ישיר בין הנביא לבין המלך, B1 ,B2למרות שבאפיזודות  

הסימן ניכר באדישות . בפעם השלישית נפגשים השניים ומופיע סימן לעימות ביניהם. הנביא במלך

אך בהמשכו של הסיפור יש ביניהם שיתוף פעולה , )1כ (ישעיהו להודעה על מותו הצפוי של המלך 

מר היחס אך נש, אהדת הנביא למלך ירדה כהכנה לתפנית המשמעותית בפעם הרביעית. מלא

היחס בין הדמויות בפרשת ביקורה של המשלחת . בפעם הרביעית חלה תפנית. החיובי הכללי

  . הנביא נזף במלך. 20-34 או 2-7יט - מבבל  שונה לחלוטין מזה הנשקף ב

                                                 
כי מי היגד לו , ולהתפלל על הגזרה לא היה הדבר הגון: "הצדיק את המחדל של חזקיהו וכתב, 300' עמ, ל " שד288

  . התנהגות יאשיהו מעידה שאין מקום להצדקה זו". ?כמה עוונות ופשעים עלולים הדורות הבאים לבצע
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. ועל דאגתו לעמו' מעידים על ביטחון מוחלט של חזקיהו בה) B1 ,B2(שני הסיפורים הראשונים 

דאגתו לעצמו בסיפור . 'תדרדרות מסוימת בביטחונו של חזקיהו בהבקשת האות מעידה על הה

חזקיהו ניסה לשנות את . ואין בה הטלת דופי בדמותו, הוא לבדו נתון בסכנת מוות. המחלה מובנת

מעידות על ' התנהגותו בסיפור ביקורה של המשלחת מבבל ותגובתו לדבר ה. גזר הדין והצליח

חזקיהו לא פנה לאל ולא שאל איך להתייחס .  כמלךהפעם גם בתפקודו, התדרדרות נוספת

אך , היה צפוי שיעשה מעשה להסרת רוע הגזרה. אפשר שדבקה בו גאווה מסוימת, למשלחת

  .שרשרת התגובות והויתור על העתיד מלמדים על ירידה מדרגת המלך האידיאלי. חזקיהו ויתר

  

  )20-21כ (  נוסחת הסיום 6.6

כשגור לגבי מלך מיהודה ', וגו' ויתר דברי': ת במשפט המסכםנוסחת הסיום של חזקיהו פותח

הנוסחה מרחיבה בתיאור מעשיו הטובים של ). 26-29' בעמ. 1.4.2ראה סעיף (שמת מוות טבעי 

אֲשֶׁר עָשָׂה אֶת הַבְּרֵכָה וְאֶת הַתְּעָלָה וַיָּבֵא אֶת הַמַּיִם "ואת ) 20" (כָל גְּבוּרָתוֹ"היא מונה את . חזקיהו

שהאירוע , אזכור זה מלמד. הנוסחה מפרטת את הכנת העיר למרד נגד אשור). שם" (ירָההָעִ

המספר בחר לחתום את . שצויר כניצחון גדול, המשמעותי החשוב ביותר בימיו היה המרד באשור

  .ימי חזקיהו באזכור ההכנות למרדו המוצלח

לבין , ות בנבואת זעםשהופעותיו בספר נחתמ, ניכר הבדל בהערכת המלך בין ישעיהו הנביא

יותר משסיפור הטיית המים והבאתם לעיר . שזכר לחזקיהו את חסד הצלחת המרד, המספר

המלך התכונן מבעוד . הוא מלמד על כושרו המנהיגותי של חזקיהו, מלמד על מפעל הנדסי משוכלל

והכין את ירושלים , כחלק מההכנות למרד הוא צפה את תגובת סנחריב. מועד למרד באשור

ומניעת , אספקת מים לאנשי ירושלים: להכנסת המים לעיר מטרה כפולה. לעמידה במצור ממושך

  289 .מים מהכוח התוקף

אך בחתימות מלכים לא נזכרו , כרמז לרפורמה" וַאֲשֶׁר עָשָׂה"הקורא יכול לפרש את הצירוף 

רפורמה של וה, )41א יא "מל(בניית בית המקדש לא נזכרה בחתימת ימי שלמה . מעשים מסוג זה

  ).  28ב כג "מל(יאשיהו לא נזכרה בחתימת ימיו 

  א יא "מל(כשם שבחתימת ימי שלמה נזכרה חכמתו , ניתן היה לצפות שתוזכר צדיקות חזקיהו

                                                 
יותר משמעידה הכתובת על אופיו של המלך היא . וחבעבודה על חזקיהו ראוי להזכיר את כתובת נקבת השיל 289

שבהם , סגנונה שונה מסגנון כתובת מלכים. שמו של חזקיהו אינו מופיע בכתובת. מלמדת על התפתחות בתקופתו

שאינה כתובת , מלמד מיקומה המוצנע מעין אדם ,40-41: 1997, פרקרלדעת . המלך מדווח בגוף ראשון על מעשיו

   .שתכנן את חציבת הנקבה, "המהנדס האזרחי" שהכתובת חוברה על יד  שיערהוא . של המלך
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נראה שהחֶסֶר . אך זו חסרה, )17ב כא "מל(או להבדיל בחתימת ימי מנשה בנו  נזכרו חטאיו , )41

' לפי תיאורית שתי העריכות בס. חזקיהו לבין יאשיהווגם הוא נועד להבדיל בין , אינו מקרי

וְכָמֹהוּ : "המפאר את יאשיהו, 25aכג -מלכים נחתמה גרסתו הראשונה של הספר בימי יאשיהו ב

שיהו יא". לֹא הָיָה לְפָנָיו מֶלֶךְ אֲשֶׁר שָׁב אֶל יְהֹוָה בְּכָל לְבָבוֹ וּבְכָל נַפְשׁוֹ וּבְכָל מְאֹדוֹ כְּכֹל תּוֹרַת מֹשֶׁה

המעוצב כאב טיפוס , חזקיהו). Dtr 1של (וגם בסיום הספר ) 2כב (זכה לשיפוט אמוני גם בהצגתו 

  . לא זכה לשבח בתחום האמונה בנוסחת הסיום שלו, אך כפחות טוב ממנו, של יאשיהו

  .מדווח על מות המלך והמשך השושלת) 21(הפסוק האחרון 

הדבר מפתיע נוכח היותו מלך . ר מקום קבורתושלא נזכ, חזקיהו הוא היחיד מבין מלכי יהודה

, "וַיִּשְׁכַּב חִזְקִיָּהוּ עִם אֲבֹתָיו"ש יש תוספת אחרי הצירוף "בגרסה הלוקיאנית של תה. מוערך לחיוב

בְּמַעֲלֵה " נקבר חזקיהו 33ב לב " לפי דה290.ויקבר עם אבותיו בעיר דוד: שתרגומה לעברית הוא

הכבוד ". וְכָבוֹד עָשׂוּ לוֹ בְמוֹתוֹ כָּל יְהוּדָה וְיֹשְׁבֵי יְרוּשָׁלִָם: "הוסיף וסיפרהמספר ". קִבְרֵי בְנֵי דָוִיד

. ב לפיו היה חזקיהו הטוב במלכי יהודה"המצוין בפסוק משקף את עמדת המספר בספר דה

ההסברים דנים בשאלת חיבורו . במחקר ניסו להסביר את העדר הדיווח על קבורת חזקיהו

 שחזקיהו 292, לאחרונה הציע נאמן291.ואין בהם תרומה לאפיון חזקיהו, לכיםמ' ועריכתו של ס

הסברו . אל מחוץ לחומות) והמקדש(העביר את מקום קבורת המלכים מקבורה בקרבת הארמון 

עם הזמן . תחילה נקברו המלכים בשטח הארמון, לדבריו. 'תורם לאפיון חזקיהו כמלך נאמן לה

מג ' היגד מפורש מצוי ביחז(ך לבית מקדש מטמאים אותו שקברי מלכים בסמו, התפתחה התפיסה

מימיו ואילך . ושינה את מקום קבורת המלכים, חזקיהו כמלך צדיק שאף לטיהור המקדש). 7-9

שמחשש שציון קבורת חזקיהו , נאמן הציע). 18ב כא "מל(נקברו המלכים מחוץ לארמון בגן עוזא 

  .לא צוין מקום קבורתו, יעה בתדמיתובמקום אחר מקברי המלכים שקדמו לו יתפרש כפג

  .נוסחת הסיום מפארת את חזקיהו בהזכרת מעשיו הטובים ובאי הזכרת רכיב העלול לפגום בו

  

  סיכום דמות חזקיהו. 6.7

   דתית לבין -עיצוב דמות חזקיהו מעיד על המתח בין עיצוב דמות מלך אידיאלי מבחינה אמונית 

                                                 
  . לא המליץ לקבל את התוספת. B.H-קיטל ב, 352: 1903,  ברני290

לדעתה המקור למידע על . שמנשה עלה למלוכה בגיל צעיר, שחוסר המידע קשור לעובדה, סברה, 430: 1981,  בן נון291

שהחיבור , הקיש מאי אזכור קבורת חזקיהו, 131-133, 73, 28-29: 1988, פרובן. קבורת מלך היה בידי יורשו

שיש שינוי , סברו, 220: 1991, וונדרהופט-גם הלפרן). 31-32' ראה עמ(מלכים נעשה בימי חזקיהו ' הראשוני של ס

  .  בעריכה בימי חזקיהו
  .252-253: 2004,   נאמן292
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שעשה הישר בעיני , חזקיהו מעוצב כמלך טוב.  מדינית-צית עיצוב דמות מלך אידיאלי מבחינה  אר

הפונה ', מידות אלה מכתיבות עיצוב דמות נכנעת מלפני ה. ובדבקותו בו' גדולתו בביטחונו בה. 'ה

אין הוא , מוקדש למלחמות) שני שלישים(אף שמרבית הסיפור על חייו . אל האל בעתות משבר

אין הוא , ביצר את העיר וחצב מפעל מים, בבית המקדשאף שביצע תיקונים . גיבור מלחמה כדוד

עיקר . אין הוא רפורמטור כיאשיהו, אף שביצע טיהור בבית המקדש ובממלכה. בנאי גדול כשלמה

שני מלכים . מלכים' מופיע חמש עשרה פעמים בס' התפלל'פועל . להושיעו' עיצובו כמתפלל אל ה

א ח בסיפור תפילת שלמה "מונה פעמים במלהפועל מופיע ש. שלמה וחזקיהו: 'התפללו אל ה

, 20, 15ב יט "מל(ושלוש פעמים בימי חזקיהו  293,)48, 44, 42, 35, 33, 30, 29, 28(בחנוכת המקדש 

הוקדש ) יחסית( זמן סיפר רב 294.כמחצית מהדיבור הישיר של חזקיהו הוא תפילה). 2כ 

  . והן נענו מעל ומעבר למצופה, לתפילותיו

, כתפילת שלמה, תפילותיו של חזקיהו. מורכבת משום חשיפת עולמו הפנימיחזקיהו הוא דמות 

: 'התפילה מגלה את מהות אמונתו בה. חושפות את תפישת העולם של המלך ואת כושרו הרטורי

כי לעג , את הבנתו, ובהיותו בורא העולם' את האמונה בבלעדיות ה, את תפיסתו המונותאיסטית

שאלוהיהם אינם ,  סנחריב בכיבוש עמים אחרים נבעה מכךוהצלחת, סנחריב הוא גידוף האל

 "יוֹם צָרָה וְתוֹכֵחָה וּנְאָצָה הַיּוֹם הַזֶּה"השפה המליצית הגבוהה . אלא פסלים מעשי ידי אדם, אלים

כינוי האל בשם . מעצבים את דמותו כמשורר" בָאוּ בָנִים עַד מַשְׁבֵּר וְכֹחַ אַיִן לְלֵדָה"והדימוי 

הבין , כמשה, חזקיהו. מצביע על החיבור של חזקיהו לעברו של העם" ב הַכְּרֻבִיםיֹשֵׁ"העתיק 

 .   בעולם' על אויביו יפיץ את גדולת ה' שניצחון ה

המספר התעכב מעט במבוא על מעשיו . וכל אשר עשה הצליח', כצדיק הוא זכה לגמול חיובי מה

, המרד באשור וכיבוש ערים מפלשת, הרפורמה: לשלושה נושאים). 4-8(המוצלחים בראשית ימיו 

תוקפנית , נמרצת, מעשים אלה מאפיינים דמות אקטיבית. הוקדשו שלושה פסוקים בלבד

אולם התכונות המעידות . חזקיהו מוצג כמלך רב מעשים ובעל עצמה אמונית ומדינית. והחלטית

ו נגד סנחריב חזקיהו לא יצא בראש צבא.  ארצי מוכשר נעלמות בהמשך–על היותו מנהיג מדיני 

אלא פנה בתפילה אל , ולא ניסה לפרוץ בכוח את המצור על ירושלים נוכח דרישת סנחריב להיכנע

                                                 
אלישע ). 6א יג "מל(האלוהים מיהודה להתפלל עבורו ירבעם ביקש מאיש .  ארבע פעמים מסופר על תפילת נביא293

  ). 18, 17ו , 33ב ד "מל(התפלל 
כשלושה עשר מהם מספרים על מעשים .  עשרים ושישה פסוקים מספרים על מעשים ודיבורים של חזקיהו294

יח -ב, ללמש. מופיעה ליד המספרים כי יש חלקי פסוקים' אות השימוש כ. וכשלושה עשר  מדווחים על דיבור ישיר

יח (בדיבור הישיר כארבעה פסוקים הם דברי חול .  חזקיהו אמר רק חצי פסוק14כ -וב,  יש גם מעשה וגם דיבור14

שני פסוקים הם , )2כ , 15-19יט (שישה פסוקים הם תפילה מפורשת , )15,  חצי פסוק14, 10, 8כ ,  חצי פסוק14

  ).19כ (' ופסוק אחד הוא כניעה מלפני ה) 4, 3יט (תפילה עקיפה 
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קורא מודרני עשוי לפרש ). 14-19(ובשנית בפנייה ישירה ) 2-4יט (בראשונה באמצעות הנביא . 'ה

' הובס בעמראה דעת (והוא דמות פסיבית חסרת מעש ) 320' ראה דעת פאוול בעמ(שחזקיהו נחלש 

בחירת המלך לא לעשות מעשה מדיני ולפנות לאלוהיו . אך פירוש זה סותר את כוונת המספר). 316

לו היה בוחר חזקיהו . ודבק בו' היא בעיני המספר ההוכחה האולטימטיבית להיותו בוטח בה

 שאי התגובה המדינית, מכאן. להושיעו' הייתה החלטתו מעידה על ספק ביכולת ה, לעשות מעשה

לא עצמה . אלא על עצמה, לדרישות הכניעה המוחלטת של סנחריב אינה מעידה על חולשה

' המנהיגות הריאליסטית נמוגה והאמונה האידיאלית בה. אמונית- אלא עצמה רוחנית, מדינית

  .הובלטה והודגשה

, בנאי גדול, שחזקיהו היה גיבור מלחמה, הצגת ההצלחות בראשית ימיו מלמדת את הקורא

חזקיהו הוא דגם של מלך אידיאלי . אך לא בזכות הצלחות אלה היה למלך אידיאלי. ולחןומטהר פ

לפיכך .  ומילוי מצוותיו ככתוב בתורת משה' אמונתו הנכונה בה', דבקותו בה', בזכות ביטחונו בה

  . כשלמה בזעיר אנפין וכיאשיהו בזעיר אנפין, הוא מעוצב כדוד בעיר אנפין

ביחידה זו ). יט-יח(ללא סייג ' חזקיהו הוא מעוצב כמלך נאמן להבשני שלישים מהמסופר על 

לאחז אביו ולמנשה בנו מלכי יהודה , עומדת דמות חזקיהו בניגוד להושע בן אלה מלך ישראל

  . ולסנחריב מלך אשור

התפנית היא משמעותית . בשליש האחרון של מסופר על חזקיהו חלה בהדרגה תפנית בעיצובו

התפנית מצביעה על ירידה בתפקוד בתחום . המושלמת בחלק הראשוןדווקא בשל צדיקותו 

כפי שראינו (אך אינה מהפכת את דמות חזקיהו ממלך חיובי למלך שלילי , האמוני ובתחום המדיני

, או בעיצוב דמות ירבעם, 1-13א יא "מל', שבסוף ימיו עשה הרע בעיני ה, בעיצוב דמות שלמה

סיום חייו בירידה קלה משרת את האדרת ). 25יב , וכהשהחל לעשות הרע מיד עם עלותו למל

  .יאשיהו

. אך עדיין נשמר בה הניגוד בין חזקיהו לבין אחז אביו, מטילה בו דופי) 8-11כ (פרשת האות 

פרשת . אך הוא נותר מאמין', הפרשה מצביעה על ערעור ברמת הביטחון והדבקות של חזקיהו בה

בניגוד ', בלי פנייה לה, ולה עצמאית בתחום הפוליטיביקורה של המשלחת מבבל מצביעה על פע

באמצעות תוכחת ישעיהו כיוון המספר את הקורא לראות . לתפקודו בתגובה לדרישות סנחריב

הַכְתָבָה זו מכוונת חלק מהקוראים . מבלי לפרט בצורה מוחשית את החטא, בדבר מעשה שלילי

  . מצא שבאחרית ימיו דבק בו רבבנ. כמעשה שלילי' לפרש גם את כניעת חזקיהו מלפני ה

מצד , ועל מגמה לגנותו, מצד אחד, אחריותו לגלות יהויכין מעידה על חשיבותו ורוחב כתפיו

. בחינה מדוקדקת של עיצוב דמות חזקיהו מצביעה על עיצובו כאב טיפוס של יאשיהו. אחר
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 מהווים  אבן -ריב  קרי הרפורמה והצלת ירושלים מנחת זרועו של סנח–האירועים בימי חזקיהו 

  . אך יאשיהו מעוצב כמלך צדיק מושלם יותר מחזקיהו, יסוד בתעמולה של יאשיהו

שטיהר את , שבנה את דמות חזקיהו כמלך טוב, קריאה אידיאלית נענית למסר של המספר

מלכים ' רצף הסיפורים בס. הצליח לשחרר את יהודה מעול אשור, כבש ערים פלשתיות, הפולחן

. שיהודה נותרה משועבדת לאשור, יית ההצלחה של חזקיהו על ידי העלמת העובדהבונה את אשל

נזקו הכבד של מסע סנחריב צומצם באמצעות הזכרת העושר של המלך באפיזודה המסופרת 

באפיזודה האחרונה . נוצר רושם שחזקיהו סיים את ימיו בעושר. אחרונה על האירועים בימיו

  .מתקנת את המצב' אך כניעתו מלפני ה, אמנם נכשל

נקודת השפל . עם הכניעה לסנחריב, לאחריה ירידה, גרף חייו מתחיל בנקודה גבוהה של הצלחה

 הצלת –לאחר שיא השפל שיא ההצלחה . הנמוכה ביותר היא נוכח דרישת סנחריב להיכנע

לאחר השיא ירידה בפרשת האות וקבלת המשלחת . הריפוי מהמחלה ונסיגת סנחריב, ירושלים

אך נמוכה , נראה שחייו הסתיימו בנקודה גבוהה. ובחתימה עלייה קלה באזכור מפעל המים, מבבל

  .במקצת מנקודת ההתחלה

  

  

  

  

  

  

מלכים לבדו אינה מצליחה לגלות מה היה מצבה המדיני של יהודה לאחר ' קריאה חתרנית בס

 תוצאות מסע סנחריב לומד על, הנעזר במקורות מחוץ למקרא, קורא חתרן. הסתלקות סנחריב

. וממצאים בשטחה של ממלכת יהודה 295ועל השלכותיו על מצבה של הממלכה מכתובות אשוריות

למרות שירושלים ניצלה , גישה זו יודעת שמסע סנחריב הסתיים בתבוסה מוחצת של יהודה

קריאה חתרנית תראה איך עיצב המספר . ושופטת את חזקיהו לחומרה על הכשל המדיני, מהמצור

איך העלים את העובדה שחזקיהו הקים , למשל. ת דמות חזקיהו בהתאם לאידיאות שלוא

קריאה חתרנית אינה . קואליציה בין לאומית על מנת להילחם נגד אשור ואיך יצר אשליית ניצחון

היא תסכם שחזקיהו היה מלך טוב מבחינה . מוצאת פגם אמוני בהקמת קואליציה רב לאומית

  .  ה מדיניתאך לא כן מבחינ, דתית

                                                 
   .קריאה ביקורתית בכתובות מלמדת להבין בין נתונים אמינים לבין היגדים תעמולתיים בכתובות 295

 כיבוש ערים מיהודה

  רפורמה

  מרד מוצלח באשור

  כיבוש  ערים בפלשת

  מצור על ירושלים 
  ודרישת סנחריב לכניעה  מוחלטת

  הצלת ירושלים
  נסיגת  סנחריב 

  והריפוי מהמחלה

  פרשת האות
  עושרו של המלך

  משלחתקבלת ה
  'כניעה מלפני ה

  חתימה
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הוא כמעט . היא דמות מורכבת' עיון כללי בדמות חזקיהו מלמד שדמות המלך הטוב והנאמן לה

 אולי משום 296,מלכים לא יצר דמויות סטריאוטיפיות מושלמות' המספר בס. צדיק ללא דופי

שהטלת פגם בדמות חיובית הופכת אותה לדמות , ואולי משום שידע, שהשלמות היא לאלוהים

אך עיון בפרטי . הדגם האידיאלי, זהה לזו של דוד'  בתחילה שלמות אמונת חזקיהו בה.אנושית

אחרי סיפור ההצלה הגדול והמפואר . שנאמנותו לא נשמרה מוחלטת עד סוף ימיו, העיצוב מלמד

הללו אינם הופכים . 'בימיו באים ברצף שני סיפורים אודותיו המציגים ירידה ברמת אמונתו בה

השינוי מצדיק את הגדרתו כדמות . אך גורעים משלמות אמונתו',  חוטא בעיני האת חזקיהו למלך

 .   מורכבת

  

  

                                                 
  .משה ודוד, ראה למשל אברהם. אנושיים חיוביים) ספרותיים(במקרא כולו מוטל דופי גם בגיבורים  296



  

  :סיכום ומסקנות

  התחבולות הספרותיות המעצבות דמויות מלכים מורכבות

  
  פתיחה. 7

תולדות הממלכה המפולגת מימי ירבעם , סיפור תולדות ממלכת ישראל המאוחדת מימי שלמה

בן נבט ורחבעם בן שלמה עד לשלב חורבנה של ממלכת ישראל הצפונית ותולדות ממלכת יהודה 

לבין עמו ' לחנך לשמירת הברית בין ה: יב האידיאולוגי של המספרלבדה עד חורבנה מותאם לנרט

עיצוב דמויות . למלא בצייתנות את מצוות האל וחוקותיו, משמע. בדרך הנכונה' ולעבודת ה

. המלכים שולב בסיפור ההיסטורי תוך יצירת יחס הדדי בין אפיון המלך לבין האירועים בימיו

באמצעות עקרון . לו אירועים לכלול בספרועקרון הסלקציה בחר המספר איבאמצעות 

ובאמצעות אינטרפרטציה הסביר את הקשר בין האירועים שבחר לבין , הקומבינציה חיבר ביניהם

  . בעולמו' והדגים את שליטת ה, השתלשלות גורלן של הממלכות

המורכבות נגזרת מעיצוב . מלכים בצמתים היסטוריים חשובים עוצבו כדמויות מורכבות

או מאי התאמה קיצונית , משינויים דרסטיים בהתנהגות המלך, לנטי של דמויות המלכיםאמביוו

המספר השתמש בשלל תחבולות . בין ההיגד השיפוטי בהיצג לבין המשתמע מהתנהגות המלך

שהמספר עשה בהן שימוש חד פעמי והן הנגלות , יש תחבולות. רטוריות להשגת העיצוב המורכב

  .  ויש תחבולות שהשימוש בהן חוזר ונשנה, רק בעיצובו של מלך אחד

' עמ(רשימת אמצעים מוכרים ומאובחנים לבניית דמויות בסיפור המקראי נפרשה בפרק השני 

, .7.2, .7.1(ל "בפרק הסיכום והמסקנות ראוי להזכיר ארבעה אמצעי אפיון מהרשימה הנ). 39-55

בכל סעיף יוצגו . מלכים' מורכבות בסבשל מרכזיותם וחשיבותם בעיצוב דמויות מלכים .) 7.8, .7.3

פיתוח , .7.7–. 7.4(עוד יוצגו בפרק הממצאים החדשים בעבודה זו ). לא בהכרח כולן(מספר דוגמות 

7.8. ,7.9.-7.13 .(.  

. שהוא פורט את התחבולות הרטוריות לפרטים ומציגן אחת אחת, טבעו של פרק הסיכום הוא

. ניתן לגלות כמה תחבולות באפיזודה מסוימת,  משמע.אך בסיפורים מופיעות התחבולות במשולב

יוזכרו סיפורים שיש בהם כמה תחבולות , מאחר שסדר הסיכום הוא על פי התחבולות הרטוריות

  . כמה פעמים
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  אפיון דמויות באמצעות מעשים ומחדלים. 7.1

, לומרכ, לעתים המלך נושא את האירועים. הדמות הספרותית נגלית באמצעות מעשיה ומחדליה

לעתים המציאות מאלצת את המלך להגיב . המלך יוצר מציאות חדשה. הוא דמות יוזמת ועושה

היוצרת מציאות , בתנאים אלה אפשר שייהפך לדמות אקטיבית. ואז הוא מוּשָׂאָם, לאירועים

   1.סבילה, ואפשר שיישאר דמות פסיבית, חדשה תוך תגובה לתנאי הסביבה החיצונית

  

  שלמה. 7.1.1

מעצבת את שלמה כמלך אקטיבי היוצר ) 51 ז – 1א ו "מל(ת בית המקדש ומערך בתי המלך בניי

. שלמה הוא המלך הבונה הגדול של ירושלים: מעשיו אלה מציעים אפיון כפול. מציאות חדשה

  . במרבית ימיו' תִפקודו בתחום זה מעיד עליו כי היה נאמן לה

המספר ). 5-14יב ' דב(חוק ריכוז הפולחן שלמה יצר בירושלים את התנאים הנדרשים לקיום 

  . והתיאור הנרחב של הבנייה נועד לפאר את דמותו של שלמה, העריך את המעשה כמעשה חיובי

א "מל(' חוסר התגובה של שלמה לנבואת התוכחה של ה. כך גם המחדל, כשם שהמעשה מאפיין

היה ראוי שיחזור בתשובה . 'וממשיך את אפיונו כמלך חוטא לה, מאפיין אותו לשלילה) 10-13יא 

הדבר . אך שלמה לא התוודה ולא נקט מנהגי אבלות). 13a ,16ב יב "שמ(כדוד אביו ויודה בחטאו 

  . משרת את מטרת המספר להציגו כאשם בפילוג הממלכה

  

  ירבעם . 7.1.2

הוא הקים שני מרכזי , ירבעם עשה בישראל הצפונית מעשה דומה למעשי שלמה בירושלים

שיצר , הקמתם מעצבת את ירבעם כמלך אקטיבי). 26-32א יב "מל(לכתיים בממלכתו פולחן ממ

אלא שהמספר פסל את מגמת ירבעם ליצור מערכת פולחן . מציאות חדשה בישראל הצפונית

אל ובדן -לפיכך נועד תיאור הקמת העגלים והצבתם בבית, בממלכת ישראל הצפונית' עצמאית לה

  . לגנותו של ירבעם, ומרכל, לאפיינו כמלך חוטא ומחטיא

  

  אחאב. 7.1.3

). 1-9כ (בתחילת סיפור מלחמתו הראשונה של אחאב בארמים הוא מוצג כמוּשָׂא המציאות 

  , במהלך הסיפור חל  שינוי  בתִפקודו. ואחאב מגיב לתנאיו, המלך הארמי הוא הדמות האקטיבית

  ). 11-21 (שיצרה בסופו של סיפור מציאות חדשה, והוא הופך לדמות אקטיבית

                                                 
  .18: 1979,  דיון על עיצוב דמות כנושאת המציאות או כמושאה של המציאות אצל אבן ראה1
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לפיכך הישמעות אחאב לצו של אליהו לקבוץ את , ציות המלך לנביא מאפיין את המלך לחיוב

וכניעתו מלפני ) 15-21כ (פעולתו לארגון הצבא בהתאם לצו הנביא , )20, 19יח (נביאי הבעל בכרמל 

  . מאפיינות אותו לחיוב) 27כא (לאחר שמיעת עונשו בעקבות פרשת נבות ' ה

, 17כב (ויציאתו למלחמה לאחר שנודעה לו מטרת האל ) מחדל(=יותו לנבואת מיכיהו אי צ, מנגד

שהתעקש לשמוע , אחאב. ומאפיינים אותו לשלילה, מציגים את דמותו באור אירוני) 29, 19-23

רצון זה . לא הסיק את המסקנה הנכונה המתבקשת וניסה להטעות את האל, באמת' את דבר ה

  . מציגו באיוולתו

  

  חזקיהו. 4.7.1

אף מרדו באשור ). 4-6ב יח "מל(ערך רפורמה ' בנאמנותו לה. חזקיהו מוצג בהיצג כמלך אקטיבי

נאמנות (הקשר בין שני האלמנטים ).  7-8(וניצחונותיו על הפלשתים מעצבים אותו כמלך אקטיבי 

  . נתפס כיחס של גמול חיובי על הליכה בדרך הנכונה) והצלחה בתחום המדיני' לה

בחירת חזקיהו . חזקיהו הוא מוּשָׂאָם של האירועים) 36יט -13יח (ר על מסע סנחריב בסיפו

מעצבת אותו כדמות ) 15-19(או ישירות ) 1-4יט (באמצעות הנביא ' ולפנות לה' לעלות לבית ה

על פי ערכיו של המספר . אף שלא הגיב בהשבת מלחמה שְׁערהּ, פעילה בהתאם לערכיו של המספר

בנקודה זו עשויה . פעל בדרך הנכונה, כלומר, בסיטואציה כזו' פוי ממלך נאמן להנהג חזקיהו כצ

אי לכך יפרש חלק . להיות אי התאמה בין הערכים של חלק מהקוראים לבין ערכי המספר

שפעולת חזקיהו בתחום הדתי ואי פעולתו בתחום המדיני מעצבות אותו כדמות , מהקוראים

, תפרש שחזקיהו מעוצב כדמות אקטיבית,  את ערכי המספרהמפנימה, קריאה אידיאלית. פסיבית

המפעילה מערכת ערכים עצמאית , קריאה חתרנית. אף על פי שחזקיהו הוא מוּשָׂאָם של האירועים

  .    תפרש שחזקיהו הוא דמות פסיבית, שאינה נכנעת לתכתיבי המספר

   

  נאום ומחשבה , דיבור. 7.2

ויכול להיות מסופר על ידי , הנמצא מחוץ לסיפור, ר חיצוניסיפור יכול להיות מסופר על ידי מספ

מסופרים על ידי הממקד , מלכים' ובכללם הסיפורים בס, מרבית הסיפורים במקרא. דמות בסיפור

המאפשרות לממקד החיצוני להעביר , הנאום והמחשבה הם תחבולות רטוריות, הדיבור. החיצוני

, הדיאלוגים, כלומר השיח, צעות הדיבור הקוליבאמ. את המיקוד לדמויות המשתתפות בסיפור

  . נחשף אופיה  של הדמות, כלומר המונולוג הפנימי, ובאמצעות המחשבות, המונולוגים והנאומים

הנחת . והדברים הם דברי הדמות, בדיבור ישיר יוצר הממקד החיצוני רק את המסגרת לדיבור
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, כל דמות מביעה את עצמה. בשביץשבשיטת סיפר זו הממקד החיצוני לא התערב , היסוד היא

פעולת התיווך מורכבת יותר במסירת דיבור . והממקד החיצוני ציטט את דברי הדמות כלשונם

הוא יכול למסור אותם בדומה ללשון . כי אז מתערב הממקד החיצוני בעיצוב דברי הדמות, עקיף

. והוא יכול לסכמם, ב"ן וכיוכינויי הקניי, המקור תוך ההתערבות המינימלית של שינוי כינויי הגוף

  ). 1א יט "מל, למשל, ראה(במקרה כזה יכול המספר להשפיע על ההדגשים בהיגד 

אם . לעתים השתמש המספר בדברי דמויות או בנאומיהן על מנת להביע את האידיאות שלו

תהיה התאמה בין דברי המלך לבין דעותיו הידועות של המספר , המלך מעוצב כדמות חיובית

צפויה אי התאמה בין דברי הדמות לבין , אם מעוצב המלך כדמות שלילית. מים מוגדריםבתחו

כאשר אין התאמה בין הצפוי , לעתים נגלית התערבות המספר בשביץ של הדמות. ערכי המספר

שאיזבל הגדירה את העדים במשפט נבות , קשה להניח, למשל. להישמע מפיה לבין הכתוב בסיפור

, שהגדרה זו של העדים היא פרי התערבות המספר בשביץ,  סביר יותר להניח).10כא (כבני בליעל 

  .  המשקפת יותר את שיפוטו מאשר את המילים המדויקות בפי איזבל

  

   שלמה7.2.1

  תעמולת הלגיטימציה העצמית בדברי שלמה.  7.2.1.1

למה להיות בחר בש, )30א (שבנהּ ימלוך תחתיו ', שבע בה- לפי עדותו של המספר דוד נשבע לבת

אך שלמה כממקד הדגיש . בחר בשלמה'  שהלא סיפרהמספר ). 32-35(יורשו וציווה על המלכתו 

המשפט נאמר ). 24ב (לראשונה הובע הרעיון בשבועת שלמה להרוג את אדוניה . המליכו' שה

). 7ג (בחלומו ' בדברו אל ה, המליכו' בשנית אמר שלמה שה. בארמונו של המלך נוכח אנשי חצרו

). 19ה (שלישית מופיע הדבר בדברי שלמה אל חירם בתיאור האירועים שקדמו להמלכתו ב

בכל ארבע הפעמים ). 20ח (המליכו בתפילתו בעת חנוכת בית המקדש ' ברביעית מובע הרעיון שה

למרות שהיה פער . משמיע שלמה את פרשנותו הסובייקטיבית למאבק על המלוכה בסוף ימי דוד

הרשאי לפרש שבחירת , עיצבו המספר כממקד, בשלמה' ה בנושא בחירת הבין המספר לבין שלמ

  .  דוד בו משקפת את הרצון האלוהי

על בחירתו ' מלכת שבא בירכה את ה.  נאומי הלגיטימציה החוזרים ונשנים של שלמה נשאו פרי

  ). 9י (בשלמה 
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   נאומי שלמה בטקס חנוכת הבית7.2.1.2

הודה לאל על ) 14-21ח (בברכה הראשונה .  כמה נאומיםבטקס חנוכת בית המקדש נשא שלמה

נוכח המעמד שִחזר שלמה נקודות . 'והצדיק את בניית הבית לה, )20, 15(הגשמת הבטחתיו לדוד 

המשקפת את , יציאת מצרים: והזכיר שלוש בחירות, רלוונטיות מההיסטוריה של עם ישראל

שלמה יצר איזון בין הבחירה בעם לבין . ודבחירת ירושלים ובחירת בית ד, בעם ישראל' בחירת ה

האיזון מגלה את שלמה בגדולתו בהשוותו בין חשיבות העם לבין חשיבות בית . הבחירה בבית דוד

  .נראה שבעניין זה הייתה התאמה בין שלמה לבין המספר.  המלך

יות הופך לה, הממקד הפנימי בסיפור חנוכת הבית, שלמה. יש סיפור בתוך סיפור 16-19' בפס

הטקסט . ולא את אשר ראה או חווה בעצמו, כאשר הוא מספר את אשר סיפרו לו, ממקד חיצוני

כי , ב האל הבטיח לדוד"לפי שמ. אך אינו מצטט אותם, 5b-7 ,12-13ב ז "עם שמ' מנהל דיאלוג'

לפי דברי שלמה . את כוונת דוד'  אך בפסוקים לא נכתבה הערכת ה', יוצא חלציו יבנה בית לשם ה

התוספת בדברי ). 18א ח "מל" (הֱטִיבֹתָ כִּי הָיָה עִם לְבָבֶךָ: "יתה כוונת דוד טובה בעיני האלהי

כי יחסו של , ואת פרשנותו, שלמה משקפת את  רצונו לחזק את הלגיטימציה לבניית בית המקדש

שלמה מאפיין עצמו בנאומו כממשיך דרכו של דוד . האל לכוונת דוד היה חיובי למרות דחייתה

  . אביו וכממלא רצון האל

, את תפקידו של הבית) 31-51(התפלל תפילת בקשה והגדיר בנאומו , בונה המקדש, שלמה

בתפילה מתוארים שבעה . להעברת התפילה לשמים' צינור, 'שיהיה מֶרְכָּז לתפילות האנשים

ה באמצעות תפיל' אחריה תיאור שיבה אל ה, בפתיחה ובה תיאור מצוקה: מצבים במבנה קבוע

תפילת שלמה היא שופר לרעיונות . בשמים ובסליחתו' וחתימה בשמיעת ה', בבית הזה'

ויש להסיק ממנה ששלמה ', התפילה מלמדת על אופי אמונת שלמה בה. התיאולוגיים של  המספר

  . להדריך את עמו ללכת בדרך הנכונה, ביצע בנאמנות את תפקיד המלך

הראשונה מוחשית . בין האל לבין בית המקדששלמה כממקד הציג שלוש תפיסות לגבי היחס 

בשנייה ניכרת רמה מסוימת של הפשטה ). 13(ותופסת את בית המקדש כמכון שבתו של האל 

ובה באה לביטוי , השלישית היא המופשטת ביותר). 16-20(ולא לאל עצמו ', והבית הוא רק לשם ה

ששלוש , אפשר לטעון). 27(' שאין הבית יכול להכיל את ה, הטרנסצנדנטליות של האל וההבנה

אך הוא נתן   , ואפשר שלשלמה עמדה אחת. התפיסות משקפות התפתחות פנימית של שלמה

שלמה . לגיטימציה לתפיסות אמוניות ברמות שונות של הפשטה בלי קשר לתפיסתו האישית

שנתן לכל אחד מבני העם אופציה לייחס לבית את , מעוצב כתיאולוג וכתועמלן פלורליסטי

  . שמעותו שלומ
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   ירבעם 7.2.2

  מחשבת ירבעם  . 7.2.2.1

  - 26bיב (שהניעה את ירבעם לכונן את מערכת הפולחן העצמאית בישראל הצפונית , המחשבה

שהפילוג הוא חטא כלפי בית , ב רומז"השימוש המתוחכם בשורש שו. מוצגת בדיבור ישיר, )27

כת ישראל מפולחן ממלכת יהודה היא שהפרדת פולחן ממל, ומעצב את ירבעם כמודע לכך, דוד

שיותר משהדברים משקפים , סביר להניח, מאחר שהמספר התנגד לדרכו הדתית של ירבעם. חטא

ולא הסתפק ביצירת , שהתערב בשביץ, הם משקפים את מחשבת המספר, את מחשבת ירבעם

  .   המסגרת למונולוג הפנימי של ירבעם

על פני השטח . יעזבוהו,  שאך עתה בחרו בו למלך,ירבעם מעוצב כמי שחשש שמא אנשי ישראל

 בעומק הוא משקף חוסר ביטחון, מביע ההיגד חוסר ביטחון של ירבעם במלכותו בממלכתו

כלפי רחבעם מלך יהודה מביע אי " אֲדֹנֵיהֶם"השימוש במילה . שהבטיח לו את המלוכה, באלוהים

באפיון  המספרבחירת . דון לעמוירבעם מעוצב כמי שאינו מחשיב עצמו א. לגיטימציה עצמית

  ? מי יבטח בו, ודרכ אם המלך לא בטוח ב: עצמהרבתכסיס רטורי  היא עצמי של המלך

  .  שמיד עם עלותו למלוכה סר חנו, המחשבה מאפיינת את ירבעם כמלך

  

  הצעת ירבעם לאישתו להתחפש. 7.2.2.2

ירבעם . אג לבנו החולהואב ד כבתחילת הסיפור מעוצב ירבעם). 1יד (חלה , בנו של ירבעם, אביה

   . מציגו כדמות אנושית וריאליסטית2  גורל בנומה יהיה רצונו לברר . שלח את אישתו אל הנביא

אישתו להשתנות מירבעם דרישת  .דבריו והצעתו לאישתו מלמדים על מסכת יחסיו עם הנביא

. ותו כחסר תבונה ומאפיינת א, באור גרוטסקידמותומאירה את ) 2a( הנביא ה אל אחיהלכתב

יזהה את הדמות הבאה , היכול לגלות את עתיד בנו החולה, שהנביא, בין בטיפשותוהא להמלך 

ומעצימה את אפיון ירבעם , הצורך בהתחפשותשמה ללעג את , שאחיה עיוור,  העובדה.אליו

   .'הסבור כי יוכל להטעות את נביא ה, המספר לועג למלך. כטיפש

אזכור הקשר  ). 2b(כי אחיה השילוני מינהו להיות מלך , ר ירבעםבחלק השני של דבריו הזכי

ירבעם האב חפץ . מרמז הקשר לתקוותו לבשורה חיובית, מצד אחד. הראשוני ביניהם דואלי

מעצימה הזכרת עברם המשותף את תחושת , מצד אחר.  לשמוע נבואת הבראה לבנו החולה

  .  א סמן שלילי לגבי דמות המלךקרע בין נביא לבין מלך הו. הניתוק והקרע ביניהם

                                                 
  .388' בעמ. 7.5.6 ראה להלן עיון בדגם שאלה על גורלו של חולה בסעיף 2
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. ניתן להציע שני הסברים. המספר לא הסביר מה היה המניע לדרישת ירבעם מאישתו להתחפש

עוצב ירבעם כמלך הפוחד מבני ) 26-28יב (בסיפור הקמת העגלים . ירבעם פחד מהנביא -האחד 

 -  ריאל פוליטיקגן בומע השני. עתה הוא מעוצב כמי שפחד גם מהנביא שמינהו לתפקיד. עמו

מוטיב הפחד של . שמא הידיעה על מחלת יורש העצר תעורר מהומות בממלכה, ירבעם חשש

  .אך אין דומה פחד מהנביא לפחד ממהומות  בממלכה, ירבעם מופיע בשני ההסברים

 

  אחאב. 7.2.3

  פגישות אחאב ואליהו . 7.2.3.1

ב פנה אל אליהו הנביא בשאלה אחא. חדים ומאפיינים, דברי אחאב בפגישתו עם אליהו קצרים

, מנקודת התצפית של אחאב פגע הנביא). 17יח (? "הַאַתָּה זֶה עֹכֵר יִשְׂרָאֵל": רטורית תוקפנית

ניתן לפרש את דברי אחאב בשני . בעם, ונעלם) 1יז (שאמר כי הבצורת לא תסתיים אלא לפי דברו 

שהעז , את אחאב כמלך חוטאאפשר לפרש שהדברים מאפיינים , מחד גיסא. אופנים מנוגדים

הגערה מעלה את . לא היה עוד מלך בישראל וביהודה שגער בנביא כאחאב. להתנפל על הנביא

שהמלך הביע את תסכולו נוכח , ניתן לפרש, מאידך גיסא. החשש שמא יפגע המלך בנביא

לא שהה אליהו בצרפת ו, כזכור. כישלונותיו למצוא את הנביא  ונוכח סבלו של העם מהבצורת

  . הפירוש האחרון מאיר את אחאב  באור חיובי למרות התקפתו על הנביא). 8-24יז (סבל מהבצורת 

, מאפיינות את אחאב בעיני המספר,  בהן בחר אחאב לאפיין את אליהו בהגדרה ישירה-המילים 

המאפשר לאליהו להטיל על אחאב עצמו את , הן בומרנג.  במומו פוסל–בבחינת כל הפוסל 

. אליהו דחה את ההאשמה מפי אחאב והשליכה על המלך). 18(צורת ולסבלו של העם האשמה לב

  .  לדעת אליהו והמספר אחאב הוא עוכר ישראל האמיתי

אחאב ). 20כא (באותה תחבולה רטורית נקט המספר בתיאור פגישת אליהו ואחאב בכרם נבות 

, משת פתיחה לתוכחת אליהומש' מצאתי'המילה ". הַמְצָאתַנִי אֹיְבִי: "פתח בשאלה מתקיפה

העושה ', מתיאור החטא עולה כי אחאב הוא אויב ה. המפרטת את חטאו של אחאב ואת עונשו

  .הרע בעיניו

  

  עיצוב דברי נבות במחשבת אחאב ובדיווחו עליהם . 7.2.3.2

בראשונה מספר המספר כממקד . חוזר סירובו של נבות שלוש פעמים) 1-19כא (בפרשת נבות 

בשנית ). 3(דברי נבות מופיעים בדיבור ישיר . פגישת אחאב ונבות בכרמו של נבותחיצוני על 

  .  שהפך לממקד, מופיעים דברי נבות במחשבת אחאב
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 )4(דברי נבות במחשבת אחאב  )3(דברי נבות 

  "נַחֲלַת אֲבֹתָי אֶת לְךָלֹא אֶתֵּן "  "לָךְ נַחֲלַת אֲבֹתַימִתִּתִּי אֶת ' חָלִילָה לִּי מֵה"

שרצונו לקנות נחלת אבות הוא , בפי נבות מבליע ביקורת על אחאב "'חָלִילָה לִּי מֵה"ירוף הצ

אחאב כממקד השמיט במחשבתו את . שנתן את החוקים, חילול מורשת אבות ופגיעה באל

השמטת האל במחשבת אחאב . השמטה זו הופכת את סירובו של נבות לשרירותי. 'המחויבות לה

בהתאם למגמת ', ובונה את דמות אחאב כמלך שאינו מאמין בה, ו לבין נבותמצביעה על הניגוד בינ

  ). 29-33טז (העיצוב של המספר בהיצג של אחאב 

הדברים ). 6" (אֶת כַּרְמִילְךָ לֹא אֶתֵּן : "בשלישית חוזרים דברי נבות בדיווחו של אחאב לאיזבל

,  נבות מוצג כסירוב שרירותיסירובו של. אך הם אינם כאלה, מובאים כציטוט ישיר מפי נבות

השינוי מלמד שבעיני אחאב לא היה לשטח כל מעמד . והשטח מוגדר ככרם ולא כנחלת אבות

  . מיוחד

הקיצור מאפשר לאפיין את אחאב בשני . מקוצרו לנבות דיווחו של אחאב לאיזבל על הצעת

, משמע. ישתויראה רכרוכי בעיני אקריאה אידיאלית מפרשת כי עשה זאת למען לא : אופנים

קריאה אחרת יכולה לפרש . שאחאב היה חלש ונכנע ביחסיו עם איזבל, בפרשנות מובלעת ההנחה

אין בהשמטה , משמע. משום שחשב שהדבר לא יעניין אותה, שקיצר את הדיווח על הצעתו לנבות

  . אלא להכרת תודעתה של הנמענת, כל רמז לחוזק או חלושה

ניתן להסביר את . )שם ( שטח חלופיתלהצעת המכירה עאת הצ אחאב קדיםבדיווח לאיזבל ה

ואפשר שהקדים את ההצעה הכספית מתוך התאמת דבריו לאוזני , השיכול כשגרת ציטוט

בין אם מאפיינים את אחאב . אלא כלכלית בלבד, לדידה אין לאדמה משמעות רגשית. השומעת

  .  דרך הדיווח שלו את פיקחותומגלה, ובין אם מניחים שהתאים דבריו לאוזניה, כחלש מול אישתו

  

  שתיקת אחאב. 7.2.3.3

.      אחאב לא הגיב במילים לתוכחת אליהו בפרשת נבות. כך גם שתיקה, כשם שמחדל מאפיין

בסיטואציה זו תורמת ). 27(' המלך נהג מנהגי אבלות ונכנע מלפני ה. במקום מילים יש מעשים

והיא , רות להצדיק פנייה לעבודת אליליםשהרי אין אפש, השתיקה להארת צד חיובי בדמותו

  ).א"צט ע, מסכת פסחים, תלמוד בבלי" (יפה שתיקה לחכמים"בבחינת 

  

  צו אחאב ליהושפט להתחפש. 7.2.3.4

יצא למלחמה למרות הנבואה שיובס , )16כב (' שציווה על מיכיהו לומר לו אמת בשם ה, אחאב
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, מצד אחד. 'ז לאמביוולנטיות של אמונתו בהומרמ, המעשה שם אותו ללעג). 17(ושייהרג במלחמה 

החלטתו . כמתבקש מהנבואה, לא נמנע מהמלחמה, ומצד אחר', רצה אחאב לשמוע את דבר ה

בצאתו ציווה על יהושפט להתחפש וללבוש את . או שתיהן, לצאת למלחמה היא נלעגת או טיפשית

ת מחזקת את אפיון תחבולת ההתחפשו. והוא עצמו התחפש לדמות אחרת, בגדי מלך ישראל

בסיפורים . והגיע לשיאו בסיפור זה, 4-8כא -התחזק ב, 1יט - אפיון שנרמז ב. אחאב כמניפולטור

הייתה מכוונת ) 2-4א יד "מל, והתחפשות אשת ירבעם, 8א כח "שמ, התחפשות שאול(אחרים 

של שיאה האירוני . בסיפור זה התחבולה היא כנגד התכנית האלוהית, התחבולה כנגד אנשים

טרגית - הסיטואציה היא קומי. אחאב גם את עצמו) מַשְלֶה(=ההתחפשות הוא שבאמצעותה מרמה 

  . שהרי אין אפשרות להטעות את האל הכל יודע, )האפקט הקומי קודם לאפקט הטרגי(

התנהג , בדרך הנכונה' שלא האמין בה, האירוע ודברי אחאב מאפיינים אותו כמלך כושל

  . ות ושילם על כך בחייופעל בחוסר אחרי, בטיפשות

   

   תפילות חזקיהו7.2.4

פנה ) 3-4ב יט "מל(בראשונה . 'בסיפור תולדות חזקיהו מופיעות שלוש פניות של המלך אל ה

). 28b-35, 17-25יח (לאחר שנודעה לו דרישת הכניעה מפי רבשקה , באמצעות הנביא' חזקיהו אל ה

לעולם , שחזקיהו היה מקורב לעולם החכמה, אוצר המילים והדימויים מלמדים, הלשון הגבוהה

מאשרת את , הנכונה בעיני המספר, תגובתו המעשית. הנבואה ולמשוררים מחברי המזמורים

הוא אל חי בניגוד לאלילי העץ והאבן של ' שה, השקפת המלך היא). 5יח (' הגדרתו כמלך בוטח בה

    ).4ט י" ( אֱלֹהֶיךָ'ה"בפנייה הראשונה השתמש המלך בביטוי . אשור

גם הפעם ). 10-13(הייתה לאחר קבלת המכתב ממלך אשור ' פנייתו השנייה של חזקיהו אל ה

בתפילה נגלית . 'התפלל ישירות אל ה, בניגוד לקודמתה, אך בפעם זו', עלה חזקיהו לבית ה

לפקוח עיניו ולהטות ' חזקיהו ביקש מה. הוא האל האחד והיחיד' תפיסתו התיאולוגית לפיה ה

בתפילה זו ניכרת קרבה ). 52, 29-30א ח "מל(כפי שאמר שלמה בתפילתו ,  לנעשה בירושליםאוזניו

התפילה משקפת . "אֱלֹהֵינוּ' ה"ו"  אֱלֹהֵי יִשְׂרָאֵל'ה"המכונה כאן ', רבה יותר של המלך אל ה

  . התפתחות חיובית בנפשו של חזקיהו

האל . ולוגיות של חזקיהו נכונותלתפילות חזקיהו מאשר שתפיסותיו התיא' המענה החיובי של ה

  .   נגף את צבא אשור ומלך אשור נסוג לארצו מבלי לכבוש את ירושלים

חזקיהו ). 3כ (כי ימות ממחלתו , לאחר שישעיהו הנביא הודיעו', בשלישית התפלל חזקיהו אל ה

". עָשִׂיתִילֵם וְהַטּוֹב בְּעֵינֶיךָ  לְפָנֶיךָ בֶּאֱמֶת וּבְלֵבָב שָׁהִתְהַלַּכְתִּי: "התחנן בפני האל והזכיר את דרכו
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האל נענה . ההתאמה בין האפיון העצמי של המלך לבין אפיונו מפי המספר מלמדת על אמינותו

  .  כי יאריך את ימיו בחמש עשרה שנים, לתפילת המלך והודיעו

יצג כפי שהגדירו  המספר בה, ודבק בו' שחזקיהו בטח בה, מעידות' שלוש הפניות של חזקיהו לה

  ).5-6יח (

  

  שיפוט מטעם המספר. 7.3

מלכים הוא קביעת עמדה מראש כלפי כל מלך ומלך באמצעות המבע השיפוטי ' מרכיב ייחודי בס

אפקט (כיצד לבנות את דמות המלך בדמיונו , ההיגד משפיע על הקורא ומדריכו. בהיצג

למלך צדיק בתחום מצפה הקורא ', אם נאמר בהיצג שהמלך עשה הישר בעיני ה). הראשוֹנוּת

בסמוך ). 11א טו "מל(' תואר אסא כמלך ההולך בדרך הנכונה בעיני ה, כך למשל. האמונה והפולחן

התאמה בין  מעשי המלך לבין ). 15, 12-13(להיגד מתוארת הרפורמה הפולחנית החיובית שעשה 

מורכבות אם כי היא אפשרית גם בעיצוב דמויות (ההיגד השיפוטי בהיצג הולמת דמות שטוחה 

מצפה הקורא למלך חוטא בתחום האמונה ', אם נאמר בהיצג שהמלך עשה הרע בעיני ה). כחזקיהו

השיפוט על נדב בן : לדוגמה. לרוב בתחום המדיני, בדרך כלל יסופר בסמוך על עונשו. והפולחן

מרד ומיד אחר כך מותו ב, )26b(בתחום הפולחני בסמוך מתואר חטאו ). 26aטו (ירבעם הוא שלילי 

, נמנה חטאו, )34(מיד לאחר שיפוטו השלילי של בעשא :  דוגמה נוספת.כלומר עונשו, )27(נגדו 

בשני המקרים האחרונים יש התאמה בין השיפוט ). 1-4טז (ואחר כך מובאת נבואת זעם לביתו 

  . לבין מעשי המלך

ת הקורא המזמין א, כאשר אין התאמה בין המבע השיפוטי לבין מעשי המלך נוצר דיסוננס

בדרך כלל החריגה מהמסלול הצפוי מובילה את . האם המבע השיפוטי של המספר אמין, לבחון

יש פער בין השיפוט על אחאב ותיאורו : לדוגמה. שהמלך הוא דמות מורכבת, הקורא להסיק

יהורם , אחזיהו(לבין השמות התיאופוריים של ילדיו ) 30-33טז (כעובד הבעל לבדו בהיצגו 

-20יח (שיתוף הפעולה בין אחאב לבין אליהו במבחן בכרמל ', יהו'מכילים את המרכיב ה, )ועתליה

ארבעת האלמנטים ). 16(' והשבעתו את מיכיהו לדבר אמת בשם ה, )13-16כ (הקשבתו לנביא , )46

בניגוד לתמונה המצטיירת , ואיזבל לא שלטה באמונתו', כי אחאב האמין בה, האחרונים מעידים

  .  בין אופן פולחנו לבין נישואיו לאיזבלהקושרת, בהיצג

הקורא דבק בהערכה זו . והוא יוצר דעה קדומה על אחאב, המבע השיפוטי בהיצג הוא ראשוני

השלב שבו מגלה הקורא אי ההתאמה בין השיפוט של המספר לבין . בשל אפקט הראשוֹנוּת

התנהגות הסביבה כלפי ל לבין "או השלב בו נגלית אי התאמה בין השיפוט הנ, התנהגות אחאב
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  .   כי דמות אחאב היא דמות מורכבת, הוא השלב  שבו יגיע הקורא למסקנה, אחאב

  

 שימוש במוטיבים ספרותיים. 7.4

 מוטיב הבן הצעיר בסיפור עליית שלמה למלוכה. 7.4.1

, מספר על עלייתו לגדולה של הבן הצעיר, המוכר מסיפורי האבות ומסיפור משיחת דוד, המוטיב

אף כי במרבית המקרים לא , הצעיר נבחר בזכות סגולותיו. גוד לצפוי על פי מוסכמת הבכורהבני

. והן מתגלות בהמשך, שעשו אותו ראוי לגדולה, סופר לקורא מראש מהן תכונותיו המיוחדות

הבחירה בצעיר משקפת את הראייה . גדולה בשל גילו  הצעיר וחוסר ניסיונו' תלותו של הנבחר בה

 הצעיר על פני העדפת). 7א טז "שמ" (יִרְאֶה לַלֵּבָב' כִּי הָאָדָם יִרְאֶה לַעֵינַיִם וה: "יחודיתהאלוהית הי

המוטיב . 1-48א א "זו מצויה במל. ולכן מצריכה אפולוגטיקה, הבכור עומדת בניגוד לחוק הירושה

רם לאפיונו ותו, שבסיפור משיחתם מצוי המוטיב, יוצר אנלוגיה משווה בין שלמה לבין שאול ודוד

  . החיובי של שלמה

  

 מוטיב נוכח נעלם . 7.4.2

מדברים . שדמות מסוימת נוכחת ברקע אבל אינה פועלת במהלך הסיפור, מהות המוטיב היא

לעתים הוא נועד . שימוש במוטיב נוכח נעלם הוא מגוון. אליה או פועלים בשמה והיא אינה מגיבה

  .ותולעתים הוא נועד להקטין דמ, לשבחה של דמות

 

 העלמת שלמה מסיפור המאבק על ירושת הכתר . 7.4.2.1

. ושלמה עלה למלוכה לאחר מאבקים בבית המלך, דוד המזדקן התמהמה בהכרזת היורש

שלמה הוּצָא מהמאבק על . ולא בין שני בני המלך, שבע- המאבק התנהל בין אדוניה לבין נתן ובת

שלמה לא פעל ולא . ביל בתמונת ההמלכהוס, הוא נוכח נעלם עד סצנת המלכתו בפועל. המלוכה

השימוש במוטיב ). 50-53א (הוציא הגה מפיו עד לאפיזודה שבה סופר לו על יראת אדוניה מפניו 

השאיפה למלוך היא ש, נוכח נעלם נועד לשמור על ניקיון כפיו של שלמה ומשקף את התפיסה

: רי עליית שאול ודוד למלוכהוהוא מצוי בסיפו, למוטיב נוכח נעלם פנים רבות. תכונה שלילית

שאול היה בשדה בעת בואם של , )21א י "שמ(שאול נעדר בשלב העלאת המלך בגורל במצפה 

כשהגיע שמואל לבית לחם , אלא רעה את הצאן, דוד לא היה בבית אביו, )5יא (שליחי יבש גלעד 

נועד לתרום ' נוכח נעלם'השימוש במוטיב ). 1-13טז (למשוח את המיועד למלוך תחת שאול 

  .ולפארו, לאפיונו החיובי של שלמה
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 )הקדשתו(=העלמת ירבעם מסיפור מינויו . 7.4.2.2

  .  אך סיפור מינוי אינו סיפור עימות, בסיפורי עימות רבים בין נביא לבין מלך המלך נוכח נעלם

גובת לא סופר על ת. לא כן בסיפור מינויו של ירבעם. שהמיועד יגיב להודעת המינוי, צפוי היה

הוא לא הוציא הגה ). 29-39א יא "מל(ירבעם למעשה הסמלי של קריעת השלמה ולנבואת המינוי 

על פי הדגם המוכר של סיפור . מניעת זכות התגובה מהמיועד למלוכה מצמצמת את דמותו. מפיו

נועד , המשקף הצטנעות, הסירוב. אך ירבעם נעלם ונאלם, שירבעם יסרב למינוי, מינוי היה צפוי

, העלמת ירבעם מהסיפור נועדה אם כן להקטין את דמותו. רום לאפיון החיובי של המיועדלת

  .והיא משקפת את רצון המספר להימנע מפיאורו

  

 העלמת אחאב מסיפור המבחן בכרמל . 7.4.2.3 

כי אחאב מילא את הצו של אליהו , נפתח בהודעת המספר) 20-40יח (סיפור המבחן בכרמל 

אחאב אינו מוזכר במהלך . אך לא סופר שאחאב עצמו עלה לכרמל, ל בכרמללקבוץ את נביאי הבע

פתיחת הסיפור העוקב . כי אחאב לא היה נוכח במעמד, והקורא משער בקריאה ראשונה, הסיפור

וכי ירד עם אליהו לנחל , כי אחאב היה עם אליהו והעַם בכרמל, מלמדת) 41-46(על הורדת הגשם 

נראה שעיצוב אחאב כנוכח נעלם בסיפור המבחן . שחיטת נביאי הבעלוראה במו עיניו את , הקישון

הוּא ' הוּא הָאֱלֹהִים ה' ה"בכרמל נועד למנוע את ציור דמות אחאב כחוזר בתשובה עִם העַם הקורא 

  . שעיצוב אחאב כנוכח נעלם בסיפור נועד לצמצם את דמותו, מכאן). 39" (הָאֱלֹהִים

  

  מוטיב החלום.  7.4.3

סיפורי  חלומות  במזרח . לבין  בני אדם' דרך התקשרות  שגורה במקרא בין  החלום הוא 

סיפור התגלות . שהיו ספקות לגבי חוקיות עלותם לכס המלוכה, הקדום נתנו לגיטימציה למלכים

) 4-15ג (חלומו של שלמה . אלוהים למלך בחלום אפשר למלך להציג תמיכה או אישור לחידושיו

, שאול ודוד נבחרו על ידי האל). 46bב (חל לאחר שהממלכה נכונה בידו ש, הוא חלום אינקובציה

ולא היה , שנבחר על ידי אביו, לא כן שלמה.  המצביא בעת מלחמהומילאו בהצלחה את תפקיד

נותן אישור זה  . האל את בחירת דוד בשלמה להיות יורשובחלומו של שלמה אשרר . איש מלחמה

', לפיה המלך אינו רק מי שנבחר ונושע על ידי ה, של בית דודלגיטימציה לתפישה האידיאולוגית 

הוא אינו מלך . סיפור החלום מעצב את שלמה כמלך מסוג חדש. אלא גם אדם הנהנה ממענק אישי

, אלא מלך הזוכה לאהדת העם בזכות חכמה, הזוכה לאהדת העם בזכות מהלכים בשדה הקרב

נה לשלמה את האישור האלוהי לחולל הבטחת האל לשלמה בחלומו מק. משפט צודק ועושר
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במרכזם . שינויים בתחום המנהל והמיסוי על מנת שיוכל לבצע את מפעלי הבנייה הגדולים בימיו

   .שהייתה אמורה לחולל שינוי בהרגלי הפולחן של העם, עומדת בניית בית המקדש

  

  מוטיב המלך השופט. 7.4.4

, ידיאלי אמור לשפוט את עמו בצדקהמלך הא. מלכים שונים עמדו בסיטואציות משפטיות

האחריות המיניסטריאלית של המלך להפצת משפט צדק ולמיגור העוול רווחה בכל . כאלוהים

מאפיינת אותו , הוצאת הצדק לאור, כלומר, הצלחת מלך במשפט. המזרח הקדום וגם בישראל

ין אותו מאפי, אי הוצאת הצדק לאור או אי החלטה, כלומר, כישלון המלך במשפט. לחיוב

היא יכולה להיות משווה . העמדת מלכים בסיטואציות משפטיות יוצרת אנלוגיה ביניהם. לשלילה

  .או ניגודית וניתן לדרג באמצעותה את המלכים

  

  משפט שלמה. 7.4.4.1

סיפור ). 12(האל נענה לבקשת שלמה ). 9ג (שלמה ביקש מהאל בחלומו לב שומע לשפוט את העם 

יכולתו השיפוטית נגלתה בגילוי האם האמיתית . העמיד את שלמה במבחן) 16-28ג (משפט הנשים 

 par(ומציגו כשופט צדיק מופתי , הסיפור מפאר את דמותו של שלמה. ובהחזרת הבן לאמו יולדתו

excellence .(כי במערכת החיסולים בפרק ב פעל , לסיפור חשיבות רבה נוכח טענת קורא חתרני

אך לא , העמיד פני שופט בצדק, הפעיל מניפולציות משפטיות, םשלמה על פי אינטרסים פוליטיי

  . הסיפור מהווה הוכחה להתגשמות הבטחת האל. פעל על פי מידת הצדק

  

  אחאב ומשפט בן הנביא המחופש. 7.4.4.2

  . הסיפור הוא משל שיפוטי). 38-43כ (בן הנביא המחופש העמיד את אחאב בסיטואציה משפטית 

שנועד להביאו לשפוט , אלא הוצג בפניו מקרה בדיוני, מלך מקרה אמיתילא הובא לפני ה, משמע

המלך מילא נאמנה את תפקידו הראשוני של השופט לשמוע את . את עצמו באופן אובייקטיבי

) 40b" (כֵּן מִשְׁפָּטֶךָ אַתָּה חָרָצְתָּ: "דבריו. אך בניגוד לצפוי לא הכריע בדין). 39-40a(פרטי האירוע 

מכאן שאחאב נכשל במילוי תפקיד המלך . ילמה מה יהיה עונשו של הנאשם על כנהּהותירו את הד

  .כשופט

  

  

  



  384

  שימוש בדגמים ספרותיים. 7.5

  דגם סיפורי המלכה . 7.5.1

מסיפורים אלה .  מלך למלוכהשמואל ומלכים סופר בהרחבה על עלייתו של' בכמה מקרים בס

או ' יחי המֶלֶךְ 'קריאה, תרועה,  פומביתהמלכה, משיחה :מלכההמרכיבי טקס ה יתן ללמוד עלנ

סיפור על המלכה צפוי בעת עלייתו של מייסד שושלת חדשה . ברית ושמחה', שם פרטי... מָלַךְ'

אלא אם , לרוב לא סופרה המלכתו של בן ממשיך). מייסדי שושלתו רבים היו תופשי שלטון בכוח(

   . ה חמורה בממלכהאו שהייתה בעי, )לא היה בכור(= לא היה היורש הטבעי 

הוא השתמש בדגם  ההמלכה . השימוש המתוחכם בדגם ההמלכה חושף את מגמות המספר

ונמנע מלהשתמש בדגם , כאשר רצה להדגיש את הלגיטימיות של המלך ורצה לפאר את דמותו

, בקבוצה הראשונה נכללים שלמה. כאשר רצה לגרוע מהלגיטימיות של המלך ולא רצה לפארו

עמרי ומלכי , בעשא,  בקבוצה השנייה נכללים ירבעם בן נבט3.ויהואש בן אחזיהו, יהוא בן נמשי

  .  ישראל האחרונים

 - 33א ; לראשונה בהנחיות של דוד(והיא סופרה שלוש פעמים , המלכת שלמה תוארה בהרחבה

חמשת ). 43-48; ובשלישית מפי אביתר בדיווח לאדוניה, 38-40; בשנית בתיאור הביצוע, 35

: הקריאה בטקס המלכתו הייתה.  הראשונים של הדגם מצויים בסיפור המלכת שלמההרכיבים

השילוב מחזק את המגמה . שילוב של שתי נוסחות הקריאה, כלומר, )40" (יְחִי הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה"

אך הדבר אינו , רכיב הברית אמנם חסר בסיפור על שלמה. להציג את המלכת שלמה כלגיטימית

וכך גם , לבין בית דוד נמשכת אל שלמה' כי הברית שנכרתה בין ה, וראצריך להפתיע את הק

  . )3ב ה "שמ(הברית שנכרתה בין העם לבין דוד 

הקיצור אינו גורע . ולא סופר על משיחתו, )20יב (מנגד סוכמה המלכת ירבעם במשפט אחד קצר 

, ותו של ירבעםאך מצמצם את דמ, )ראה בסעיף הבא, בחר בו' כי ה(מהלגיטימיות של המלכתו 

דווח בקיצור , )27-28טו (על פי אותו עיקרון לא תוארה המלכת בעשא . שהיה מלך מייסד שושלת

ולא דווח על טקסי ההמלכה של מלכי ממלכת ישראל , )16b ,22bטז (נמרץ על המלכת עמרי 

והושע בן , 25; פקח בן רמליהו, 14;   מנחם בן גדי, 10ב טו "מל; שלוּם בן יבש(הצפונית האחרונים 

שהיה המלך החיובי ביותר ממלכי ישראל הצפונית , בניגוד לאלה עומד יהוא בן נמשי). 30; אלה

וסופר , )1-10ב ט "מל(יש לו סיפור מינוי , )16א יט "מל(המלכתו יוחסה לצו האל . בעיני המספר

                                                 
אך צוין כי עם הארץ בחר בו למלך , טקס המלכתו לא פורט). 30ב כג "מל( יהואחז בן יאשיהו הומלך לאחר מות אביו 3

.  הוא לא היה בנו הבכור של יאשיהו- האחת . הקשורות זו בזו,  שהפרטים הללו נזכרו משתי סיבותנראה. ומשחו

 נראה כי נבחר בשל –השנייה ). 36-ו, 31' השווה גיל הבנים בפס(היה גדול ממנו בשנתיים ) למחצה(יהויקים אחיו 

  .   304: 1988, תדמור-וגןראה כ. והיו אנטי מצריות, שדמו לעמדות יאשיהו אביו, עמדותיו הפוליטיות
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, ילמבין ששת המרכיבים של דגם ההמלכה שצוינו לע). 13(בהרחבה יחסית על טקס המלכתו 

  ).קריאה ותרועה, המלכה פומבית, משיחה(מצויים בסיפור עלייתו למלוכה ארבעה רכיבים 

, הוא כולל את ששת רכיבי הדגם. מפורט מאוד) 10-14יא (טקס המלכת יהואש בן אחזיהו  

ההרחבה בתיאור טקס המלכתו . ועל מתן נזר ועדות, ובנוסף להם דווח על העמדתו במקום מוגבה

, שמלכה לפניו, סבתו של יהואש, עתליה(ת החזרת עטרת בית דוד לבני השושלת נועדה לציין א

  ).  3; הייתה מבית אחאב

  

  ) מינוי(=דגם סיפורי הקדשה . 7.5.2

ויש להוסיף או עם , מפגש עם האל. 1: ת נביא או מושיעשה רכיבים בסיפורי הקדשיש מצא 4הבל

דחיית . 5 .סירוב. 4. כ"ח ושורש הל"ורש שלובה ש, הטלת המשימה. 3 .כניסה בדברים. 2  .שליחו

צפויה ,  בנוסף לששת מרכיבי סיפור המינוי בעת מינוי נביא או מושיע.אות. 6 .הסירוב ועידוד

לירבעם סיפור מינוי . סיפור מינוי נועד להציג באור חיובי את הממונה. משיחה בעת מינוי מלך

של מלך נותרו בסיפורו רק בסיפור מינוי שבעת הרכיבים הצפויים אך מתוך , )29-39א יא "מל(

מהמאפיינים של . והעידוד, הטלת המשימה, הכניסה בדברים, המפגש עם שליחו של האל: ארבעה

   .סיפור משיחה נותר אלמנט ההסתרה

יש לו אפשרות , מצד אחד. סיפור מינויו של ירבעם הוא דוגמה לעיצוב אמביוולנטי של דמותו

. שהיה ביכולתו להיות דמות מופתית חיובית, אפשרות זו מלמדת.  כדוד' לבנות בית יציב נאמן לה

ירבעם . דמותוחסרונם מצמצם את . האות והמשיחה, חסרים רכיבי הסירוב, אך מצד אחר

  . בדרך זו הצליח המספר להקטין את דמות ירבעם. בניגוד לציפיות ממלך, מצטייר כדמות פסיבית

שאינו (ר "הממנה השתמש בשורש בח. ל ירבעם מפתיענאום אחיה השילוני בסיפור מינויו ש

נוצרת תמונה אירונית לפיה מבשר הנביא . ולא כלפי הממונה, כלפי בית דוד) מצוי בסיפורי מינוי

  .  אך ביתו אינו הבית הנבחר, כי האל בחר בו להיות מפלג הממלכה ומלך ישראל הצפונית, לירבעם

סיפור חלומו נועד לתת ). 32-35א (בו להיות יורשו דוד בחר . לשלמה אין סיפור מינוי אלוהי

המגולם ברכיב , )7ג (בחלומו מופיע מוטיב ההצטנעות . לגיטימציה אלוהית לבחירת דוד בשלמה

  .בדרך זו האיר המספר פן חיובי נוסף באישיותו של שלמה. הסירוב  בסיפורי הקדשה

  

  

  

                                                 
  .297-323: 1965, הבל 4



  386

  דגם בניית מקדשים. 7.5.3

תיאור נסיבות . 1: מרכיבים בסיפורים על בניית בתי מקדש באשור מצא דגם בן שישה 5הורוויץ

  . ברכות וקללות. 6תפילה . 5חנוכת הבית . 4תיאור הבנייה . 3ההכנות . 2הבנייה וההחלטה לבנות 

  . כל ששת הרכיבים מצויים בהרחבה בסיפור בניית בית המקדש על ידי שלמה

את סיבת הדחייה בימיו , כיר את רצון דודוהז', שלמה סיפר לחירם על כוונתו לבנות בית לה .1

  ).16-19ה (ואת התאמת הנסיבות בימי שלמה 

, העלאת המס לצורך כריתת העצים, )24(וביצועה ) 20ה (הזמנת העצים בהסכם עם חירם  .2

 ).27-32(הכנת חומרי הבנייה וביצועה המשימה 

 ).51 ז -1ו (תיאור הבנייה והכנת הכלים והקישוטים לבית  .3

לדביר והביאו לבית את כלי ' הכוהנים הכניסו את ארון ה). 1-13ח (ת הבית טקס חנוכ .4

,        5(הטקס לווה בהקרבת קרבנות רבים . מילא את הבית', המסמל את כבוד ה, ענן. הקודש

62-64.( 

 ).31-51ח (תפילה  .5

 ). 55-61, 14-21(ברכות  .6

כי המעשה של , ם מלמדותהימצאות כל רכיבי הדגם והרחבת אחדים מהם לכדי סיפורים מלאי

  . ונעשה בדרך הנכונה, שלמה היה חיובי ורצוי בעיני האל והמספר

, מרבית רכיבי הדגם מצויים גם בסיפור הקמת אתרי הפולחן של ישראל הצפונית בידי ירבעם

  . אך אופן הופעתם מעיד על אי הלגיטימיות של המעשה של ירבעם

שהיא פרי פחדו שמא עמו ינטוש , צגת כהחלטהכוונת ירבעם לבנות אתרי פולחן בישראל מו .1

 .אין אישור אלוהי ליזמתו). 26-27יב (אותו וישוב לבית דוד 

, המעשה פסול). 28" ( שְׁנֵי עֶגְלֵי זָהָבוַיַּעַשׂ: "הראשון. תיאור ההכנות מסתכם בשני חטאים .2

 ).31b(מבית לוי מינוי כוהנים שלא : השני). 19' ולפס, 3-4כ ' שמ(בהיותו מנוגד לדיבר השני 

'  בית במות'כאשר הבית מכונה , אל ובדן מדווח כחטא- בבית' תיאור בניית בתי המקדש לה .3

)31a .( כל הבמות)אסורות על פי האידיאולוגיה של המספר) 'אפילו אם הן במות לה .  

אל צוין מועד החג על מנת להצביע על אי הלגיטימיות של -בסיפור חנוכת המזבח בבית .4

 המלך מוצג ). 32a(ולא על פי חוקי התורה , ס חל במועד בדוי מלבו של ירבעםהטק. המעשה

                                                 
  .64-67: 1992,   הורוויץ5
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  .23כ ' בשמ' המעשה מעצבו כחוטא בעוברו על דבר ה). 32b(       באור נלעג כעולה על המזבח 

על פני השטח ). 28b(שהעגל הוא אלוהי ישראל , במקום תפילה מובאת הכרזת ירבעם .5

בעיני המספר . גלים מסמלים את המחשת אלוהי ישראלשבעיני ירבעם הע, מלמדת ההכרזה

' העלוך' הפועל ).9יד (' נתפסה עבודת העגלים כעבודת אלוהים אחרים וכסמל לנטישת ה

 ובפרשנות מקובלת קריאה במחקר. בלשון רבים בשביץ של ירבעם מעצבו כעובד אלים רבים

אלא לסמן ', סל מוחשי של הבניית העגלים לא נועדה ליצור פש ,חתרנית בין השיטין הטוענת

שהיה , הכרזת ירבעם השוותה בין העגלים לבין ארון האלוהים, משמע. את מקום מושבו

  .השוואה זו פסולה בעיני המספר. בבית המקדש בירושלים

 .אין ברכות .6

 סיכם את הקמת אתרי הפולחן , ששלל את הפולחן העצמאי של ישראל הצפונית,המספר

ירבעם הוא אבי החטא בממלכת  ).30a" (לְחַטָּאת  הַדָּבָר הַזֶּהוַיְהִי": בישראל הצפונית במילים

  . 'הוא מעוצב כמבצע חידוש שהוא סטייה מחוקי ה. ישראל

מוצגת הקמת , )21ח (בעוד שחנוכת בית המקדש מוצגת כאירוע מכונן כמו מעמד הר סיני 

  ) 4לב ' שמ = 28יב (מרכזי הפולחן של הממלכה הצפונית כחטא כמו פרשת העגל 

  

  6דגם נבואת דחייה לנבואה. 7.5.4

= חרטה . 3. הודעת עונש. 2. חטא. 1: בדגם השגור של  הופעת נבואה שלילית ארבעה רכיבים

נתן ). 15, 4ב יא "שמ(שבע -דוד חטא בפרשת בת. האל דוחה את העונש או משנה אותו. 4. שיבה

ביודעין (אחאב חטא ). 13b-14(והעונש שונה , )13a(דוד הביע חרטה ). 10-12יב (הודיעו את עונשו 

אחאב נכנע ). 19b ,21-24(אליהו הודיעו את העונש ). 1-16א כא "מל(בפרשת נבות ) או בעקיפין

  ). 29(וחלק מהעונש נדחה ) 27(' מלפני ה

  שהיה מודע , שלמה. חסר הרכיב השלישי, בניגוד לצפוי, )10-13א יא "מל(לשלמה ' בתוכחת ה

היעדר התשובה פוגם בדמות . לא שב,)46-50, 38-39, 35-36, 33-34ח (חה של תשובה בתפילתו לכו

 בנייתו –האחד . לשלמה החוטא' המספר נקט בשני תכסיסים רטוריים בעיצוב תוכחת ה. שלמה

    7. אפיון שלמה באמצעות מחדל השתיקה-השני . כדי שהקורא ירגיש בחסר, על פי הדגם

  

                                                 
  .22-24: 1972, וכן ויינפלד. 458-459' ספר רביעי עמ, 1955,  מעגל נבואה שלילי בלשונו של קויפמן6
  .372' לעיל בעמ. 7.1.1 ראה 7
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 ת ירבעם בהצגטופוס החניכה. 7.5.5

. 2. שלב שהיית המיועד למנהיגות בביתו או בחצרו של המלך בפועל. 1:   הם8רכיבי הטופוס

. 4. המלך בפועל רוצה להרוג את המיועד. 3. המיועד למנהיגות נחשב למורד בעיני המלך בפועל

שיבה לאחר מות . 6. בריחה מהמלך בפועל. 5. עימות בין המיועד למנהיגות לבין המלך בפועל

  ). טופוס הגיבור הבורח כלול בטופוס החניכה(מלך שבביתו או בחצרו שהה המיועד למנהיגות ה

יצר אנלוגיה ) 3יב , 26b ,27-28 ,40א יא "מל(השימוש בטופוס בתיאור ראשית ימיו של ירבעם 

הטופוס מאיר את דמות . המצביעה על חשיבותו, משווה בין ירבעם לבין משה ובינו לבין דוד

  . כי לא נסתם הגולל על פועלו בבורחו מצרימה מפני שלמה, ומבטיח, ר חיוביירבעם באו

  

  שאלה על גורלו של חולהדגם . 7.5.6

לברר   נשלח שליח אל הנביא.2.  חולה מאודמלך או בן מלך. 1:  ארבעה רכיבים מצא בדגם9כהן

 שאלת סיפורייחודו של .  התגשמות הנבואה.4.  קבלת הנבואה.3.  של החולהמה יעלה בגורלו

  .ולא על המלך עצמו, שהחולה הוא בן המלך,  הוא ביחס לדגםירבעם על גורל בנו

 שליחת שליח היא רכיב .  גורל בנומה יהיה ברר רצה לירבעם ו, )1יד (חלה , בנו של ירבעם, אביה

אך מציאות רכיב זה בסיפור על מלך ועל הנביא שמינהו . שאלה על גורלו של חולההבדגם קבוע 

התשובה הראשונה העולה על הדעת . מדוע לא הלך המלך עצמו אל הנביא, רר את השאלהמעו

 הנחה זו תאושר עם קריאת דברי התוכחה של אחיה השילוני   .נתק בין שני האישיםכי היה , היא

א "שמ(סיפור יחסי שמואל שאול מוכר לקורא מה לבין מלכו נֶמַמוטיב הניתוק בין נביא מְ). 6-16(

  .מבשר על כישלונו של המלךהוא ו, )35טו 

  

  יציאה למלחמהדגם . 7.5.7

פעלי . 2. התארגנות. 1:  מצא ארבעה רכיבים בדגם הדיווח על יציאה למלחמה10ואן סיטרס

א כ סופר על שתי מלחמות של אחאב נגד "במל. תוצאה. 4. פעלי לחימה והכאה. 3. תנועה

לפני כל אחת מהן ). 22-34(מלחמת אפק ו) 15-21(המלחמה להסרת המצור מעל שומרון : הארמים

השילוב בין ציות לנביא לבין אופן הופעת רכיבי הדגם . היה מפגש של אחאב עם שליח האל

  . בסיפורי המלחמות הללו מאפיין את אחאב

                                                 
  . בעבודה זו224-225 '  ראה עמ8

  .  בעבודה זו207' ראה עמ. 90:1987, נלסון, 603 : א1985, כהן 9
  .186: 1972, ואן סיטרס 10
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אחאב פעל ). 13-14(והורה לו לארגן את הצבא , נביא הבטיח לאחאב ניצחון במלחמה הראשונה

מדווחים על שלב היציאה , 19, 16' פס.  מדווח על שלב ההתארגנות15' פס. בהתאם לדברי הנביא

 מדווח על הצטרפות אחאב למלחמה 21' פס.  מדווח על שלב הכאת האויב20' פס. למלחמה

פעולת אחאב בהתאם , למלך' צירוף דבר ה. כל ארבעת רכיבי הדגם מצויים בסיפור. ותוצאתה

אולם עיון . ועיצובו חד משמעי) חיובי(לך הוא גיבור לדבר הנביא והניצחון בקרב יוצר תחושה שהמ

ולא , עיקר התהילה לצבא ישראל. בפיאור מובלע גנאי. בפרטי התיאור מלמד על אמביוולנטיות

 כיוצא אחרוןנראה שהזכרת אחאב . שהצטרף לקרב לאחר שבן הדד נמלט והקרב הוכרע, למלך

   .שיצאו בראש הצבא למלחמה, שאול ולדודהיא מעמידה את אחאב בניגוד ל. לקרב מכוונת לגנותו

אך המלך לא , )22-34(ארבעת רכיבי דגם היציאה למלחמה מצויים גם בתיאור מלחמת אפק 

היוצרים רושם שהעם , "ּוְכָלְכְּלו"ו" הָתְפָּקְדוּ"בשלב ההתארגנות מופיעים הפעלים . היה שותף להם

אפילו לא בשלב הרדיפה אחר , יםאחאב לא הצטרף ללוחמ. כעדר ללא רועה, פעל ללא מלכו

אחאב מעוצב כנהנה מפרי . היעדרותו מכל שלבי המלחמה מאפיינת אותו לשלילה. הבורחים

וכרת , היכו את הארמים' הוא הגיע לעיר לאחר שאנשיו וה). ובני ישראל' ה(מלחמתם של אחרים 

  ).32-34(במקום להורגו , ברית שוויונית עם האויב המר

ת מרכיבי דגם היציאה למלחמה בשני הסיפורים חושפת את המגמה נגד ההשוואה בין הופע

מתיאור התארגנות צבא ישראל . בסיפור השני לא, בסיפור הראשון ארגן אחאב את הצבא. אחאב

בסיפור הראשון יצא לבסוף המלך לקרב והשתתף . שלא שעה לעצת הנביא, משתמע) 27(בלעדיו 

ולא , בסיפור השני לא נטל המלך כל חלק בקרב). 21(הוא היכה בארמים . במהלכיו האחרונים

  . שאפיונו השלילי גובר והולך, השוואת תפקוד אחאב בשתי המלחמות מלמדת. היכה את בן הדד

   

  שורש מאפיין  . 7.6

  . אחת מדרכי אפיון דמויות היא שימוש חוזר ונשנה בשורש המאפיין את המלך

  

  מ"שלמה ושורש חכ. 7.6.1

מ מופיע עשרים ושבע פעמים בספרי שמואל "שורש חכ. מ"מצעות השורש חכשלמה מאופיין בא

). 41א יא "מל(ובאחרונה בנוסחת הסיום של שלמה , )3ג יג "שמ(לראשונה באפיון יונדב , ומלכים

שמונה עשרה פעמים מופיע . ר רק בתיאור ימי דוד ושלמה"נושא חכמת המלך הוא בעל חשיבות בנ

חכמת שלמה חוזרת . למה הוא דמות המלך החכם האולטימטיבימכאן שש, השורש כלפי שלמה

  ). י(ולאחריה )  ה- ג(ונשנית לפני בניית בית המקדש 
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ביקש יכולת ) 4-15ג (בחלומו .  עוד לפני חלומו)9, 6ב (שלמה הוגדר כחכם על ידי דוד אביו 

לית במשפט שתי חכמת שלמה נג). 12" (לֵב חָכָם וְנָבוֹן"בתגובה נתן לו האל . לשפוט את העם

באו לשמוע את חכמתו ) 14" (כָּל מַלְכֵי הָאָרֶץ"ושליחי ) 14ה " (כָּל הָעַמִּים"נציגי ). 16-28ג (הנשים 

וזו עלתה פי , כי המלכה גילתה את חכמתו, מדווח) 13, 1-10י (סיפור מלכת שבא . ולהתרשם ממנה

  .  23-25כי הארץ בפרק י באחרונה מוזכרת גדולת שלמה בחכמה מכל מל. שניים על השמועה

  

  אחאב והבעל . 7.6.2

' בעל'המילה ). 31-32טז (שהכניס את עבודת הבעל לישראל , המספר עיצב את  אחאב כמלך

לראשונה ). 18א יח "מל, פעם אחת מהן בלשון רבים(מלכים ' מופיעה ארבעים ואחת פעמים בס

ם מופיעה המילה בתיאור ימי בית שלושים וחמש פעמי). 31טז (מוזכרת עבודת הבעל בימי אחאב 

תפוצת המילה בעל מאפיינת את אחאב ). 28ב י "מל(אחאב בישראל עד וכולל הטיהור של יהוא 

  .ובני ביתו כעובדי הבעל

  

  ח"חזקיהו ושורש בט. 7.6.3

, המספר ציין במפורש. תשע מהן בסיפור על חזקיהו, מלכים' ח מופיע עשר פעמים בס"שורש בט

השורש חוזר ונשנה ). 5ב יח "מל(כמותו ' ולא היה מלך בישראל שבטח בה', שחזקיהו בטח בה

במטרה לערער את ביטחון העם ) 10-13יט (ובמכתבו של סנחריב ) 27-35, 18-25(בנאומי רבשקה 

  . נכשלו מאמצי סנחריב, הוא חיובי' מאחר שהביטחון בה. הבוטח באלוהיו, במלך

  

     חזרות על אירועים או נושאים   . 7.7

. אמצעי רטורי לעיצוב דמות מורכבת הוא העמדתה יותר מפעם אחת בסיטואציות דומות

תגובתה .  במצבים או באירועים הדומים תלמדנה על רמת המורכבות של הדמותהדמותתגובות 

תגובתה או התנהגותה של דמות .  בשני המעמדיםדומהאו התנהגותה של דמות סטאטית תהיה 

ואז היא תכונה , ההשתנות יכולה להיות בכיוון חיובי.  המעמדים בשנישונהמורכבת תהיה 

   .ואז היא תכונה התדרדרות, או בכיוון שלילי, התפתחות

  

  שלמה . 7.7.1

אירועים בעלי מכנה משותף או חזרה על נושאים בולטת בעיקר , חזרה על אירועים דומים

תקופת : נחלקים לשלוש תקופות) ללא סיפור עלייתו למלוכה(שימי מלכותו , בעיצוב דמות שלמה
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והתקופה שלאחר בניית ) ח- ו(תקופת בנית המקדש וחנוכתו , )ה-ג(ההכנות לפני בניית בית המקדש 

  ).יא- ט(המקדש 

  

 אישור בדיעבד. 7.7.1.1

  . תחבולת האישור בדיעבד ייחודית לסיפורים על שלמה והיא מופיעה שלוש פעמים בתיאור ימיו

  . יה למעשה לאחר שכבר בוצע או לתפיסה העצמית של שלמההאישור נועד לתת לגיטימצ

אישור זה ניתן לשלמה בחלומו בגבעון . האישור הראשון הוא אישור בחירת דוד בשלמה כיורשו

כי יעשה  , מענה האל. אך נתן לשלמה לבחור מה לבקש, האל לא אמר לשלמה שבחר בו). 4-15ג (

  . הלגיטימציה העצמי בדברי שלמהמאשרר את מסע , כבקשת שלמה ואף יוסיף עליה

ו (לשלמה לאחר סיום בניית השלד של בית המקדש ' בשנית חוזר האשרור בדיעבד בהתגלות ה

על קבלת , כלומר מאי הדחייה, אך ניתן להסיק מהשתיקה. דברי האל על הבית קטועים ).11-13

  .הבית

הבטיח לו ' שה, אמר לשלמהדוד בצוואתו ). 1-5ט (שיאו של האישור בדיעבד בהופעתו השלישית 

דוד העביר את . אם ישמרו בניו על חוקיו ומצוותיו, )4ב " (לֹא יִכָּרֵת לְךָ אִישׁ מֵעַל כִּסֵּא יִשְׂרָאֵל"כי 

, הציג בתפילתו את תפישתו הסובייקטיבית, כממקד, שלמה. 'בלי לייחסהּ לה, ההבטחה אל שלמה

שלמה ניכס לעצמו הבטחה , משמע). 25ח (' שפירשה את דברי דוד בצוואתו כהבטחה מפי ה

אישר את הראייה ) 5ט (לשלמה לאחר חנוכת בית המקדש ' מענה ה. שהבטיח האל לדוד אביו

לֹא יִכָּרֵת לְךָ אִישׁ מֵעַל "כי ההבטחה לדוד אביו , הבטיח לשלמה במו פיו' ה. והפרשנות של שלמה

הקרבה בין שלמה . טחה בהתנהגות שלמה עצמווהתנה את קיום ההב, מועברת אליו" כִּסֵּא יִשְׂרָאֵל

  . שהפרשנות הסובייקטיבית של שלמה הייתה נכונה, האשרור הרטרואקטיבי מעיד. עולה' לבין ה

 

 ההסכמים עם חירם. 7.7.1.2

בראשונה בשלב ההכנות לבניית בית המקדש . פעמיים מסופר על הסכמים של שלמה עם חירם

. ה זו סוכם על רכישת העצים לבנייה ועל דרכי העברתם ליעדםביחיד). 15-26ה (ומערך בתי המלך 

ופעם מפי המספר   ) 21(פעם מפי חירם : פעמיים יוחסה לו חכמה. שלמה הסכים לשלם ביד נדיבה

  . לדעת המספר השתמש שלמה בחכמה שנתן לו האל ביחסיו עם חירם). 26(

ביחידה זו שלמה נוכח ). 10-14ט (בפעם השנייה נזכר הסכם עם חירם לאחר חנוכת בית המקדש 

עוד מלמדת . כי שלמה לא עמד כראוי בהסכמו עם חירם, דבריו מלמדים. חירם גער בשלמה. נעלם

ולקורא יש תחושה שהמלך הנערץ , שלמה לא הגיב לגערה. כי שלמה מסר ערים לחירם, היחידה
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יחסו , משמע', אחי 'למרות כישלונו של שלמה מכנהו חירם. נכשל במילוי תפקידו בתחום הכלכלי

מ אינו מופיע "שורש חכ. בתום הדיווח מסופר ששלמה קיבל זהב מחירם. החיובי אל שלמה נמשך

  . ביחידה זו

ואזכור הזהב בתום הדיווח השני , ששתי היחידות נועדו לפאר את שלמה, הקורא האידיאלי יניח

כי ,  קורא חתרן יפרש.הצליח להרוויח הרבה עבור אדמות דלות, ששלמה כסוחר ממולח, מלמד

אך , המלך אמנם הרוויח מהעסקה. היחידה השנייה מסמנת את תחילת ההשתנות של שלמה

  .  משום לא מילא את חובותיו בצורה מכובדת, דמותו נפגמה

  

  חכמת שלמה ותגמוליה. 7.7.1.3

 לפני בניית בית המקדש ומערך 14 -9לראשונה בפרק ה . חכמת כול של שלמה מוזכרת פעמיים

יש ההבדל ). 23-25י (בתיאור צבירת העושר בבית המלך , ובשנית לאחר חנוכת הבית, בתי המלך

בפעם הראשונה . שחל שינוי כלשהו בחכמת המלך, אף כי אין להסיק מהם, בין שני האזכורים

וסופר על , בפעם השנייה מוזכר העושר לפני החכמה. סופר על הכבוד הניתן למלך בזכות חכמתו

שההבדל בין שני הדיווחים משקף , קריאה אידיאלית תניח. תנות למלך בזכות חכמתוהמתנות הני

קריאה חתרנית . ואין להסיק על כל שינוי בדמותו של שלמה, רק רצון לגוון את אופן הדיווח

 ופירוט המתנות שקיבל המלך מלמדים על שינוי 23שהקדמת העושר לחכמה בפרק י , תפרש

ואילו , השתמש בחכמתו על מנת להרבות נכסים במישור החומריבפרק ה שלמה לא . באישיותו

צבירת כסף וזהב לרוב עומדת בניגוד . בפרק י ניצל שלמה את חכמתו על מנת לצבור עושר אישי

  .  לחוק המלך

  

  לשלמה' התניה בהתגלויות ה. 7.7.1.4

נה של דמות נלמד מאחר שאפיו). 10-13יא , 1-9ט , 11-13ו , 4-15ג (לשלמה ' ארבע פעמים נגלה ה

מלמד מעקב אחרי היענות האל לבקשות המלך ואחרי ההתניות , גם מיחס הסובבים אותה אליה

, ורמזים לנפילה, מצד אחד, העיון מגלה צמיחה. בדברי האל למלך על השינויים בדמותו של שלמה

  . מצד אחר

הבקשה ). 9(ב לרע בחר שלמה ביכולות לשפוט את העם ולהבין בין טו) 4-15ג (בחלומו בגבעון 

המענק הרביעי . כבוד ועושר, חכמה: שהעניק לו שלושה מענקים ללא תנאי, מצאה חן בעיני האל

ג " (וְאִם תֵּלֵךְ  בִּדְרָכַי  לִשְׁמֹר  חֻקַּי  וּמִצְוֹתַי  כַּאֲשֶׁר הָלַךְ  דָּוִיד אָבִיךָ וְהַאֲרַכְתִּי אֶת יָמֶיךָ: "היה מותנה

  . תנאי חיובי וצוין רק הגמול החיובי למילוי התנאיהתנאי הראשון הוא). 14
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אִם תֵּלֵךְ : "האחת. בתום בניית השלד של בית המקדש מצויות שתי הבטחות, בהתגלות השנייה

ר דִּבַּרְתִּי וַהֲקִמֹתִי אֶת דְּבָרִי אִתָּךְ אֲשֶׁ בְּחֻקֹּתַי וְאֶת מִשְׁפָּטַי תַּעֲשֶׂה וְשָׁמַרְתָּ אֶת כָּל מִצְוֹתַי לָלֶכֶת בָּהֶם

, )15, 12-13ב ז "שמ(שניתנו לדוד , העביר את ההבטחות למלכות עולם' ה). 12ו " (אֶל דָּוִד אָבִיךָ

דמות שלמה מתפתחת בכיוון . בהתגלות הראשונה היו כל המענקים לשלמה עצמו. ישירות לשלמה

וא תנאי חיובי התנאי ה. המענקים חורגים מעבר לשלמה עצמו להמשכיות בית המלוכה: החיובי

וְשָׁכַנְתִּי בְּתוֹךְ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְלֹא : "בהמשך צוין גמול נוסף לציות המלך. וצוין רק גמול חיובי למילויו

אבל , גם כאן הגמול הוא גמול חיובי. התנאי עובר מהמלך אל לעם). 13" (אֶעֱזֹב אֶת עַמִּי יִשְׂרָאֵל

' אעזוב'+ ' לא'למרות שצירוף שתי המלים .  לשלמהבהבטחות האל' לא'לראשונה מופיעה המילה 

  .השלילה נמצאת ברקע, מביע היגד חיובי

כי שמע , האל הודיע לשלמה). 1-9ט (ההתגלות השלישית הייתה לאחר טקס חנוכת בית המקדש 

בהתאם , )3(שעיניו ולבו יהיו כל הימים בבית שנבנה לשמו , הבטיח' ה. את תפילתו והיא התקבלה

הדגישה ' תשובת ה. והעניק קדושה לבית, )28-29a ,52ח (ולבקשתו בתפילתו ) 19ה (למה לכוונת ש

אין מלך . לשלמה המלך' ואת הקשר האישי של ה, ומכאן את חשיבות בונהו, את חשיבות הבית

קבלת בית המקדש על ידי האל היא השיא . 'במלכי ישראל ויהודה שזכה להיענות כזו של ה

  . הושלמ' החיובי ביחסי ה

: התנאי הראשון הוא תנאי חיובי והוא מתייחס לשלמה עצמו. לאחר הקבלה באה ההתניה

וְאַתָּה אִם תֵּלֵךְ לְפָנַי כַּאֲשֶׁר הָלַךְ דָּוִד אָבִיךָ בְּתָם לֵבָב וּבְיֹשֶׁר לַעֲשֹוֹת כְּכֹל אֲשֶׁר צִוִּיתִיךָ חֻקַּי וּמִשְׁפָּטַי "

מַמְלַכְתְּךָ עַל יִשְׂרָאֵל לְעֹלָם כַּאֲשֶׁר דִּבַּרְתִּי עַל דָּוִד אָבִיךָ לֵאמֹר לֹא יִכָּרֵת לְךָ תִּשְׁמֹר וַהֲקִמֹתִי אֶת כִּסֵּא 

מבחינת שלמה חלה התפתחות חיובית . יש בו גמול חיובי לשלמה). 4-5" (אִישׁ מֵעַל כִּסֵּא יִשְׂרָאֵל

, איש מעל כיסא ישראללא ייכרת לו ' כי אם יציית לה,  לשלמהדודהבטחת . בהבטחות האל

בהתגלות (על שלמה ' בדיבור של ה' לא'אך בו זמנית מצויה לראשונה המילה . 'אושרה על ידי ה

האופציה , הוא חיובי' יכרת'+ ' לא'למרות שצירוף הצירוף ). הקודמת היא בחלק המדבר על העם

  .  כמו בהתגלות הקודמת, השלילית נמצאת ברקע

לראשונה מופיע תנאי שלילי . נצפית התפתחות מסוכנתבהמשכה של ההתגלות השלישית 

הקטע אינו מעלה על הדעת את האפשרות ). 6-9(והוא מתאר חטא של העם ועונשו , ותגמולו

, מצויה האפשרות שתהיה נפילה קשה' בצמוד לשיא החיובי ביחסי שלמה וה. ששלמה עצמו יחטא

  .אך היא אינה נתלית במעשי שלמה עצמו

ההתגלות הרביעית חלה לאחר תיאור חטאו של . ת מבנה שלושה וארבעהלשרשרת ההתגלויו

בהתגלות . בוצע על ידי שלמה, החטא האפשרי שיוחס לעם בהתגלות השלישית). 10-13יא (שלמה 
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לאחר הקרבה המֵרבית בהתגלות . האל מעניש את שלמה על חטאיו. הרביעית חלה תפנית

כך גם גודל השבר בשל חטאו של ,  האל למלכוכגודל הקרבה בין. השלישית חל ניתוק ביניהם

  .      המלך

  

  האנלוגיה . 7.8

ממלכים העמיד את האנלוגיה כאמצעי אפיון רב חשיבות כאשר בחר בו כמרכיב ' המספר בס

א "מל, אסא, למשל(הושוו לדוד ' מלכי יהודה שעשו הטוב בעיני ה 11.ראשוני במבעיו השיפוטיים

כל מלכי ישראל ). 3שם , אבים, למשל(פעלו בניגוד לדוד '  בעיני המלכי יהודה שעשו הרע). 10טו 

למעשה האנלוגיה אינה אמצעי ). 33שם , בעשא, 25שם , נדב, למשל(הלכו בדרכו של ירבעם בן נבט 

, דמות( משמעותה ואפייה תלויים בעיצוב הרכיב 12.אלא אמצעי מאפיין יחסי ומתגבר, עצמאי

  .  ערכת ההשוואהשאליו נ) תיאור, אירוע , סיפור

  

 אנלוגיה נרטיבית. 7.8.1

 עיצוב דמות אדוניה משרת את עיצוב דמות שלמה . 7.8.1.1

לאדוניה זכות הבכורה ותיאור חיצוני של , מצד אחד. דמות אדוניה נבנתה באופן אמביוולנטי

טז , 7-13, 1ב טו "שמ // 13-17ב , 25, 5-9א א "מל(מעוצב אדוניה כאבשלום , אך מצד אחר, מנהיג

כלומר גריעת , האנלוגיה הנרטיבית לאבשלום מכוונת את הקורא להצדקת גריעת המלוכה). 21-22

ההרחבה בבניית דמותו ובתיאור מהלכיו משמשת הצדקה לפעולת נתן . מאדוניה, זכות הבכורה

  .ונועדה לשמש מאגר אהדה לשלמה, שבע למען המלכת שלמה-ובת

  

 הצבת תנאי והפרתו . 7.8.1.2

שלמה . ת הנרטיבית של הצבת תנאי והפרתו חוזרת ונשנית בפרשת חיסול יריבי שלמההתבני

א א "מל(יומת , אך אם יעשה הרע, לא תהיה סכנה לחייו, כי אם ישמור לו אמונים, הודיע לאדוניה

הבקשה נתפרשה ). 17ב (והוא בחר לבקש את אבישג לו לאישה , הבחירה הייתה בידי אדוניה). 52

  ). 25(ואדוניה הוצא להורג , כהפרת התנאיעל ידי שלמה 

שלמה ציווה על שמעי לא לצאת . פרשת הריגת שמעי דומה בתבניתה לפרשת הריגת אדוניה

יציאת שמעי מירושלים נתפרשה ). 40(שמעי יצא בעקבות עבדיו הבורחים לגת ). 36-38(מירושלים 

                                                 
  .29-30' בעמ. 1.4.3 ראה סעיף 11
  .68: 1984, קינן- ראה רמון12
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מטרת האנלוגיה הנרטיבית היא ש, סביר להניח. ושמעי הוצא להורג, על ידי שלמה כהפרת התנאי

בחלקה הראשון מצויה ). 26-27(כראיה מובאת פרשת אביתר . להצדיק את דרכו של שלמה

  . ונותר בחיים, נראה שאביתר שמר על התנאי. שלמה הציב לאביתר תנאי. התבנית

הרכיב המשותף לסיפור הריגת יואב ולפרשיות הריגת אדוניה והריגת שמעי הוא הטלת 

  ). 30(ל יואב להריגתו ליד המזבח האחריות ע

צוואת דוד הטילה על . 1: שרשרת של תכסיסים רטוריים מנקה את שלמה מאשמת רצח יריביו

שהציב תנאים סבירים , שלמה מוצג כאיש של חסד. 2. שלמה חובה להרוג את יואב ואת שמעי

קרבנות . 3. כבעלי עווןעוצבו , שהפרו הסכמים, קרבנותיו.  ליריביו על מנת שיוכלו להמשיך לחיות

דברי שלמה  : יואב ושמעי, עירוב האל בהענשת אדוניה. 4. שלמה גזרו על עצמם את דינם

  ).43, 32, 23-24(בעימותיו עם יריביו מכניסים את האל לתמונה 

  

  התייבשות ידו של ירבעם וריפויה ומחלת חזקיהו וריפויו. 7.8.1.3

). 2-3יג (והים מיהודה וניבא רעות על המזבח אל הופיע איש אל- בטקס העלאת העולה בבית

למען ירבעם ' איש האלוהים התפלל לה, ידו התייבשה. ירבעם שלח ידו לתפוש את איש האלוהים

והאל ', המלך התפלל אל ה. וישעיהו ניבא לו כי ימות, חזקיהו מלך יהודה חלה). 4-6. (וידו רפאה

מצוקה גופנית : יפורים תבנית עלילתית זההלשני הס). 1-7ב כ "מל(הוסיף לו חמש עשרה שנים 

האנלוגיה העלילתית בין סיפור התייבשות ידו של . הבראה= ישועה , תפילה, )מחלה, שיתוק(

ירבעם החוטא נזקק . ירבעם והבראתה לבין מחלת חזקיהו וריפויו מנגידה בין ירבעם לבין חזקיהו

הניגוד בין השניים חוזק על ידי . שירותי' חזקיהו הצדיק התפלל לה. לאיש האלוהים שיתפלל בעדו

' מצויה בכל ס' מופת'המילה . החביב על המספר בספר דברים', אות ומופת'הפרדת ההנדיאדיס 

' מצויה בכל ס' אות'והמילה , )5,  פעמיים3א יג "מל(מלכים רק שלוש פעמים בסיפור על ירבעם 

  ). 9, 8כ , 29ב יט "מל(מלכים רק שלוש פעמים בסיפורים על חזקיהו 

  

  לחץ אשור על ישראל בימי הושע ועל יהודה בימי חזקיהו. 7.8.1.4

ציון ', תיאור דבקותו בה, תיאור הרפורמה שערך, שיפוטו החיובי, לאחר ההיצג של חזקיהו

מרדו המוצלח באשור וכיבושיו בפלשת דיווח המספר בשנית על כישלון מרד ממלכת ישראל 

עליית מלך , ציון זמן: הדיווח מורכב מהנתונים הבאים). 3-6יז / /9-13יח (באשור וחורבן ישראל 

  . הגלית ישראל והסבר תיאודיציוני, לכידת העיר, מצור , )שומרון(ציון היעד , אשור

מופיעים בתיאור , שהופיעו בדיווח על תגובת אשור למרד שומרון, שלושת הרכיבים הראשונים
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עליית , ציון זמן: של חזקיהו באשור) מלכים' י סעל פ; 7יח (תגובת מלך אשור למרדו המוצלח 

, מלך אשור בימי הושע היה שלמנאסר. שני הבדלים בפרטי הרכיבים). 14(וציון היעד , מלך אשור

  . ובימי חזקיהו כל ממלכת יהודה, היעד בימי הושע היה שומרון. ובימי חזקיהו סנחריב

הרכיב . ביעי חסר בדיווח על יהודההרכיב הר. תחילת הדיווח מצביעה על אנלוגיה נרטיבית

האנלוגיה מעלה . כנגד לכידת העיר שומרון מסופר על תפישת ערי יהודה הבצורות: החמישי מצוי

. שתי סיבות לשוני. התשובה היא שלילית. האם יהיה גורל יהודה כגורל ישראל, את השאלה

הסיבה השנייה אינה כתובה ). 14-16( חזקיהו נכנע  ושילם מס  לאשור –הראשונה היא מדינית 

, שתוארה בהיצג', דבקות חזקיהו בה: אך הקורא מגיע אליה בזכות אפקט הראשונות, במפורש

  .עומדת בניגוד לדרכם הקלוקלת של אנשי ישראל

 תורמת ,המעידה על יחס של שכר ועונש בגורל שתי הממלכות, שהאנלוגיה הנרטיבית, נמצא

  .  ומאפשרת למספר להעביר את מסריו התיאולוגיים, לאפיון חזקיהו כמלך צדיק

  

  אנלוגיה באמצעות מילת מפתח או צירוף לשוני. 7.8.2

, אנלוגיה באמצעות מילת מפתח או צירוף לשוני ייחודי משמשת ליצירת קשר הדדי בין דמויות

הקישור . בתולדות עם ישראל)  שליליותחיוביות או(ובכך לקשר בין מלכים לבין דמויות מפתח 

  . בהתאם לנסיבות, או לעיצובו שלילי, יכול לתרום לעיצוב החיובי של המלך

  

  ל "שורש שכ. 7.8.2.1

" לְמַעַן תַּשְׂכִּיל אֵת כָּל אֲשֶׁר תַּעֲשֶׂה וְאֵת כָּל אֲשֶׁר תִּפְנֶה שָׁם: "דוד בירך את שלמה בצוואתו

שמואל בתיאור הצלחתו של דוד ' יין הפעיל מצוי אך שלוש פעמים בסל בבנ"שורש שֹכ). 3א ב "מל(

ב יח "מל(במקומנו ובתיאור הצלחתו של חזקיהו  , מלכים' ועוד פעמיים בס, )15, 14, 5א יח "שמ(

ובין שלמה לבין חזקיהו ) לעבר(= באמצעותו  יצר המספר קשר בין שלמה לבין דוד אביו ). 7

  ).לעתיד(=

  

  ' כנותערי מס'. 7.8.2.2

ובתיאור הבניות הגדולות של ) 11א ' שמ(הצירוף מופיע בתיאור שעבוד בני ישראל בימי פרעה 

באמצעות השימוש הייחודי בצירוף הביע המספר את הערכתו השלילית לנטל ). 19א ט "מל(שלמה 

הביטוי יוצר אנלוגיה משווה . המס בימי שלמה לאחר סיום בניית בית המקדש ומערך בתי המלך

  .   ן שלמה לבין פרעהבי
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  נגיד. 7.8.2.3

דוד ציווה את שלמה להיות נגיד על יהודה ועל . מלכים' מופיעה ארבע פעמים בס' נגיד'המילה 

אך הדבר לא נודע לקורא , האל מינה את ירבעם בן נבט להיות נגיד על ישראל). 35א (ישראל 

, לבעשא בן אחיה אין סיפור מינוי). 7 יד(אלא בנבואת הסרתו , )29-39יא (בסיפור מינוי של ירבעם 

). 5ב כ "מל(' נגיד עמי'האל כינה את חזקיהו ). 2טז (כי האל מינהו לנגיד , אך בנבואת הסרתו נאמר

  . והנגידות נורשת, תפוצת המילה מלמדת כי מלכי יהודה נתפשו כנגידים

בשל חטאם הוסרה אך , הייתה אופציה להיות נגידים) ירבעם ובעשא(למלכי ישראל הראשונים 

. איש מהם לא הוגדר כנגיד. המושג אינו נזכר בימי מלכי ישראל האחרים. המלוכה מביתם

התואר נשמר למלכי . משתמע שבעקבות הסרת בית בעשא סרה הנגידות ממלכי ישראל הצפונית

  . בית דוד

  

  לפניו/ לפניך + מכל אשר +ע "שורש רו. 7.8.2.4

 והוא, מלכים' מופיע ארבע פעמים בס' לפניו'או ' שר לפניך אמכל'+ ע "צירוף פועל משורש רו

יד (לראשונה מופיע הצירוף בפי אחיה השילוני בתיאור ימי ירבעם . מאפיין מלכים גרועים במיוחד

  אחיההיו חמורים בעיני, )שעיצב את מערכת הפולחן בישראל (שחטאי ירבעם, הופעתו מלמדת). 9

הצירוף חוזר בשנית ובשלישית  .)7-8, 4-5יא , ערוב ימיושעבד אלוהים אחרים ב (מחטאי שלמה

שהכניס את עבודת הבעל , )30(אחאב ובשיפוט של , )ללא הנמקה, 25טז (בשיפוט של עמרי 

. שהיו גרועים ממנו,  בהכרחמשתמע,  ירבעם האחרים נזכרים אחרישנימאחר ש. לישראל

שבגין , )11ב כא "מל(מנשה סות לימי לעבדיו הנביאים בהתייח' באחרונה מופיע הצירוף בדברי ה

יש להסיק כי חטאיו חמורים מחטאי , בהיות מנשה האחרון ברשימה. חטאיו חרבה ממלכת יהודה

משתמעת ממנה , מאחר שההשוואה מושלכת לפנים ולאחור. שלושת מלכי ישראל שקדמו לו

  13.חורבן ישראלעמרי ואחאב ב,  האשמת ירבעם

  

  אנלוגיה בין דמויות. 7.8.3

בתנאי הקיצור של הסיפור המקראי משמשת . המספר מרבה להשתמש באנלוגיה בין דמויות

האנלוגיה המשווה בין . האנלוגיה ככלי רטורי למלא את הדמויות ולתת להן עומק היסטורי

האנלוגיה המשווה בין דמויות בעלי אפיון . דמויות מופתיות מתגברת את האפיון החיובי של המלך

                                                 
  . לא כן האשמת עמרי ואחאב. מלכים'  האשמת ירבעם בחורבן ישראל חוזרת ונשנית בס 13
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תהיינה , מאחר שעבודה זו עוסקת בדמויות מורכבות.  הצד השלילי של המלךשלילי מעצימה את

בעת שעוצב המלך כדמות חיובית הוא מושווה לדמויות מופת . מרבית האנלוגיות מתהפכות

וכך קורה לרוב הדמויות (אך כאשר חל מהפך בדמותו . חיובית ומנוגד לדמויות שליליות

א ניגודי לדמויות מופת חיוביות ומושווה לדמויות בחטאו הו, חל מהפך באנלוגיה) המורכבות

כאשר המלך מעוצב . אותו המעבר בהיפוך כיוון מצוי באפיון דמויות מלכים שליליות. שליליות

, כאשר המלך משתנה. כדמות חוטאת הוא מושווה לדמויות שליליות ומנוגד לדמויות חיוביות

לדמויות השליליות ושווה לדמויות הוא הופך להיות מנוגד , כצפוי אם הוא דמות מורכבת

  . ולעתים הוא רק משתמע, לעתים יודגש הניגוד החדש. החיוביות

היא תהיה קבועה ולא  , או רק בנושא אחד, כאשר האנלוגיה בין הדמויות מוזכרת רק פעם אחת

ולעתים היא , לעתים היא תצוין במפורש. כאשר האנלוגיה חוזרת ונשנית צפויה התהפכות. תשתנה

  .סקתמו

  

  שלמה. 7.8.3.1

  שלמה ודוד. 7.8.3.1.1

' דוד'ולשם ) 25ב יב "שמ" (יְדִידְיָה"המצלול המשותף לשם . בתחילת דרכו מעוצב שלמה כדוד

בסיפור עליית שלמה למלוכה עולה בעיית . בין הבן לבין אביו, ואולי אף להקבלה, רומז לקרבה

שלמה . הוא הבן הקטן במשפחה) 11טז א "שמ(שלמה כדוד . הבן הצעיר המועדף על פני הבכור

כשם , 41-49, 1-37א א "שלמה נוכח נעלם במל. מעוצב כמי שלא שאף למלוכה ולא נלחם להשיגה

, כדוד, שלמה).  11א טז "שמ(שדוד לא היה בעיר בשעה ששמואל בא למשוח את המלך העתידי 

  . ך אחרתאף כי כל אחד מהם מנוקה מהאשמה בדר. מנוקה מהאשמה לחיסול יריביו

כמלאך אלוהים , כניחן בשמיעת הטוב והרע ובידיעת כול, החכמה מתקוע אפיינה את דוד כחכם

העם הכיר כי חכמת ). 9א ג "מל(שלמה ביקש מהאל את ידיעת הטוב והרע ). 20, 17ב יד "שמ(

  ).28(אלוהים בקרבו 

שלמה ). 1-3ז (' הוהתכוון לבנות בית ל, )11-12ב ה "שמ(דוד בנה את בית המלך בעזרת חירם 

-13ז , 15-26א ה "מל(הגשים את כוונת דוד ובנה את בית המקדש ומערך בתי המלך בעזרת חירם 

בשני . ניכרת מגמה להשוואה בין העלאת הארון לירושלים בימי דוד לבין חנוכת המקדש). 14

, )14א ח "מל, 12ב ו "שמ(ברכת המלך , )5א ח  "מל, 15ב ו "שמ(האירועים צוינו המלך וישראל 

ובימי שלמה , )19aב ו "שמ(בימי דוד סופר על חלוקת מזון לעם ). 66א ח "מל,  18ב ו "שמ(ושמחה 

  ).66א ח "מל, 19bב ו "שמ(בשני המקרים סופר על פיזור העם ). 62א ח "מל(על זבח 
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בתחום הצבאי . למשל בתחום במשפט ובתחום התפילה, בכמה תחומים עלה שלמה על דוד אביו

  .שוני זה אינו הופך את האנלוגיה ביניהם לאנלוגיה מתהפכת. וד על שלמהעלה ד

). 1-8יא (ופנה לעבודת אלוהי נכר בגין השפעת נשותיו הנכריות ', בערוב ימיו חטא שלמה לה

המספר ציין . בנקודה זו התהפכה האנלוגיה בין שלמה לבין דוד אביו והייתה לאנלוגיה ניגודית

 וְלֹא מִלֵּא 'ההָרַע בְּעֵינֵי "עשה וכי שלמה , )4(כלבב דוד '  היה שלם עם הכי לבב שלמה לא, במפורש

, דוד נמנע מלפגוע פיזית בשאול. הניגוד נגלה בהמשך גם במעשה המדיני. )6" ( אָבִיוכְּדָוִד 'האַחֲרֵי 

  ). 40א יא "מל(שלמה רדף אחר ירבעם להמיתו ). 10, 6א כד "שמ(' בטענה שאין לפגוע במשיח ה

   

  שלמה ושאול . 7.8.3.1.2

). 16י -1א ט "שמ(ומצאהּ , הוא הלך לחפש אתונות. שאול עוצב כאדם שלא שאף אל המלוכה

בתחילה יש אנלוגיה . א א"שלמה עוצב כמותו במל). 17-27(הוא נעדר מטקס חיפוש המלך במצפה 

, ן שאול לבין שלמהמנגידה בי) 9-19א כב "שמ(פרשת הריגת כוהני נוב בידי שאול . משווה ביניהם

האנלוגיה ביניהם ). 7א (למרות שאביתר תמך באדוניה , )26-27א ב "מל(שלא הרג את אביתר 

  . 'והוא לא הרג את כוהן ה, שלמה אינו  כשאול. והייתה לאנלוגיה ניגודית, התהפכה

. כאשר תואר שלמה כמלך חוטא, היפוך שני באנלוגיה בין שאול לבין שלמה חל בערוב ימי שלמה

. שונה מחטאו של שלמה' אף שחטאו של שאול כלפי ה, נוצרה בשנית אנלוגיה משווה ביניהם

מהות . ע כיוון המספר את הקורא לשים לב לאנלוגיה חלקית משווה בעונשם"באמצעות שורש קר

מבית דוד יילקחו ). 28א טו "שמ(מבית שאול נלקחה הממלכה כולה . אך היקפו שונה, העונש שווה

  ). 11-13א יא "מל(אך שבט אחד יוותר לו , םעשרה שבטי

   

  שלמה ומשה. 7.8.3.1.3

לצורך ' כבד'הגדרת העם כ). 9ג " (לִשְׁפֹּט אֶת עַמְּךָ הַכָּבֵד הַזֶּה"שלמה דיבר בחלומו על הקושי 

' שמ(משימת משפטו הייתה כבדה מדי למשה לבדו , שלדברי יתרו, משפט מקשרת בינו לבין משה

הסיטואציה מזמנת אנלוגיה חלקית ). 14יא ' במד(' כבד'הגדיר את משא העם כאף משה ). 18יח 

, שלמה זוכה במענק. יתרו והאל הציעו למשה לחלק את הנטל עם אנשים ראויים מהעם. משווה

בנקודה זו עולה שלמה על . מבלי לחלק את הנטל, שיאפשר לו לבצע את המשימה בכוחות עצמו

  . משה

מזכיר את יציאת מצרים ואת ראשית דרכו של ) 1א ו "מל(ית המקדש ציון הזמן שבו החלה בני

תזכורת זו מעצבת את בניית המקדש כאירוע מכונן מקביל ליציאת . 'עם ישראל כעמו של ה
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, כיורים, עמודים, מזבח, מנורות, שולחן, כרובים(כלי המקדש מושווים לכלי המשכן . מצרים

דמות שלמה נבנית באנלוגיה : ונת להקבלה בין הדמויותההקבלה בין האירועים מכו). 'מכונות וכו

  . משווה למשה

כאשר מבטיח האל לשלמה לשכון שכינה מופשטת בתוך , האנלוגיה המשווה ביניהם מועצמת

האנלוגיה המשווה ). 44-55כט ' שמ(כשם שהבטיח למשה בדבריו על המשכן , )13א ו "מל(עמו 

כבוד האל בענן מילא את המשכן עד ). 1-13א ח "מל(ביניהם מגיעה לשיאה בתיאור חנוכת הבית 

והכוהנים , כבוד האל בענן מילא את בית המקדש).  35מ ' שמ(כי משה לא יכול היה לבוא לאוהל  

  ). 10-11א ח "מל(לא יכלו להישאר בבית 

אבל המספר לא רמז לאנלוגיה , הקורא יודע כי חטאו של שלמה יוצר ניגוד בינו לבין משה

לעומת זאת בחר המספר להנגיד ביניהם בעקיפין באמצעות השוואת .  ביניהם בנקודה זוניגודית 

, אזי הוא מנוגד למשה, אם שלמה כפרעה. ששעבד את ישראל,  משה נאבק בפרעה14.שלמה לפרעה

  .  והאנלוגיה ביניהם התהפכה

  

  חזקיהו ויאשיהו, שלמה. 7.8.3.1.2

 מלך ספציפי לפני ואחריה למלכים אחרים ההשווא. 'מרבית ימיו היה שלמה מלך נאמן לה

שלושת המלכים , לגבי חזקיהו ולגבי יאשיהו, לגבי שלמה, מלכים' מצויה שלוש פעמים בס

שלמה יוחד . שבו אין לו משתווים, לכל אחד מהם תחום ייחודי. החיוביים ביותר בעיני המספר

ויאשיהו במידת שיבתו ) 5 יח  ב"מל(' חזקיהו במידת ביטחונו בה, )12-13א ג "מל(בתחום החכמה 

יצרה התבנית המשווה אנלוגיה משווה בין שלושת , אף שתחומי הייחודיות שונים). 25כה (' אל ה

  .המלכים

. הרצף בין מעשי שלמה ודבריו לבין פועלם של חזקיהו ויאשיהו מצביע על המשכה של האנלוגיה

שהתגשם בימי , )31-51א ח "מל(ה בנאום שלמ'  ותיאור תפקידו של בית ה15ל"השימוש בשורש שכ

  .מהדק את הקשר ביניהם ומצביע על ההמשכיות) 15-19, 2-4ב יט "מל(חזקיהו 

. הרצף מצביע על המשכיות ביניהם). 4-7ב כג "מל(שיאשיהו טיהר , שלמה בנה את בית המקדש

מלכים ' המופיע אך שלוש פעמים בס' תורת משה'הקישור בין שלמה לבין יאשיהו מחוזק בצירוף 

ובאחרונה בתיאור מסכם של , בראשונה בצוואת דוד אל שלמה). 25 וכג 6ב יד "מל, 3א ב "מל(

  . יאשיהו
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שהאנלוגיה בין שלמה לבין שני מלכי , פרשת חטאו של שלמה מגלה בקריאה רטרוספקטיבית

 יוצרת אנלוגיה ניגודית בין) 7-8א יא "מל(פרשת בניית הבמה . יהודה הטובים ביותר התהפכה

האנלוגיה הניגודית ).  בהתאמה13כג , 4ב יח  "מל(שהסירו במות , שלמה לבין חזקיהו ויאשיהו

האנלוגיה הניגודית ליאשיהו . שלמה לא נזכר בשמו ברפורמה של חזקיהו. לחזקיהו רק נרמזת

  . שיאשיהו טימא את הבמות אשר בנה שלמה לנשותיו, הכתוב מזכיר במפורש. גלויה

  

   ירבעם7.8.3.2

  ירבעם ומשה, ירבעם ודוד. 7.8.3.2.1

  .   יוצר אנלוגיה משווה בין ירבעם לבין דוד ובין ירבעם לבין משה16טופוס החניכה

ולזכות , כדוד' הציב בפני ירבעם את האופציה להיות נאמן לה) 29-39א יא "מל(נאום המינוי 

רבעם כמלך עצמאי אך מעשהו הראשון של י. כמותו, כלומר לזכות בבית מלוכה יציב, בבית נאמן

מיד ). 26-32יב (וראה בהקמתה חטא , שהמספר פסל אותה, היה להקים מערכת פולחן בישראל

  . עם  עלות ירבעם למלוכה התהפכה האנלוגיה ביניהם ונוצרה אנלוגיה ניגודית בין ירבעם לבית דוד

' שמ( אהרון שניתץ את העגל שהקים, הקמת העגלים יצרה אנלוגיה ניגודית בין ירבעם לבין משה

  .מיד עם עלות ירבעם למלוכה התהפכה האנלוגיה בינו לבין משה). 20לב 

  

  ירבעם ואהרון. 7.8.3.2.2

, שניהם בנו עגל זהב ומזבח. במחקר מצאו נקודות דמיון רבות בין ירבעם בן נבט לבין אהרון

יהם הכריזו שנ, אשר העלה את העם ממצרים, בימי שניהם הכריזו על העגל כי הוא אלוהי ישראל

נשנים בתיאור ) 20לב ' שמ(פעלי ניתוץ העגל שעשה אהרון ). 32, 28א יב "מל, 4-5לב ' שמ(על חג 

' שמ(מעשיהם בתחום הפולחן מוגדרים כחטאה ). 15ב כג "מל(אל בימי יאשיהו -טימוא מזבח בית

 לבין שמות שני בני )2ג ' במד, נדב ואביהוא(יש דמיון בין שמות שני בני אהרון ). 30א יב "ל, 21לב 

בנו השני של ירבעם , )6י ' ויק(על אהרון נאסר לספוד לבניו ). 25טו , 1א יד "מל, אביה ונדב(ירבעם 

  ). 13א יד "מל(לא זכה להספד 

השוני בפרטי . שירבעם חזר על חטאי אהרון, מטרת האנלוגיה המשווה ביניהם היא לומר לקורא

אהרון פעל עקב לחץ העם . חמור מחטאו של אהרוןכי חטאו של ירבעם היה , האירוע מלמד

ירבעם ). 1לד ' שמ( "וַיִּקָּהֵל הָעָם עַל אַהֲרֹן וַיֹּאמְרוּ אֵלָיו קוּם עֲשֵׂה לָנוּ אֱלֹהִים: "ובהתאם לדרישתו

חטאת אהרון הייתה חד . עגל אהרון נותץ ואילו עגלי ירבעם שרדו). 26-28א יב "מל(פעל מיזמתו 
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שחטאו , האנלוגיה המשווה מעצבת את ירבעם כחוטא. עם נמשכה לדורותחטאת ירב, פעמית

  . חמור מחטא הדמות המופתית שאותה חיקה

    

  ירבעם ויאשיהו. 7.8.3.2.3

 הניגוד 17.יאשיהו מעוצב כמי שהרס אותה סופית, ירבעם הקים את מערכת הפולחן הישראלית

. ן מי שהוליך את העם בדרך הנכונהביניהם הוא ניגוד בין מי שהוליך את העם בדרך החטא לבי

אל - הניגוד מופיע לראשונה בתיאור חג חנוכת המזבח בבית. אל- הוא מסומל בגורל המזבח בבית

אשר יטמא , יאשיהו שמו, איש אלוהים מיהודה ניבא לירבעם שיקום מלך מבית דוד). 10יג - 33יב (

יאשיהו אכן ביצע את הפעולה ). 2(יקריב עליו כוהני במות וישרוף עליו עצמות אדם , את המזבח

שהיחס בין שני האירועים הוא יחס של נבואה והגשמתה    , המספר הקפיד להדגיש). 15ב כג "מל(

)16  .(  

  

  אחאב ושלושה מלכים מיהודה. 7.8.3.3

שתי הפעמים הראשונות הן בשיפוט . מלכים' אחאב כסמל לדרך חוטאת מוזכר שלוש פעמים בס

והם הלכו , הייתה קרבת משפחה ביניהם). 27, 18ח (על אחזיהו בן יהורם על יהורם בן יהושפט ו

היא חשובה לצורך אפיון . אנלוגיה משווה זו אינה מחדשת דבר על דמות אחאב.  בדרך בית אחאב

  . שני המלכים מיהודה

המספר ). 3ב כא "מל(שהלך בדרכיו , בשלישית נזכר אחאב באנלוגיה משווה בינו לבין מנשה

. האנלוגיה אינה תורמת לאפיון מחודש של אחאב.  ין מנשה לבין הגרוע במלכי ישראלהשווה ב

, מאחר שאנלוגיה מטיבה היא דו כיוונית. החידוש שהיא יוצרת הוא בתחום הטלת אחריות

ומשתמע ממנה שאחריות אחאב לחורבן ממלכת , מושלכת אחריות מנשה לחורבן יהודה אל אחאב

האנלוגיה המשווה . למעט אחריותו של ירבעם,  ישראל האחריםישראל עולה על אחריות מלכי

בראש עומד : בקרב מלכי ישראל) אשמה(=אחאב מצביעה על שלוש דרגות של אחריות - מנשה

, בסוף עומדים מלכי ישראל האחרים, שעיצב את דרך הפולחן הקלוקלת בישראל הצפונית, ירבעם

אך פחותה מזו של , ות המלכים האחריםאחריותו גדולה מאחרי. ואחאב עומד בתווך ביניהם

  . הטלת אחריות אישית זו על אחאב מעצימה את האפיון השלילי של דמותו. ירבעם
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  חזקיהו . 7.8.3.4

  חזקיהו ואחז. 7.8.3.4.1

 ’לֹא עָשָׂה הַיָּשָׁר בְּעֵינֵי ה"אחז הרע .  האנלוגיה בין חזקיהו לבין אחז אביו היא אנלוגיה ניגודית

 כְּכֹל אֲשֶׁר עָשָׂה דָּוִד ’הַיָּשָׁר בְּעֵינֵי ה"עשה , ואילו חזקיהו הטוב, )2ב טז "מל" (דָוִד אָבִיואֱלֹהָיו כְּ

חזקיהו השתחרר . השעבוד נתפס לגנותו, )6-8טז (אחז השתעבד מרצון לאשור ). 3יח " (אָבִיו

  .לחיובההישג מאפיינו ). 6-7יח (מעול אשור ושליטתו במרחב התרחבה ) בשלב הראשון(

כאשר יצא סנחריב .  ואילך13יח -השלב השני של העימות בין חזקיהו לבין מלך אשור מסופר ב

אך התשלום לא . נכנע חזקיהו מלפניו וחזר לשלם לו מס, להגיב על מרדו המוצלח של חזקיהו

שתשלום המס שלו , התרחשות זו מנוגדת להתרחשות בימי אחז). 14-16(הושיע את ירושלים 

ההתפתחות מפתיעה זו שומרת על הניגוד בין הבן הטוב . הושיע את העיר) 8-9טז (ר למלך אשו

הייתה , לו היה המס של חזקיהו מושיע את יהודה. הכישלון של חזקיהו מכוון. לבין אביו הרע

ולא מידי , והעיר הייתה ניצלת בזכות מעשי בני אדם, נוצרת אנלוגיה משווה בינו לבין אחז אביו

  . 'ה

). 17טז (את הכיור ואת הים , ץ מתכות יקרות שציפו את המסגרות של המכונותאחז קיצ

בפסוק ). 16יח (נאלץ להוריד ציפויי מתכת יקרה על מנת לשלם את המס , כאחז אביו, חזקיהו

היא רומזת לשיפוצים שערך . ההערה עושה חסד עם חזקיהו".  אֲשֶׁר צִפָּה: "הערה בהבטה לאחור

ציפה חזקיהו את דלתות הבית ) 4(שבעת טיהור המקדש , בעקיפין משתמע. חזקיהו בבית המקדש

ההערה על ציפוי ). לפני המרד(המעשה מאפיינו כמלך טוב ומלמד דרך אגב על עושרו . בכסף

שהיו , הדלתות והאומנות בימי חזקיהו מלמדת על דרכו של המספר להנגיד בין חזקיהו לבין אחז

וגם גרם נזק , )שיפוצים(חזקיהו גם תרם לבית המקדש . ורבסיטואציה דומה של תשלום מס לאש

  .  אחז רק פגע בבית המקדש. כאשר שילם מס לאשור, לבית המקדש ולאוצר המקדש

במקום זה פגש ). 17" (בִּתְעָלַת הַבְּרֵכָה הָעֶלְיוֹנָה אֲשֶׁר בִּמְסִלַּת שְׂדֵה כוֹבֵס"נציגי סנחריב עמדו 

 .חזרה על המקום נועדה להבליט את הניגוד בין חזקיהו לבין אחזה). 3ז ' ישע(ישעיהו את אחז 

' ה. כל אחד מהם בחר בתגובה המאפיינת אותו.  מצור על העיר–האב והבן עמדו במצב דומה 

אך אחז ', הנביא אמר לאחז לא לעשות דבר ולבטוח בה). 3ז ' ישע(שלח את ישעיהו לקראת אחז 

חזקיהו מנגד פעל כמצופה ממלך ). 4-9ז ' ישע, 7-8, 5טז ב "מל(בניגוד לעצתו , פנה לעזרת אשור

ופנה לנביא ' בא לבית ה, הוא לא עשה דבר בתחום המדיני. 'בהתאם להגדרתו כבוטח בה, צדיק

  . להושיע' וביקש מה, שיתווך בינו לבין אלוהים

 אך אחז, )12ז ' ישע(ישעיהו הציע לאחז אות : הניגוד בין השניים נגלה גם בפרשת האות
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בקשת האות מאירה את חזקיהו  באור ). 8ב כ "מל(מנגד ביקש חזקיהו אות . המתחסד דחה אותו

  18.אך באופן שלילי ביחס לעצמו, חיובי ביחס לאביו

אותה . האנלוגיה הניגודית בין חזקיהו לבין אחז אביו מעצימה את האפיון החיובי של חזקיהו

ת באנלוגיה הניגודית בין חזקיהו לבין מנשה נגלי, אם כי בצורה מפותחת פחות, תחבולה רטורית

  . בנו

  

  חזקיהו ויאשיהו. 7.8.3.4.2

). 2כב , 3יח (כדוד ' שניהם עשו הישר בעיני ה. של יאשיהו) prototype(חזקיהו הוא אב טיפוס 

האנלוגיה . שניהם עלו על מלכים שהיו לפניהם ועל מלכים שהיו אחרים. שניהם ערכו רפורמה

מלכים  ' שמבין שני המלכים הטובים ביותר בס, הבדלים ביניהם מלמדיםה. ביניהם משווה

 .הרפורמה של יאשיהו כן, הרפורמה של  חזקיהו לא נסמכה על ספר תורה. יאשיהו טוב יותר

מלכים בזמן שערך חזקיהו ' כי לפי הסינכרוניזציה בס(הרפורמה של חזקיהו הייתה רק ביהודה 

הרפורמה של ). והיה בה מלך ריבוני, ממלכת ישראל על תלהאת הרפורמה בממלכתו עדיין עמדה 

יאשיהו טימא במות בערי ). 19, 15כג (יאשיהו נערכה גם בשטחה של ממלכת ישראל החרבה 

, ונתץ מזבחות בעליית גג אחז) 13-14, 10, 8(טימא את התופת ובמות לעבודת אלילים , יהודה

  ).  12a(שחזקיהו לא נגע בהם 

לבין תיאור תגובת ) 1-4יט (רטיבית בין תיאור תגובת חזקיהו לדברי רבשקה ניכרת אנלוגיה נ

בשני המקרים המלכים נקטו מנהגי ). 11-20כב (יאשיהו לשמע תוכן הספר שנמצא בבית המקדש 

יאשיהו הגיב לאיום , חזקיהו הגיב לאיומי בן אדם). 11כב , 1יט (אבלות וקרעו את בגדיהם 

, חזקיהו של שליחים אל ישעיהו הנביא(משלחת לנציג האלוהים שניהם שלחו . 'משתמע מפי ה

העדפת יאשיהו על פני חזקיהו ניכרת בהתייחסות ). יאשיהו שלח שליחים אל חולדה הנביאה

  .  לגורם המאיים ובאיכות המשלחת
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 שינויים דרסטיים בתפקוד דמות המלך. 7.9

 שלמה .7.9.1

 שינוי ראשון . 7.9.1.1

אחרים מדברים . א א שלמה הוא דמות פסיבית לחלוטין"ם הראשונים של מלבחמישים הפסוקי

להמלכתו ותגובת שלמה ) 50(תגובת אדוניה . והוא סביל בטקס המלכתו,  קולו אינו נשמע, עליו

שאחרים , מדמות כנועה וסבילה. כי שלמה האיש עבר מהפך, מעידות) 51-53(לחששו של אדוניה 

שאחרים יראים , החלטי וחכם, נמרץ, היה לאיש תקיף, על כפייםפועלים למענה ונושאים אותה 

  . מבצעים את פקודותיו ומשתחווים לו, סרים למרותו, ממנו

  

 ?שינוי שני . 7.9.1.2

כי תיאור , יש סוברים. השינוי השני באישיותו של שלמה עומד בספק ותלוי בפרשנות הקורא

זו סיומו המוצלח של המשא ומתן השני עם לפי קריאה . י הוא רק חיובי-מעשי שלמה בפרקים ט

י (צבירת העושר , )15-23(תיאור הקלת נטל המס על הישראלים והטלתו על זרים , )10-14ט  (חירם 

לפי גישה זו נמשך בפרקים אלו קו . נועדו לתאר את שלמה בגדולתו) 28-29(והסחר בסוסים ) 1-22

  . וולא חל כל שינוי בדמות, ח- העיצוב המצוי בפרקים ג

אולם , חל שינוי בדמותו, משמע. לפי קריאה חתרנית נגלים בפרקים אלה ניצני ירידתו של שלמה

המשא : למשל. אך שלמה מצליח לתקן את המעוות, נגלים כשלים בתפקודו. השינוי אינו מובהק

אך למרות ביקורתו של חירם , ומתן השני עם חירם מגלה כי שלמה נאלץ למכור ערים מישראל

ששלמה הכביד , פרשת המס מלמדת). 10-14ט (וא קיבל מחירם מאה ועשרים ככר זהב ה, עליו

כאשר הקל על , אך שלמה תיקן את העיוות, שלמה מדומה לפרעה. מאוד את עולו על העם

אך הוא ניצל את , שלמה ממשיך להיות חכם כשהיה). 15-23(הישראלים ושעבד תמורתם זרים 

צבירת ההון האישי והסחר בסוסים ). 1-22י (צלה לטובת העם ולא ני, חכמתו לצבירת עושר אישי

  . מעצבים את שלמה כעובר על חוק המלך) 28-29(ומרכבות 

בקריאה חתרנית שלמה הוא דמות . בקיאה אידיאלית שלמה הוא דמות מורכבת סטאטית

  .מורכבת דינמית

  

  שינוי שלישי . 7.9.1.3

. 'בתחילת דרכו היה שלמה נאמן לה. 'ותו לההשינוי השלישי של שלמה הוא שינוי ברמת נאמנ

השינוי ). 4יא (אלוהיו ' בערוב ימיו לא היה לבבו שלם עם ה). 3ג (' בהיצג צוין כי שלמה אהב את ה
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בתיאור חטאו צוין . בהיצג לא צוינה אהבתו לבת פרעה. חל בעקבות שינוי משתמע ביחסו לנשותיו

בנטייתו אחר נשותיו הנכריות הוא בנה להן ). 2(הן ודבק באלוהי) 1יא (כי שלמה אהב את נשותיו 

. נראה כי מפאת כבודו של שלמה הכתוב על עבודתו אלוהים אחרים מעודן. במות לאלוהיהן

והסתפק בפועל המפורש פחות , י לתיאור חטאו"ד וחו"המספר לא השתמש בפעלים משורש עב

  . השינוי בדמותו מובהק). 5" (וילך"

  .תנה שינוי דרסטי והוא דמות מורכבת דינמיתלפי כל קריאה שלמה הש

  

 ירבעם. 7.9.2

 שינוי ראשון. 7.9.2.1

שיבצע את עונשו של שלמה ויפלג את , שהאל בחר בו להיות שליחו, ירבעם מתואר כאיש מצליח

כי , מניח הקורא בהשלמת פער אוטומטית, למרות שלא צוין דבר על אמונתו). 26-39יא (הממלכה 

תיאור הקמת מערכת הפולחן העצמאית של ממלכת ישראל .  בדרך הנכונה'ירבעם עבד את ה

כי ירבעם השתנה והחל , הקורא האידיאלי יפרש בעל כורחו. מציגו כחוטא) 28-33יב (הצפונית 

ידי המספר - שהיה פער בין הערכת מעשיו על, הקורא החתרן יניח. לחטוא מיד עם עלייתו למלוכה

לפי גישה זו ירבעם המשיך . שיפוטו בעיני אנשי ממלכת ישראללבין שיפוטו העצמי של ירבעם ו

, שנתפסה כדרך נכונה גם בעיני אנשי ישראל בזמנו, ולעובדו בדרך הנכונה בעיניו' להאמין בה

  . ומעשיו אינם מתארים השתנות

  

  שינוי שני. 7.9.2.2

המלך ). 6יג (' אל והתייבשות ידו משקפת שיבה אל ה-תגובת ירבעם נוכח קריעת המזבח בבית

שתי דרכים לפרש את . איש האלוהים נענה למלך. לריפוי ידו' ביקש מהנביא להתפלל אל ה

ירבעם , משמע, שב המלך מדרכו הרעה) המצוקה(= נוכח העונש –האחת . התנהגות ירבעם

מסמלת סעודה , כזכור). 7(תחושה זו מתחזקת לאור הזמנת הנביא לסעוד עם המלך . השתנה

ניתן לפרש שההזמנה מסמלת את תחושת ירבעם שיש . שריות לפירוש ההזמנהשלל האפ. ברית

האם השינוי הוא אמיתי או  שינוי , השאלה העולה בקריאה ראשונה היא. הסכמה בינו לבין הנביא

, כי השינוי לא האריך ימים, מבשר המספר לקורא) 33-34(בסוף פרק יג  . רגעי לצורך השעה

שהתנהגות ירבעם אינה , היא'  לפרש את כניעת ירבעם מלפני הדרך שנייה. וירבעם שב לסורו

גישה זו יכולה לפרש שהזמנת הנביא לסעוד נועדה . אלא ביטוי למצוקתו הרגעית, משקפת שינוי

  .  סוף פרק יג מאשר כי לא חל כל שינוי בדמותו. להצר את צעדי הנביא
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  . הוא דמות מורכבתכי ירבעם , אפשרויות הפירוש השונות לתגובות ירבעם מלמדות

  
  אחאב. 7.9.3

  שינויים בדמות אחאב לאור יחסיו עם אליהו. 7.9.3.1

). 10(זאת לאחר שחיפש את אליהו ולא מצאו ). 1-6(בראשית פרק יח יצא אחאב לחפש מזון 

תגובת ). 17(בראותו את אליהו התקיפו . מעשה זה מאפיין את אחאב כדמות ריאליסטית ומעשית

, עד עתה הוצג אחאב כדמות שקולה .אך היא מפתיעה,  מובנת מבחינה רגשיתאחאב יכולה להיות

  . והבצורת לא תוסר, בשניתבריח את אליהו עלולה להת תו המילוליהתקפשהרי , ועתה הסתכן

אליהו השיב בהתקפה על המלך וציווה עליו לקבוץ את כל ישראל ואת נביאי הבעל והאשרה אל 

אחאב הפך מדמות תוקפנית לדמות ). 20( אחאב לנביא העימות נסתיים בציות. הר הכרמל

  .ציות אחאב לאליהו מאפיינו לחיוב. ממושמעת

לאחר ). 41(שאחאב נכח במבחן בכרמל והיה עד לשחיטת נביאי הבעל , הקורא אינו יודע

שאמר לו לעלות לכרמל , המלך ציית לנביא. השחיטה יש שיתוף פעולה בין הנביא לבין המלך

ריצת אליהו לפני מרכבת ). 45, 42(שאמר לו לרכוב חזרה ליזרעאל , ציית לנביאו, ולסעוד שם

  . המלך מאפשרת פרשנות לפיה חל פיוס בין שתי הדמויות

לפי אחת מהן . ונתונה לאפשרויות פירוש רבות, אינה ידועה) 1יט (נימת דברי אחאב לאיזבל 

לפי שאחאב לא הגיב על איומה , ואפשר שדבריו מלמדים על רצון לפגוע בנביא או להתיר את דמ

אחאב לא המשיך להיות דמות . כוונה כזו מלמדת על רגרסיה ביחס המלך לנביא. על חיי אליהו

שאחאב היה אדיש למאבק , אפשרות אחרת היא. וחזר לעמדה העוינת כלפיו, כנועה מלפני הנביא

לפי גישה זו אין להסיק על . אאו לא ידע על איומה על חיי הנבי/ האמוני בין אליהו לבין איזבל ו 

  .השתנותו

כי תגובות המלך משתנות ממפגש , העיון בשרשרת המפגשים בין אחאב לבין אליהו מלמד

  .שאחאב הוא דמות מורכבת, מכאן. למפגש ואינן צפויות

  

  שינוי מובהק. 7.9.3.2

פה על אחאב הגיב בהתק). 17-19כא (להוכיח את אחאב בפרשת נבות ' אליהו נשלח על ידי ה

לאחר התוכחה נכנע אחאב ). 17יח (כפי שהגיב בראותו את אליהו בסיפור חיפש המזון , הנביא

מילוי פער אוטומטי יוביל את הקורא להניח כי . הכניעה מצביעה על חזרה בתשובה). 27(' מלפני ה

 אך', פרק כב ילמד על אמונת אחאב בה. לבדו' והחל לעבוד את ה, אחאב נטש את אמונתו בבעל

  .היא לא הייתה שלמה
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 חזקיהו. 7.9.4

   התפתחות חיובית –שינוי ראשון . 7.9.4.1

בפעם . התפתחות חיוביתתגובות חזקיהו לדרישות הכניעה של סנחריב מלך אשור מעידות על 

עלה לבית המקדש ושלח פנייה , הראשונה חזקיהו נקט במנהגי אבלות בתגובה לנאומי רבשקה

פנייה ' בשלב זה לא הייתה פנייתו של חזקיהו אל ה). 1-4ב יט "מל(' הלנביא לתווך בינו לבין 

' ה"וכינה את האל במילים " אוּלַי"בהפניית הבקשה לישעיהו השתמש חזקיהו במילה . ישירה

בפעם השנייה בתגובה לקבלת המכתב עם דרישת הכניעה משליחיו האנונימיים של ". אֱלֹהֶיךָ

). 14-19(פרס את המכתב בפני האל והתפלל אליו ישירות ',  הסנחריב עלה חזקיהו בשנית אל בית

יהיה ' שבית ה, התנהגותו מגשימה את חזון שלמה". אֱלֹהֵינוּ' ה"בתפילה זו כינה את האל במילים 

  . 'ההתפתחות מעידה על התקרבות המלך אל ה). 31-51א ח "מל(להעברת בקשות אל האל ' צינור'

בתפילה הראשונה תיאר חזקיהו את חומרת המצב . חותאף תוכן תפילותיו מעיד על התפת

הביע עיקר ) 15-19(בתפילה השנייה ). 3-4ב יט "מל(וביקש מהאל להוכיח את מלך אשור בדברים 

כי אשור הצליחו לנצח עמים , והציג את הבנתו, אמוני מונותיאיסטי ועיקר אמוני אוניברסלי

רמה אינטלקטואלית גבוהה מקודמתה וקרבה התפילה השנייה מגלה . המאמינים באלילי עץ ואבן

  .  'רבה יותר אל ה

  . נמצא שהעמדת חזקיהו פעמיים במצב דומה מעידה על התפתחותו

  

   נסיגה-שינוי שני . 7.9.4.2

כמו ', בתחילת סיפור המחלה מוצג חזקיהו כדבק בה. מחלת חזקיהו העמידה אותו בניסיון

כי יזכור לו את , וביקש' המלך התפלל אל ה. חריבבסיפור התמודדותו עם דרישות הכניעה של סנ

, לאחר שהתממשה ההבטחה). 8, 6-7(הבטיח לו ריפוי ורפאו , ישעיהו חזר אל המלך). 2כ (נאמנותו 

, פרשת האות מנגידה בין חזקיהו לבין אחז אביו. שחזקיהו ביקש אות, מופתע הקורא לגלות

אך בעומק מעידה פרשת . יון חיובי של חזקיהו על פני השטח רומז הניגוד לאפ19.שסירב לקבל אות

כי בקשת אות משקפת אי ביטחון שהאל ',  ברמת האמונה של המלך בהנסיגהבקשת האות על 

העובדה שהבקשה חלה לאחר הבראת המלך מגבירה את . יגשים את דברו או את הבטחתו

  ).ראה בסעיף הבא(התחושה שהמלך עובר שינוי 

  .  אפיון אמביוולנטי של המלךנמצא שפרשת האות מצביעה על

                                                 
  .404' לעיל בעמ. 7.8.3.4.1 ראה סעיף 19
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   מעומעם–שינוי שלישי . 7.9.4.3

, מוצג על פני השטח כביקור נימוסין אצל המלך) 12-19כ (סיפור ביקורה של המשלחת מבבל 

כי מתחת לפני השטח היו לביקור , תגובתו הזועמת של ישעיהו מלמדת. שהבריא ממחלה מסוכנת

שהיה זה , קריאה חתרנית תניח. וזעמו של הנביאשעוררו את זעמו של האל , מטורות אחרות

הפונה אל האל בעת ', שהוצג עד כה כמלך נאמן לה, חזקיהו. ביקור על מנת לארגן מרד באשור

  . שינה ממנהגו ובחן חבירה להקמת ברית צבאית רב לאומית, בהתאם לערכיו של המספר, צרה

אך התחמק ממענה לגבי מטרת , םמאין באו האורחי) 14a(חזקיהו ענה ביושר לשאלת ישעיהו 

. נשמעת כהצטדקות, ובבל היא ארץ רחוקה, כי האנשים באו מבבל, בחירת חזקיהו לציין. הביקור

חזקיהו סיפר כי הראה ). 14b(כי היה מודע לכך שמעשהו אינו טוב בעיני האל , הצטדקות מעידה

חזקיהו . תמימות כמבע של הוא יכול להתפרש, מחד גיסא. אך ההיגד דו משמעי. את כל אוצרותיו

, מאידך גיסא.  מה הראה להםכנותוסיפר ב, ראה בביקור המשלחת הבבלית ביקור נימוסין גרידא

ולכן העמיד פנים , שבעיני ישעיהו המעשה פסול, חזקיהו ידע. אפשר שהתשובה משקפת היתממות

  .שהיה זה ביקור נימוסין 

והוא אינו יודע אם , רא פרטיםמשום שחסרים לקו, השינוי הוגדר כשינוי מעומעם

  .האינטרפרטציה שלו לגבי חטאו העלום של חזקיהו נכונה

  

  הטלת אחריות על המלך או הסרתה ממנו . 7.10

גם לעם חלק (המספר הטיל על כתפי המלכים את מירב האחריות לאירועים ההיסטוריים 

כאשר . בדרך הנכונהתפקידו של המלך להנהיג את העם ). אך הוא קטן, בהשתלשלות האירועים

שלמה היה נאמן , למשל. והעם זוכה עִמו, המלך ממלא את תפקידו כראוי הוא זוכה לגמול חיובי

הוא האשם , כאשר המלך נכשל  במילוי תפקידו. והעם זכה לרווחה כלכלית, במרבית ימיו' לה

  .והאחראי לאסונות שפקדו את העם לעתים בימיו ולעתים אחרי ימיו

שיש בהם כדי להטיל כתם על דמותו , לנקות דמות מלך מאחריות לאירועיםהמספר בחר מתי 

  . לגורל שושלתו או לגורל הממלכה, ומתי להטיל עליו אחריות לגורלו, ואף להענישו עליהם
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 שלמה . 7.10.1

 ניקוי שלמה מאחריות . 7.10.1.1

סרת האחריות מעל הקו הגלוי המאפיין את עיצוב דמות שלמה בפרשת חיסול יריביו הוא ה

המטילה על שלמה לנקום ביואב בן צרויה ובשמעי בן , הפרשה נפתחת בצוואת דוד. כתפי שלמה

. ביצוע המשימה לא יפגע בניקיון כפיו, מאחר ששלמה מאופיין כבן נאמן לאביו). 5-9א ב "מל(גרא 

המכנה המשותף .  צוינה התבנית הספרותית החוזרת ונשנית בפרשה394-395' בעמ. 7.8.1.2בסעיף 

  .    דמם בראשם. לכל  החיסולים הוא העברת האחריות לקרבנות

  

 הטלת אחריות על שלמה . 7.10.1.2

בירושלים ' בזכות בחירת ה). 10-13(נתפלגה הממלכה ) 1-8יא (בגין חטאו של שלמה בערוב ימיו 

ותר שבט אחד תחת יו, )5טו (בלב שלם ' שהיה הדגם החיובי של מאמין בה, )13(ובזכות מעשי דוד 

  . שלטון בית דוד

  

 הטלת אחריות על ירבעם . 7.10.2

המספר הציג את מסכת מעשיו של ירבעם בן נבט להפרדת הפולחן של ממלכת ישראל הצפונית 

המלך הראשון של ישראל הצפונית חטא והחטיא את . כחטא חמור) 26-32יב (ירושלים ' מפולחן ה

, 10-11יד (ו של ירבעם ייפול ביתו ותיחרב ממלכת ישראל בגין שרשרת חטאי. הממלכה לדורותיה

מאחר שבתי המלוכה בישראל . ירבעם הוא המודל השלילי של ממלכי ישראל הצפונית). 15-16

מוטיב הענשת בתי מלוכה בישראל . הוא נחשב למלך המחטיא, המשיכו את דרכו הפולחנית

טז , 34, 30, 26א טו "מל(ראל הצפונית והענשת הממלכה כולה חוזר ונשנה בתיאור ימי ממלכת יש

  ).  ועוד29י , 3ב ג "מל, 26, 19

  

  הטלת אחריות על אחאב . 7.10.3

בשל ) דטרמיניסטית(נפילת בית מלך בממלכת ישראל הצפונית אינה רק גזרה אלוהית מראש 

בית אחאב ייפול לא רק בגלל שמלכי בית . היא תלויה גם במעשי המלכים עצמם. חטאי ירבעם

אלא גם בגלל התמכרות אחאב לעבודת הבעל ובשל , חאב המשיכו בדרכו הפולחנית של ירבעםא

השילוב בין הגזרה האלוהית לבין אחריות המלך ). 20-26כא , 31-33טז (חלקו בפרשת נבות 

  . 'סיבתיות כפולה'מסוכם במושג 

שמת איזבל רכיב חוזר ונשנה בעיצוב ימי אחאב הוא האשמת אחאב בחטאים בתחום הדתי והא
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, שיטת העיצוב מטילה על אחאב אחריות מיניסטריאלית למעשי איזבל. בחטאים בין אדם לחברו

השיטה מרמזת שהיו . איום על אליהו ותכנון רצח נבות', ואינה מאשימה אותו בהריגת נביאי ה

  . אף אם הוא הרע בהם, גבולות למידת הרשעות הגלויה שראוי ליחס למלך ישראל

  

  יהו חזק. 7.10.4

   הצלה לכבוד חזקיהו –גמול חיובי . 7.10.4.1

הצלת העיר אינה רק . כך גם בהצלת ירושלים, כשם שבנפילת בית מלך נגלית סיבתיות כפולה

ובשל זכויות דוד )  ועוד36, 32יא (בזכות היותה עיר בחירה ) דטרמיניסטית(גזירה אלוהית מראש 

ירושלים ניצלה בימי חזקיהו גם בזכות ביטחון . והיא תלויה גם במעשי המלך בימי). 34ב יט "מל(

יט (פנייתו לנביא ', כניעתו מלפני ה, )3-6יח (הרפורמה הפולחנית שערך , ודבקותו בו' חזקיהו בה

  ). 36(סנחריב לא כבש את העיר ושב לארצו מוכה וחבול ). 15-19(ותפילתו ) 2-4

, הגורל אינו גזור מראש, שמעמ, שמעשי המלך משפיעים על גורל העיר והממלכה, ההוכחה

שעשו , נלמדת מהניגוד בין גורל העיר והממלכה בימי חזקיהו לבין גורלן בימי יהויקים וצדקיהו

  .'הרע בעיני ה

  

   הטלת אחריות על חזקיהו. 7.10.4.2

ניכרת שקיפות בהטלת האחריות לגלות יהויכין על כתפי חזקיהו ועמימות באחריותו לחורבן 

כ (ובית המלך בפניהם ' א בגין חטא קבלת המשלחת מבבל והצגת אוצרות בית העונשו הו. יהודה

). 13-15כד (לבין תיאור גלות יהויכין ) 17-18(השקיפות עולה מההשוואה בין דברי הנביא ). 13

  . העמימות עולה מאי אזכור מפורש של חורבן הממלכה

  

  דו משמעות. 7.11

, על ידי יצירת עמימות בסיפור, מבע לשוני דו משמעידו משמעות יכולה להיווצר על ידי שימוש ב

  .או על ידי פערים ברצף של אפיזודות

  

  דו משמעות לשונית . 7.11.1

מלשון  –השנייה . או עם רב,  עםירבה, הבֵּרְהַ, מלשון רוב – האחת :לשם ירבעם שתי משמעויות

המשמעות . מלכה גדולההמשמעות הראשונה חיובית ומרמזת למלוכה על מ. איש ריב ומדון, ריב

. תהיה יריבה לממלכת יהודהו) מרד(תקום בריב  שממלכתו ,השנייה בעלת מטען שלילי ומרמזת
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  . מאפיין את העיצוב הדואלי של הדמות ירבעםהמתח בין שני הפירושים לשם

  

  פער במידע  יוצר דו משמעות נרטיבית . 7.11.2

 בקשת אבישג . 7.11.2.1

רצון לשכב עם אשת המלך או עם אחת ). 13-17א ב "מל( לאישה אדוניה ביקש את אבישג לו

כפי שניתן להסיק  משכיבת אבשלום עם נשות דוד ופילגשיו , מפילגשיו הוא מבע מפורש של מרד

א א "מל(היא שכבה בחיקו של דוד , מצד אחד. אך מעמדה של אבישג אינו ברור). 21-22ב טז "שמ(

שיטות קריאה שונות מפרשות באופן שונה את השלכות . )4(המלך לא ידעהּ , אך מצד אחר, )2

ולפיכך בקשת אדוניה , קריאה אידיאלית מפרשת שדינהּ כדין פילגש. מעמדה הלא ברור של אבישג

שלמה פעל כדין כאשר , משמע. והפרשנות של שלמה לבקשה נכונה, מעידה כי לא ויתר על המלוכה

שמאחר שאבישג לא הייתה פילגשו של דוד , קריאה חתרנית מפרשת. ציווה על הריגת אדוניה

.  והפרשנות של שלמה הייתה שגויה, לא היה טעם של מרד בבקשת אדוניה, במלוא מובן המילה

  . שלמה לא פעל בצדק והריגת אדוניה מטילה בו דופי, משמע

  

  נימת דיווח אחאב לאיזבל על האירועים בכרמל . 7.11.2.2

) 1יט (י נימת דיווחו של אחאב לאיזבל על האירועים בכרמל כ,  צוין407' בעמ. 7.9.3.1בסעיף 

,  על נביאי הבעל שנשחטוצערנאמרו דבריו ב יודע האם ואינוהקורא , המספר הותיר פער. עלומה

או האם הייתה בדבריו , האם נאמרו מתוך אמפטיה לרגשותיה של איזבל והשתתפות בצערה

בחירת הקורא באופן .  היא דמות מורכבתשלל האפשרויות מלמד כי דמות אחאב. לאידשמחה 

   . מילוי הפער מושפעת מדעותיו הקדומות על אחאב

  

  ביקור המשלחת מבבל. 7.11.2.3

שהבריא ממחלה קשה , סיפור ביקורה של המשלחת מבבל מוצג כביקור נימוסין אצל חזקיהו

 המשלחת את זעמו מדוע עורר ביקורה של, הקורא אינו מקבל הסבר. בסיפור פער). 12-19ב כ "מל(

חזקיהו , משמע. היא העברת בעלות' הראה'שמשמעות הפועל , דרך אחת היא להסביר. של הנביא

. 'הסכים מרצונו החופשי וללא תמורה להעביר לידי הבבלים רכוש מאוצר בית המלך ובית ה

אפשרות שנייה היא . ולכן כעס, אפשר שהנביא פירש התנהגות זו כחריגה מסמכותו של המלך

מלך בבל וחזקיהו עמדו לכרות ברית צבאית על מנת . שמטרת הביקור הייתה פוליטית, פרשל

כעס  , וחשב שצריך לחכות בשקט עד יעבור זעם, שהתנגד לבריתות מסוג זה, הנביא. למרוד באשור
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  ).ושל המספר(על המלך שבחר במהלך פוליטי המנוגד לדעתו של הנביא 

  

  משמעות נרטיבית מידע דו משמעי  יוצר דו . 7.11.3

 ההיצג של שלמה . 7.11.3.1

מאחר שהנישואים הם ). 1א ג "מל(הרכיב הראשון בהצגת שלמה הוא ציון נישואיו לבת פרעה 

ושבאחרית ימיו חטא ) 3(' שצוינה אהבת שלמה לה, שבת פרעה היא נכרייה, נישואים פוליטיים

כיצד לפרש את ,  ועולה השאלה,נוצרה אמביוולנטיות, שלמה בעבודת אלוהי נשותיו הנכריות

קריאה זו תצביע על . המעיד על עצמתו של שלמה, קריאה אידיאלית תראה בה ציון לשבח. ההערה

', כאשר לאחר אזכור נישואיו צוינה אהבתו לה, הניגוד בין היחס לבת פרעה בראשית ימי שלמה

. ים פוליטיים לבנות נכרלפי קריאה זו אין פגם בנישוא. 1-8לבין אהבת שלמה לנשותיו בפרק יא 

גם משום אזכורה , גם משום היותה זרה, קריאה חתרנית תפרש את ההערה על בת פרעה לגנאי

 . בראש ההיצג וגם משום שחטאו של שלמה קשור בנשותיו הזרות

בבמות ' כך גם באזכור עבודת ה, כשם שיש דו משמעות באזכור נישואי שלמה לבת פרעה

מה , בבמות עולה השאלה' ר יחסו השלילי של המספר לעבודת הלאו). 3-4ג (בראשית ימיו 

האם נועד אזכור הבמות להטיל דופי בשלמה כבר מראשית . משמעות אזכורה בהיצג של שלמה

  '?משום שעוד לא נבנה בית לה, או שאזכור הבמות בהיצג מביע הבנה לנוהג הפסול, ימיו

  

  שלמה והמס בימיו . 7.11.3.2

בראשונה בתקופת ההכנות לבניית בית המקדש ומערך . זכר תשלום מספעמיים בימי שלמה נ

הצגת המלך בשני המצבים ). 15-23ט (ובשנייה לאחר חנוכת בית המקדש , )27-32ה (בתי המלך 

כי באזכור הראשון של המס מוצג שלמה כמי שדאג , השוואת שתי היחידות מלמדת. אינה אחידה

נראה . היו חודשיים בבית וחודש בלבנון, רות עצים בלבנוןשנשלחו לכ, נתיניו. לחלק את נטל המס

שהמספר הגדול של העובדים ותיאור ייצור חומרי הבנייה לבניית בית המקדש נועדו לפאר את 

ספק כיצד לפרש את התנהגותו ביחידה . ביחידה הראשונה מואר שלמה באור חיובי. שלמה

וניכרת נימת ', ערי מסכנות'למה בתואר באזכור השני של המס מכונות הערים שבנה ש. השנייה

הנתונים יוצרים ). 20ט (ששלמה שעבד את כל האוכלוסייה הלא ישראלית , הצטדקות המבהירה

כי שלמה היה מודע לעול , הקריאה האידיאלית תסיק. ומאפשרים קריאות שונות, דו משמעות

לא חל שינוי בעיצוב , עמשמ. הכבד והקל על העם מיד בתום בניית בית המקדש ומערך בתי המלך

שהייתה ביקורת על נטל המס הכבד שהטיל שלמה , הקריאה החתרנית תפרש. החיובי של דמותו
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אך בשל המגמה לתארו כדמות חיובית מְסַפֵּר המספר כיצד , הוטל דופי בדמותו, משמע. על העם

  .תיקן שלמה את העוול שיצר

  

  דו משמעי יוצר דו משמעות נרטיבית  שילוב של פער ומידע -מרד ירבעם בשלמה . 7.11.4

המספר לא סיפר מהם ). 27(שירבעם מרד בשלמה במהלך בניית המילוא , א יא מסופר"במל

ניתן להסיק מבקשת העם להקל בנטל המס , מצד אחד. הפער מאפשר דו משמעות. מניעי המרד

 כמנהיג הדואג פרשנות זו מציירת את דמות ירבעם. שהמניע למרד היה  נטל המס הכבד, )4יב (

, מצד אחר. כי ראה את קשיי העם בהיותו האחראי לסבל בית יוסף, ניתן להניח. לרווחת עמו

הסבר זה . ולא על אנשי ישראל, שנטל המס הכבד הוטל על צאצאי הכנענים,  20-21נמסר בפרק ט 

  . ומצייר את ירבעם כתאב שלטון, שומט את המניע הכלכלי למרד

). 11יא (כי ממלכתו תיקרע ותינתן לעבדו , מצד אחד נאמר. שמעיתהנבואה לשלמה היא דו מ

לפי . 'נדמה לקורא כי מרד ירבעם בשלמה הוא הגשמת דבר ה, מאחר שירבעם הוגדר כעבד שלמה

כי הפילוג יתרחש , נאמר לשלמה בהמשך הנבואה, אך מצד אחר. קריאה זו ירבעם הוא שליח האל

דו המשמעות משאיר את . מה הוא מרד טרם זמנומרד ירבעם בשל, משמע. אחרי ימי שלמה

  .'הקורא נוכח לדעת שאין לפרש את מרד ירבעם בשלמה כמילוי דבר ה. התמונה נשארת מעורפלת

  

  mise en abyme(20(שיקוף מזערי . 7.12

  קריעת השֹלמה . 7.12.1

 במעמד מינויו של ירבעם למלך ישראל קרע אחיה השילוני שלמה לשנים עשר קרעים ומסר

 המעשה הסמלי של קריעת השלמה משקף בזעיר אנפין את ).19-39יא (עשרה מהם לידי ירבעם 

לשלמה     ' קריעה מזכירה לקורא את נבואת הה. לכן ראוי לכנותו שיקוף מזערי, קריעת הממלכה

שמואל הנביא פירש את ). 27א טו "שמ(ואת קריעת כנף מעילו של שמואל בידי שאול ) 11-12(

  . )28(ל להעברת המלוכה כולה משאול סמהאירוע כ

קרוע  הלאופייהת מרמזאלא , הקריעה אינה מסמלת רק את פילוג הממלכה המאוחדת לשניים

  . ת ישראל הצפונית מיום היווסדה על ידי ירבעםמלכך של ממסוכסהו

  

  

  

                                                 
  .220'  בעמ38 ראה הערה 20
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  שלושת מופתי איש האלוהים מיהודה. 7.12.2

). 3יג (כי המזבח ייקרע , אל וניבא-ביתאיש האלוהים מיהודה הופיע בטקס חנוכת המזבח ב

ירבעם הושיט את ידו כדי לתפוס את איש . קריעת המזבח היא המופת הראשון. נבואתו התגשמה

שאין לעצור את , מופת התייבשות היד הוא המופת השני והוא מלמד). 4(האלוהים וידו יבשה 

הבראת היד היא ). 6(יאה המלך ביקש מאיש האלוהים להתפלל עבור ידו וזו הבר. כוונת האל

רעיון . כי גם לחוטא יש מפלט, מופת הבראת היד מלמד. המופת השלישי המסמל את רעיון השיבה

אך , ירבעם יכול להיות חוטא ומחטיא). 47, 46, 35,  34, 33ח  (השיבה חזר ונשנה בתפילת שלמה 

  . הוא גם יכול לשוב ולהשיב

ולכן , מלכים' טן את תפיסת הגמול והשיבה בס באופן מרוכז ומוקשלושת המופתים משקפים

מופתי היד מתארים . הסמליות מושלכת לעבר ולעתיד. שיקוף מזערי רטרוספקטיבי ראוי לכנותם

ידו (ונענש ) כשציווה לתפוש את הנביא(ירבעם חטא : עונש ותשובה, סיטואציה אפשרית של חטא

מופת (האל סלח לו וקיבלו חזרה . אוונבי' בהיותו במצוקה בחר בשיבה ונכנע מלפני ה). יבשה

שלמה לא שב . מופת המזבח מתאר סיטואציה אפשרית של המשכיות החטא והעונש). הבראת היד

ישראל ויהודה , ושושלותיהם הושמדו, ירבעם ובעשא לא שבו מחטאם, ונתפלגה הממלכה, מחטאו

  .  ולבסוף חרבו שתיהן, התמידו בחטאן

כי , יבי בימי המלך הראשון של ישראל הצפונית מלמדתהצבת השיקוף המזערי הרטרוספקט

ולא שבו לדרך , אך הם הלכו בדרכו, לכל מלכי ישראל אחריו הייתה האופציה לחזור לדרך הנכונה

  . בשל החטא המתמשך חרבה ממלכת ישראל הצפונית. הישר

  

  העברה כרונולוגית. 7.13

העברת אירוע . ומה ברצף הכרונולוגיפירושה סיפור על אפיזודה שלא במק' העברה כרונולוגית'

מראשית ימיו של מלך לסופם או מסוף ימי המלך לראשיתם משרתת את מטרת המספר בעיצוב 

לעתים נאלץ הקורא להסיק עליה ממידע . לעתים רומז המספר לקורא על ההעברה. דמות המלך

  .מלכים או ממקור חוץ מקראי' מחוץ לס

  

  בן אלידע הארמי מרידות הדד האדומי ורזון 7.13.1

לאחר חטאו  ) 14-25יא (על פי הרצף הסיפורי חלו מרידות הדד האדומי ורזון בן אלידע  בשלמה 

אולם בסיפור . המספר הציג את שתי המרידות הללו כעונש על חטאו של שלמה). 1-8(של המלך 

). 21(אב כי המרד חל עם היוודע השמועה על מות דוד ומות יו, רקעו של מרד הדד האדומי נאמר
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יש , מאחר ששתי המרידות מוצגות כקשורות זו בזו. המספר לא הסתיר את ההעברה הכרונולוגית

  . להסיק כי אף מרדו של רזון בן אלידע אירע בראשית ימי שלמה

, שלמה מעוצב כמלך שכל הארצות. א: להעברה הכרונולוגית שלוש תרומות לעיצוב דמות שלמה

האימפריה המשיכה להתקיים במלוא . ו בהכנעה את מלכותוקיבל, שהיו תחת שלטונו של דוד

לאחר . ג. רק איש של שלום יכול לבנות את בית המקדש. בראשית ימי שלמה היה שלום. ב. היקפה

  .'והמרידות הן עונש מה, הסיר האל את הגנתו משלמה, ששלמה חטא

  

  מרד ירבעם בשלמה. 7.13.2

, )1-8(לאחר חטאו של המלך ) 26-28יא (מה על פי הרצף הסיפורי חל מרדו של ירבעם בשל

, אולם בדיווח המקוטע על האירוע צוין. לאחר סיום בניית בית המקדש ומערך בתי המלך, כלומר

. בנייה זו התרחשה בראשית בניית בית המקדש ומערך בתי המלך. כי חל בעת בניית המילוא

  . המרד היה לפני תום בניית בית המקדש ומערך בתי המלך, משמע

שלא רצה , לכן סביר להניח. בעיני המספר הייתה בניית בית המקדש ומערך בתי המלך רצויה

,  באמצעות ההעברה הכרונולוגית נוצר הרושם. לספר על התנגדות מצד העם למעשה הבנייה

העברה . שמרד ירבעם בשלמה חל בזמן מפעלי בנייה במרחבי הממלכה לאחר חנוכת בית המקדש

, יגה את מרד ירבעם כעונש לשלמה בשרשרת המרידות אחרי חטאו של שלמהכרונולוגית זו מצ

  . כשתי המרידות לעיל

שתחילה , קריאה לוגית תניח. בסיפור המרד נמסרו האירועים שלא על פי סדרם הכרונולוגי

). 40(וברח מצרימה ) 26b-27a(ואחר כך מרד , )28(מונה ירבעם להיות האחראי על סבל בית יוסף 

הסידור מלמד . רצף המסופר קדם המרד למינויו של ירבעם לאחראי על סבל בית יוסףאך לפי ה

  . איך השכיל שלמה להפוך את אויבו לנאמנו באמצעות מתן משרה מכובדת

משמיט את ההצדקה ) 20-22ט (סיפור המרד לאחר הדיווח על הקלת נטל המס על ישראל 

והוא , שניתן לקנותו במשרה מכובדת, מרצף האירועים עולה שירבעם היה תאב שלטון. למעשה

  .     לא היה מגינם של בני אפרים הסובלים מנטל המס

  

  מרד חזקיהו באשור ומסעו לפלשת. 7.13.3

חלק מההכנות למרד ) 8ב יח "מל(על פי מקורות חוץ מקראיים הייתה מלחמת חזקיהו בפלשת 

, פוך סדר האירועים אינו מקרינראה שהי. והיא התרחשה בהכרח לפני מרדו באשור, )7(בסנחריב 

חזקיהו גם . 'הזוכה לגמול על ביטחונו בה, והוא נועד להעצים את דמותו של חזקיהו כמלך טוב
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ההעברה מעצבת את . וגם הצליח להרחיב את גבולה של יהודה, הצליח להשתחרר מעול אשור

זקיהו בתחום ומעצימה את הצלחת ח, חזקיהו בהתאם להשקפת המספר על בריתות בין לאומיות

  . הצבאי

  

  ביקור המשלחת הבבלית אצל חזקיהו. 7.13.4

לפי מניין שנות מלכותו של מרודך בלאדן מלך בבל קדם ביקורה של המשלחת מבבל אצל 

כי , מידע חוץ מקראי מחייב את הקורא להניח). 37יט - 13יח (למסע סנחריב ) 12-19כ (חזקיהו 

  . הייתה העברה כרונולוגית

מאחר . יבות רבות להעברת הסיפור לתקופה שלאחר שיבת סנחריב לארצוניתן להציע ס

, משמע. כי יצר קואליציות עם ממלכות אחרות, אין מקום לספר', שחזקיהו הוצג כמלך בוטח בה

מיקום האירוע . 'ההעברה הכרונולוגית היא אמצעי בידי המספר לעיצוב דמות חזקיהו כדבק בה

לפיכך .  לפי הסיפור מלאים אוצרותיו של המלך–ת חזקיהו לזכו. מאפשר פרשנות אמביוולנטית

ויהודה לא ניזוקה קשה , שנזקו הכלכלי של מסע סנחריב היה מועט, צריך הקורא להסיק

ניכרת . שהמלך חטא,  תוכחת הנביא מלמדת–לגנות חזקיהו . ממהלכיו המדיניים של חזקיהו

שבתחילת דרכם עשו , ל מלכיםמגמה של המספר להטיל את האשמה לאירועים טראומטיים ע

פרשת ביקורה של המשלחת מבבל אפשרה לו להטיל על כתפי חזקיהו את האשמה . 'הטוב בעיני ה

  .  לגלות יהויכין

  

  שתיקות והשמטות, סלקציה. 7.14

עיון . ומה לא לספר על המלך ומתי להתעלם ממנו, המספר בחר מה לספר על מלך ומתי להפעילו

כיצד , מה אמרה, כלומר בדיקה מה עשתה, פן טבעי על ידי בחינת הישבעיצוב דמות נעשה באו

  :למשל. ראוי לשים לב לחשיבותן של השמטות ושל שתיקות. 'תפקדה וכו

בניגוד (' אך לא סיפר כי היה טוב בעיני ה, המספר ציין חלק מכישוריו של ירבעם בהצגתו

והוא , ח שהעדר האפיון אינו מקריסביר להני). 12טז ; ולתיאור דוד, 2א ט "שמ; לתיאור שאול

  .נועד למנוע פיאור יתר של ירבעם

השוואת . לא סופר על משיחה, )29-39א יא "מל(בסיפור מינויו של ירבעם למלך על ישראל 

נראה שאין זו . כי רכיב המשיחה חסר, סיפור מינויו לסיפורי הקדשה והמלכה אחרים מלמדת

שהמספר שפט , של מייסד ממלכת ישראל הצפוניתאלא שיטה להמעיט מערכו , השמטה מקרית

נמצא שההשמטה מצמצמת את . את מעשיו לכינון מערכת הפולחן הישראלית העצמאית לרעה
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  .דמות המלך

המספר . 'שאחאב האמין בה, הדבר מעיד. 'יהו'שמות בני אחאב מכילים את המרכיב התיאופורי 

הוא יכול היה לתאר .  כעובד הבעל לבדוהציגו, אך לאור התפקיד שהועיד לאחאב, ידע את הדבר

אך לא מצא לנכון לציין בהצגת אחאב פרטי מידע , ועובד הבעל במשולב' את אחאב כעובד ה

הוצג , )21יח " (פֹּסְחִים עַל שְׁתֵּי הַסְּעִפִּים"בעוד שבני ישראל הוצגו כ. 'שאחאב האמין בה, שיגלו

  .אחאב כעומד בצדו האחד של המתרס

שחולי הוא , הפרשנות השגורה למחלה היא). 2ב כ "מל(ע מניע למחלת חזקיהו המספר לא הצי

, לו היה המספר מציע הסבר למחלת חזקיהו). 59-61, 35, 27, 22כח ' דב(אמצעי הענשה בידי האל 

שהמחלה היא , החסר מוביל את הקורא האידיאלי להנחה. היה עלול לפגום בדמות הצדיק שעיצב

). 5-6, 2-3(ונענה בחיוב ' המלך התפלל אל ה. אירועים מצדיקה פרשנות זוהשתלשלות ה. אך ניסיון

ותורמת בכך לעיצובו החיובי , שההשמטה מאפשרת למספר לשמור על דמות המלך שעיצב, נמצא

  . של חזקיהו

  

   סיכום. 7.15

נסמך על המחקר . מחקר זה הוא חוליה בשרשרת מחקרים על דרכי עיצוב דמות במקרא

העבודה חושפת מגוון רחב ביותר של אמצעים רטוריים ומצביעה . ם ומוסיף להםמחקרים קודמי

לעתים החידוש במחקר זה הוא בהגדרת התבנית שבאמצעותה . על השימוש המתוחכם בהם

או טופוס חניכה , דגם האישור בדיעבד בסיפור על שלמה, מוטיב נוכח נעלם, למשל. מאופיין המלך

ש במחקר זה הוא ההצבעה על תרומת אמצעי רטורי מוכר לעתים החידו. בסיפור של ירבעם

ההצבעה על תרומת ההעברה הכרונולוגית לעיצוב דמות שלמה ודמות , למשל. לעיצוב דמות

או הצגת ההתערבות המתוחכמת של , תרומת השיקוף המזערי לעיצוב דמות ירבעם, חזקיהו

. ם מרחיב מחקר זה את הידועלעתי). בדיבור או במחשבה של המלך(המספר בשביץ של הדמויות 

  .השימוש המרובה באנלוגיות המהפכות, למשל

מעשים , כגון הגדרת אופי, נמנו דרכי אפיון מוכרות במקרא) 39-55' עמ(בפרק השני בעבודה זו 

. שנסקרו ונזכרו במחקרים קודמים לעבודה זו, ואמצעי זיהוי, מחשבות ותפילה, דיבור, ומחדלים

. טוי בעיצוב דמויות של אנשים שאינם מלכים ובעיצוב דמויות המלכיםהאמצעים הללו באים לבי

מלכים ' המאפשרות עיצוב דמויות מלכים מורכבות בס, שהוצגו בעבודה זו, התחבולות הרטוריות

, כמו האבות, מצויות גם בספרים אחרים במקרא בעיצוב דמויות של אנשים שאינם מלכים

  . ת אנשיםאו בעיצוב קולקטיבי של קבוצ, הנביאים
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כך היא , כשם שהאנלוגיה המשווה והאנלוגיה הניגודית בין שלמה לבין משה מאפיינת את המלך

. סטרית והיא מאפיינת את הדמות אליה מושווה המלך-האנלוגיה היא דו. מאפיינת גם את משה

  . מכאן שאמצעי אפיון זה מופיע גם בעיצוב אנשים שאינם מלכים

חלקם ). 381-389' ראה עמ(המשמשים לעיצוב דמות , ים ודגמיםבעבודה נמנו מוטיבים ספרותי

יעקב , )1-9כא ' בר(יצחק . השגור במקרא, כגון מוטיב הבן הצעיר, מופיעים בעיצוב דמויות אחרות

. היו הצעירים במשפחתם, )15ו ' שופ(וגדעון ) 7ז , 1-4ב ' שמ(משה , )25-27כט (רחל , )25-26כה (

הדגם מצוי בסיפור . מופיע בעיצוב דמויות נביאים ושופטים) שהההקד(=דגם סיפור המינוי 

רכיבים בסיפור ). 4-10א ' ירמ(וירמיהו ) 11-24ו ' שופ(גדעון , )17ד - 1ג ' שמ(מינוים של משה 

  ).  188-189' ראה עמ(חנוכת  בית המקדש מופיעים בסיפור חנוכת המשכן בתורה 

כך גם בעיצוב דמויות אחרות , אלמנטיםכשם שבעיצוב דמויות המלכים נמצא שילוב של 

כך גם בסיפורים על , כשם שניתן לגייס אסטרטגיות קריאה שונות בסיפורים על המלכים. במקרא

  :מלכים בעיצוב דמויות לא מלכותיות' להלן מספר דוגמות להופעת דרכי אפיון בס. אישים אחרים

" וַיְהִי רָעָב בָּאָרֶץ"בראשית הצירוף '  פעמיים מופיע בס- הדגמת אנלוגיה באמצעות צירוף מפתח 

. לא פנה אליו' וה', אברם לא פנה לה. בשנית בימי יצחק.  בימי אברם–בראשונה ).  1כו , 10יב ' בר(

ציווה עליו להישאר בארץ , נגלה אל יצחק'  ה–בפעם השנייה . אברם נקט יזמה וירד מצרימה

, לבין יצחק בנו, שפעל על דעת עצמו,  בין אברםהאנלוגיה מצביעה על הניגוד.  והבטיח גמול הולם

  ). 12-14, 1כו (יצחק זכה לעושר רב . שמילא את דבר האל

 פרשנים שונים הציעו אסטרטגיות קריאה -שילוב בין אסטרטגיות קריאה לבין הטלת אחריות 

ש ופיר, )1יב ( נקט באסטרטגיה המצדיקה את אברם 21י"רש. ופרשנויות שונות למעשהו של אברם

שאברם חטא ,  נקט בעמדה ביקורתית ופירש22ן"הרמב. ואברם עמד בניסיון, ניסה את אברם' שה

כשם . היחס הדואלי שנמצא בעיצוב מלכים נגלה גם בעיצוב דמות אבי האומה. בירידתו מצרימה

הוא אשם (לצד הטלתה עליו ) לחיסול יואב ושמעי(שמצאנו בסיפור על שלמה הסרת אחריות 

המספר הסיר מעל אברהם את האחריות . כך ניתן למצוא גם בסיפורי אברהם, )בפילוג הממלכה

את האחריות לגלות בני , ן ורבינו בחיי"לדעת הרמב, אך הטיל עליו, )12כא (לגירוש ישמעאל 

  ).1יב (זו נגזרה על צאצאיו בגין יציאת אברם מהארץ המובטחת . ישראל במצרים

כך גם דמויות אחרות , טורי שהועיד להם המספרכשם שעוצבו המלכים בהתאם לתפקיד ההיס

שניהם . ניתן למצוא דמיון מסוים בין קו העיצוב של ירבעם לבין קו העיצוב של גדעון. במקרא

                                                 
  )1יב (על אתר , י" רש21
  .על אתר, ן" רמב22
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, גדעון נבחר על מנת להושיע את ישראל מיד מדיין. הקימם למשימה מוגדרת' מעוצבים כמי שה

שגרם , בו שניהם פולחן קלוקללאחר ביצוע המשימה עיצ. ירבעם נבחר לפלג את הממלכה

פולחן זה ). 33, 27ח ' שופ( גדעון בנה אפוד והעם זנה אחריו בימיו ולאחר מותו –להחטאת העם 

העם חטא , ירבעם בנה את מערכת הפולחן הפגומה של ממלכת ישראל. נחשב לעבודת הבעל

  ). 9א יד "מל(רים עבודה זו נחשבה לעבודת אלוהים אח. בעבודת העגלים בימי ירבעם ולאחר מותו

שחזקיהו הועמד , ראינו. העמדת דמות פעמיים בסיטואציה דומה יכולה להצביע על השתנות

תגובתו לשתי הדרישות ). 10-13יט , 35–17ב יח "מל(פעמיים בפני דרישות כניעה מטעם סנחריב 

מיים פע. תחבולה רטורית זו מצויה גם בסיפור יוסף. מעידה על התפתחותו החיובית של המלך

בפעם ). 17-18לז ' בר(בראשונה התנכלו האחים ליוסף . האישה האהובה, עמדו האחים מול בן רחל

  .  תגובותיהם מעידות על התפתחותם החיובית של האחים). 4-44מד (השנייה הגנו על בנימין 

שמחקר זו תורם להבנת דרכי עיצוב דמויות במקרא , המסקנה העולה מהדוגמות הללו היא

  . כולו

יש , המצויים גם בעיצוב דמויות מלכים וגם בעיצוב אנשים שאינם מלכים, צד המאפייניםל

או ההערכה השיפוטית הישירה בנוסחת , כגון דגם טקס המלכה, מאפיינים ההולמים רק מלכים

  . מלכים' הצגת המלכים בס

הנגלה , עיצוב דמויות המלכים מותאם לתפקיד ההיסטורי שהטיל המספר על כתפי המלך

שהטביעו את חותמם , מלכים בעמדות מפתח. בהשלכות מעשיו על גורלן של יהודה וישראל

  . עוצבו כדמויות מורכבות, לדורות

  . בצומת הדתי החשוב של בניית בתי המקדש עומדת דמותו המורכבת והמפוארת של שלמה •

   בצומת המדיני החשוב של פילוג הממלכה והקמת ממלכת ישראל הצפונית עומדת דמותו  •

  . המורכבת של ירבעם בן נבט

והבדלתה מעבודת ' דמותו המורכבת של אחאב עומדת במרכז המאבק לטיהור האמונה בה •

  .על כתפיו הוטל תפקיד  הכנסת פולחן הבעל לישראל. אחאב פותח את התקופה. הבעל

 .בצומת התיאולוגי המתמודד עם אסון חורבנה של ישראל הצפונית עומדת דמותו של חזקיהו •

, למשל. כך גם במקרא כולו, מלכים עיצב דמויות מורכבות בעמדות מפתח' ם שבעל סכש

הם דמויות , שחוללו את הירידה למצרים, יעקב ויוסף, אברהם אבי האומה הוא דמות מורכבת

  . הוא דמות מורכבת, שהוציא את בני ישראל ממצרים, משה. מורכבות

כך גם מנהיגים דוגמת אהוד בן גרא , תשאינם מעוצבים כדמויות מורכבו, כשם שיש מלכים

  . שאינם מעוצבים כדמויות מורכבות, )1-24ד (וברק בן אבינעם ) 12-30ג ' שופ(
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חלק מהאמצעים . בעיצובה של דמות מורכבת עושה המספר שימוש במגוון רחב של אמצעים

וחלקם מופיע אצל חלק מדמויות המלכים ,  דמויות המלכים המורכבותבכלהללו מצוי 

לא ניתן להעריך אילו מהאמצעים שנמנו בעבודה זו חשובים יותר מהאחרים לשם . מורכבותה

שרמת המורכבות של הדמות עולה , ניתן לומר. הפיכת דמות מדמות פשוטה לדמות מורכבת

  . בהתאמה לשימוש מרובה בדרכי אפיון שונות

אותה התחבולה אפשר ש. תחבולות רטוריות מגוונות תורמות לעיצוב הדואלי של המלכים

  . תשמש לפיאור מלך אחד ולגינוי או לצמצום דמותו של מלך אחר

לפיכך יציעו הקורא האידיאלי והקורא , מרכיבים רבים בסיפורים אודות המלכים דו משמעיים

יהיו פירושיהם מעוגנים , אף שיהיה ניגוד ביניהם. החתרן אפיונים והסברים שונים למהלכי המלך

  . כדבעי בטקסט
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Abstract 

Research on characterization in biblical narrative began with the beginning of the 

study of the Bible from a literary point of view. One approach is to identify the 

characterization's devices and to demonstrate them with regard to different characters. 

In this case the starting point is techniques of characterization. Another way is to 

choose a character and to identify the devices of characterization that were used in its 

portrayal. In this case the starting point is the character. Many studies of royal 

characters were done from the historic point of view, without special attention to their 

portrayal from a literary point of view. Other studies focused on particular events in 

the king’s life and not on his whole life.  The starting point in this study is the royal 

character. The purpose of this study is to expose the literary formation of complex 

royal characters in the book of Kings from the king’s ascent on the biblical stage up to 

his death. The formation of the royal characters is adapted to the historical role that 

the narrator casts up on the king, which is discovered in the implications of his actions 

on the fates of Judah and Israel and serves the didactic aims of the narrator: to teach 

about the Lord’s dominion in his world, to justify catastrophic events in the two 

kingdoms and to indicate the right way of living. 

Five criteria were applied to classify a complex royal character: 

1. A lot of information is given about complex royal characters (relative to other 

kings in the book of Kings).  

2. Varied genres are used to tell about the king: reports, political stories and 

prophetic stories.  

3. The king is the main character in at least some of the stories about him. 

4. There is penetration of the king’s mental state. His views and conflicts are 

exposed through thoughts, prayer and speech.   
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5. The king goes through a significant change in his life. One can recognize 

evolution or unexpected behavior in his formation. 

The methods of research that are employed are:  

• Close reading of the biblical text in the book of Kings and analyzing the king’s 

character formation in expanding circles: the king’s formation in the story itself 

in its context, formation of the king’s character according to similar stories, 

motives and patterns in the Bible and examining the king’s character formation 

in the light of ancient Near East stories. 

• Examining focalization1 in the stories and the reports about the king.  It is 

possible that the values of the external focalizer (= the narrator) will be different 

from the values of the focalized king or the values of an inner focalizer king. 

Some of the stories of the kings were written hundreds of years after the king’s 

reign. During those years concepts of worship and historiosophical attitudes 

changed.  

• Examining the kings’ character formation according to the assumption that the 

meaning of the text is not only in the text itself, but depends on how the reader 

construes it. The ideal reader accepts the narrator's dictations and explains the 

story according to the overt message. The subversive reader tries to discover the 

hidden message. He uses his knowledge of the world and information from other 

sources (outside the text) and employs it in his interpretation of the text.  

Solomon  

 The magnificent complex character of Solomon stands in the important religious 

crossroads of the construction of the Temple. Solomon’s character was designed 

                                                 
1Focalization is the relation between the voice that tells the story and the character whose perspective 

directs the story.       
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according to the views of the narrator on his dual role in the history of the people of 

Israel. On the one hand, Solomon was the one who strengthened the unity of the 

(united) Israelite kingdom by building the Temple. On the other hand, Solomon is the 

one who is blamed for the schism of the kingdom. The event is portrayed as a 

punishment for his cultic sins. 

Solomon goes through two drastic changes in his life. In the beginning of the story 

of his accession to the throne (1 Kgs 1:1- 2:46) he has a hidden and passive character, 

letting others manage his fight (1:1-49). In the end of the story he has became an 

authoritative royal character who sets conditions and fates (1:50-2:46). The second 

change is a transformation from someone who loves the Lord and is devoted to his 

commandments, like his father David (3:3), to someone who is devoted to his foreign 

wives, abandons David’s ways and does evil in the Lord’s eyes (11:2-8).  

The motif of preference for the younger son is found in the story of his accession to 

the throne. The narrator uses some rhetorical devices for justifying Solomon’s choice. 

For instance: Contrastive analogy between Solomon and Adonijah, who is shown as 

someone who has a craving for kingship. The ‘absent presence motive’2 removes 

Solomon from the struggle for the succession. David’s testament (2:1-9) and 

presenting his rivals as violating agreements portray him as innocent in their affair of 

elimination. The presence of most of the elements of the enthronement pattern 

contributes to portraying his coronation as a legitimate move. The dream motif (3:4-

15) is used as a divine designation post factum. Solomon as a focalizer presents 

himself as a man who lacks selfishness and is concerned about the quality of his   

reign. Solomon is a new type of king who gets appreciation due to his wisdom and 

                                                 
2 The absent presence motif is a situation in which a character is apparently present, but actually (de 

facto) is absent. People speak to the character or about the character but the character does not 

response. 
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justice. The Lord’s grants give divine support to the innovations that he will introduce 

in his kingdom. 

Solomon’s apparent portrayal presents him as a chosen son, loyal to the Lord, good 

and wise, a successful and rich king who only failed in old age. Solomon is the 

ultimate sage king. All the elements of building temples in ancient Near East exist in 

the description of the fulfillment of his destiny: The Temple building and its 

inauguration (5:27-8:66). His speeches expose his religious perceptions and his royal 

ideology. They teach us about his character’s complexity. 

The interpretation of the ideal reader is that all Solomon’s deeds and wealth (1:1-

10:29) are only meant to praise him according to the norms of ancient Near East. In 

his eyes Solomon is a static complex character until 10:29. His sin (11:1-8) surprises 

the ideal reader. A subversive reader discovers a negative characterization of Solomon 

from his beginning between the lines. The elimination of Solomon’s opposition (2:1-

46), the second agreement with Hiram (9:10-14), the tax affair and the presence of the 

Amorites in his kingdom (15-22), the horse trade (10:28-29), and Jeroboam’s 

rebellion (11:26-28), are evidence of Solomon’s tyranny and failures; but according to 

the tendency to describe Solomon as a good king he succeeds in fixing the defects. 

Solomon’s downfall is a zigzag decline. Solomon’s sin is cumulative. Solomon 

violates all the prohibitions in the Law of the King gradually (Deut 17:16-20).   

 The chronological displacement of the rebellions against Solomon to the end of his 

days enables the narrator to maintain his image as a man of peace during the whole 

time the Temple was being built and to present them as the punishment for his sin. 

Jeroboam 

Jeroboam’s complex character stands in the important political junction of the 

schism of the kingdom and the founding of the northern kingdom of Israel. 
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Jeroboam’s character is shaped according to the narrator’s view of his dual role in the 

history of Israel: Jeroboam is the founder of the legitimate Northern Israelite kingdom 

and he is responsible for its destruction. 

In the formation of Jeroboam’s character there is a major hostile orientation with a 

concealed positive aim. The positive objective is revealed by his positive richly 

detailed exposition (11:26a, 28), by some verses in the story of his election (29-39), 

by the way he conducts the negotiation with Rehoboam (12:2-15), by the mention of 

his enthronement (20) and by the reference to the construction of cities (25). However 

some rhetorical devices diminish his portrayal as a positive literary hero: Jeroboam is 

an absent presence in his election story, he takes no initiative in his enthronement 

story (people call him to return from Egypt; 12: 2, and come to his enthronement; 20) 

and nothing is told about the coronation ceremony. 

The penetration of Jeroboam’s inner life by detailing his thoughts (26-28) reveals 

his self-perception and contributes his classification as a complex character. 

Examination of the insert raises the suspicion that it reflects the ideas of the external 

focalizer more than the position of the king, who is presented as an internal focalizer. 

The hostile orientation towards Jeroboam is revealed in the report of establishing the 

worship sites of the northern kingdom, which is described as a chain of sin (12:28-

33). All his abilities, which were delineated in the exposition, find expression in this 

episode. Here Jeroboam is shown as a person with initiative, who violates the Torah's 

laws, in contrast to the portrayal of his character as lacking initiative in the 

enthronement story. An ideal reader will espouse the judgment of the narrator that 

Jeroboam was a sinner and caused other people to sin. There is a gap in assessment of 

the establishment of the worship sites in Bethel and Dan between the external 

focalizer and the figures in his story. Probably the people of Northern Israel 

appreciated the building of the royal temples. A subversive reader will reject the 
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narrator’s expectation that Jeroboam establish a kingdom without any worship sites 

within it and will assume with the Israelites that establishing them indicates 

Jeroboam’s greatness and leadership. 

Even though nothing is mentioned about Jeroboam’s religion in his early days it is 

possible to assume by automatic gap filling that the fact that he was chosen by the 

Lord (11:29-39) indicates he was faithful to the Lord. The description of establishing 

the independent cult system of Northern Israel presents him as a sinner. The reader is 

compelled to conclude that Jeroboam has changed and began sinning immediately 

after he became king. 

The hostile attitude continues in the story of the appearance of the man of God from 

Judah in the celebration in Bethel (13:1-10). Jeroboam’s character changes during the 

confrontation.  Jeroboam turns from a commanding figure (4) to a begging figure (6). 

The change implies his return to the Lord. But whether this is a consistent change, 

remains a riddle. The end of the story (33-34) reveals that the change was temporary.  

The wonders in the story (3-6) are a miniature reflection (mise en abyme) of two 

opposing tendencies. The hand wonders describe a process of sin, punishment, 

repentance and forgiveness: Jeroboam sinned (when he wanted to capture the man of 

God) and was punished (his hand withered). In his distress he chose to return and 

submitted to the Lord and His prophet. The Lord forgave him and accepted him back 

once again (the wonder of the hand’s recovery). But the cycle of stories about 

Jeroboam teaches that the king did not go this way. The altar wonder describes a 

process of continuity of the sin and punishment. Jeroboam chose this way and 

persisted in his sin.  

Jeroboam’s portrayal in the beginning of the last story about him (14:1-18) is 

ambivalent. As a father who is worried about his sick son (1-3) he is understood as a 
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human figure and he arouses empathy. But his demand from his wife to disguise 

herself when she goes to the blind prophet casts his character in a grotesque light and 

characterizes him as unintelligent. The king who was perceived as wise and 

reasonable in the story of the negotiation with Rehoboam (12:3-15) is now perceived 

as stupid.  

The highlight of the hostile tendency towards Jeroboam is found in prophet Ahijah’s 

rebuke. He blamed him for worshiping other gods and abandoning the Lord (14:9). 

Ahijah placed the responsibility for the destruction of his house and kingdom on 

Jeroboam. In the prophecy of his election Jeroboam was given the option of 

establishing a faithful dynasty like David’s (11:38). The reader learns from the 

deposition prophecy that Jeroboam missed this option. 

 Analogy is a relatively rhetorical and reinforcing technique. The apprenticeship 

motive, which is common to Moses (Ex 2:10-15, 4: 19-20, 5:1), David (1 Sam 16: 19-

23, 19:19, 27:1) and Jeroboam, creates an equal analogy between all of them in the 

first days of Jeroboam. The comparisons reinforce his positive characterization. This 

analogy reverses when Jeroboam becomes king. The production of the calves creates 

a contrast between Jeroboam and Moses. Jeroboam was not faithful to the Lord in 

contrast to David. In his sin Jeroboam opposes Moses and David. The reversal 

intensifies Jeroboam’s negative personality. The production of the calves and other 

analogous details creates a comparison between Jeroboam and Aaron. The analogy 

teaches that Jeroboam’s sin was more severe than Aaron’s. Therefore the analogy 

reinforces Jeroboam’s negative characterization. 

Ahab 

Ahab’s complex character is stands at the center of the struggle to purify faith in the  

Lord and distinguish it from Baal worship. The historical role that the narrator  
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assigned to Ahab was to introduce Baal worship into Israel. 

The relationship between Ahab and Elijah indicates Ahab’s complex character. On 

the one hand, they are presented as bitter opponents (17:1, 18:17-20, 21:17-26). On 

the other hand, they cooperate (18:20, 41-46). Ahab changes from an aggressive 

character to an obedient character. His submission to the Lord (21:27) characterizes 

Ahab positively. 

 On the bare surface Jezebel controls Ahab. She is portrayed as a villain and very 

aggressive. Her sins are: killing some of the Lord’s prophets, threatening Elijah’s life, 

plotting and directing Naboth’s murder. Ahab is depicted as a weak and submissive 

character in relation to her. Between the lines there is a possibility that Ahab uses her 

to achieve his goals. The narrator would rather blame these severe sins on the foreign 

queen and not cast the direct blame on the king. Ahab is not innocent, but he bears 

only ministerial responsibility.  

The transfer from the cultic field to the political field benefits the king somewhat. 

Ahab receives the Lord’s help, the support of the prophet, the man of God and the 

people. But his portrayal is ambivalent. Ahab wins two battles (20:1-34), but the 

narrator continues to attach negative characteristics to his personality. Ahab is not 

portrayed as a charismatic and trusting hero who goes into battle in front of the army. 

Even when he wins he continues to sin (20:32-34). 

   Hezekiah  

Hezekiah stands in the theological crossroads that confronts the catastrophe of  

Northern Israel’s destruction. Hezekiah is faithful to the Lord like David. He trusts in 

the Lord and is loyal to him (2 Kgs 18:3, 5-6). Hezekiah is the prototype of a reformer 

(4). The fact that he is faithful to the Lord is the theological answer to the destruction 

of Samaria. His reward is a successful rebellion against Assyria (7) and the 
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Philistines’ defeat. (8). The narrator’s goal of presenting Hezekiah as the only rebel 

against Assyria is in accord with his portrayal as one who has faith in the Lord. 

Winning the wars against the Philistines means establishing a minor empire. Where 

faith is concerned Hezekiah is equal to David. In the political field Hezekiah is like 

David on a small scale. 

A literary pattern in the book of Kings tells that funds from the Temple’s treasures 

saved Jerusalem. The funds were useful in the days of Rehoboam (1 Kgs 14:25-26), 

Asa (15:19), Jehoash (2 Kgs 12:19) and Ahaz (16:8), but not in Hezekiah’s days. The 

unexpected development creates a contrastive analogy between Hezekiah and the four 

kings before him and it provides background to the Lord’s intervention in the story.  

Rab-shakeh’s speeches (18:19-25, 28-38) are mocking declamations. However they 

describe Hezekiah’s virtues in a paradoxical mode. The reader learns about the king’s 

devotion from Rab-shakeh’s disparaging words about Hezekiah. Hezekiah’s reaction 

to Rab-shakeh’s speeches is a religious action, and not a political one. His reaction fits 

his characterization, as a king loyal to the Lord, There may be a gap between the 

narrator and the modern reader in regard to evaluating Hezekiah’s deed. The latter can 

conclude that Hezekiah was helpless, but the fact that Hezekiah used the appropriate   

means from the narrator’s point of view, makes it difficult to characterize Hezekiah as 

having a weak personality.  

Hezekiah is the focalizer in his prayer and appeal to the prophet (19:3-4,15-19). 

They expose his inner world and teach about the essence of his monotheistic belief in 

the Lord. 

An ideal reader will construe Hezekiah’s image as the ideal figure of a just and loyal 

king - a king who purified the Temple and Judah from idols, centralized the worship 

of the Lord in Jerusalem, expanded Judah’s border towards the west and released it 
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from the Assyrian occupation. A subversive reader, who is assisted by information 

from Sennacherib’s inscriptions, will reject the conclusion on Hezekiah’s political 

achievements. In accord with the combination of his sources he will assume that the 

unsuccessful experience of Hezekiah’s rebellion against Assyria caused heavy 

damage to Judah. Hezekiah made a mistake in his foreign policy and failed in his 

political affairs. 

 The just king’s fatal disease is surprising (20:1-11).  The prophet's message (1) 

brought his critical condition to his attention and caused him to question the worth of 

divine retribution. Hezekiah’s reaction was as to be expected from a just person in a 

time of distress. An ideal reader will conclude that the disease is a trial, and that 

Hezekiah endures it successfully. A subversive reader will find clues to analogy 

between Hezekiah and Amaziah (14:1-17), in the Lord’s response to Hezekiah’s 

request. This analogy creates sense of suspicion, which hides the first signs of 

criticism towards the king within it.  

The fact that Hezekiah requests an omen presents him in an ambivalent light. On the 

one hand, the contradiction between Hezekiah and his father Ahaz, who was afraid to 

ask for an omen (Isa 7:11-12), continues, and it characterizes Hezekiah’s positively. 

On the other hand, his request is surprising, as it indicates insecurity on behalf of the 

person who requests it. An ideal reading will conclude that Hezekiah’s image in the 

story of his disease is static. He remained loyal to the Lord. A subversive reading will 

assume that the story indicates the beginning of a process of change. The omen affair 

challenges the degree of Hezekiah’s loyalty to the Lord. The change is evidence of 

Hezekiah’s complex character. 

The design of Hezekiah’s image in the story of the visit of the Babylonian 

delegation (20:12-19) is dual. On the one hand, the story gives us an idea of 

Hezekiah’s wealth. The chronological transfer of the event helps reduce the damage 
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that Sennacherib caused Judah. Presenting the king’s treasures contributes to his 

glorification according to ancient Near Eastern norms. Hezekiah is like Solomon on a 

small scale. On the other hand, Isaiah’s rebuke teaches us that the just king sinned. 

The sin is not explicit; but it indicates the continuation of Hezekiah’s downfall. 

Hezekiah’s punishment is adapted to the historic role that was cast on him by the 

narrator: Hezekiah is responsible for Jehoiachin’s exile, the same way as Solomon is 

responsible for the schism of the kingdom.  

Hezekiah is one of Judah’s two best kings in the book of Kings, but Josiah is better. 

Hezekiah’s response to Isaiah’s prophecy is adapted to this editorial strategy. The 

prophet’s rebuke conveys a return to the Lord. Hezekiah accepts the verdict (19) but 

does nothing to indicate his return to the Lord. Josiah, by contrast, never sinned, 

returned to the Lord and took all the people of Israel with him, (23:1-25) as should be 

required of the best king in the book of Kings.       

Summary: 

 Kings in key positions, who left their mark for generations, are portrayed as 

complex characters. 

Various rhetorical devices contribute to the dual portrayal of the complex royal 

characters.  It sometimes happens that the same rhetorical device may be used to 

glorify one king but also to condemn or diminish another king.  

Many components in the stories of the kings are ambiguous; therefore the ideal and 

the subversive reader will suggest different features and explanations for the king’s 

moves. Even though there will be a contrast between their interpretations, both can be 

well based on in the text.  
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